MEZEY LASZLO

A ,,BATHORY-BIBLIA” KORUL — A MU S SZERZOJE. —*

A Mohacs el6tti bibliaforditasok sordban irodalomtorténetirdsunk rég-
t8l fogva nyilvantart egy elveszett munkat, melynek szerzije a budaszent-
18rinci palos kolostor lakéja, Batori Laszlé lett volna. Batori egy, kolostoratsl
nem messze fekvs barlangban, a Harshegy oldaldn végezte el a biblia magyarra
iiltetésének nagy munkajat. Miive — ez is tudott dolog — felkeltette Matyas
kiraly figyelmét is, ki a palos remete forditasat konyvtiraban helyeztette el.®
Toipy FERENC és irodalomtorténész utédai egyértelmiien igy vallottdk
ezt és valéban, Batori Laszl6 bibliaforditéi mivoltat illetSleg kételynek helye
nem lehetett.? Marxista irodalomtérténetirasunk szdmara azonban egy biblia-
forditas a paraszthiaborit megel8z6 évtizedekben nem csekély jelentSségi,
16vén a biblia anyanyelven megszdlaltatésa, tomegekhez nyelvben kézelhozasa,
vallasos és irodalmi vallalkozasnal tobb : forradalmi tett.? Ezért helyénvald,
ha ennek a maga kordban nagy feltlinést keltett és Korvinava ,,magasztalt’”
magyar biblidnak a kérdését, szerzdjén keresztiil a létrehozé tarsadalmi
hattérhez valé viszonyat, ujblag vizsgilat ald vessziik.

I

Ha ennek a Batori-féle forditdsra vonatkozé hagyomanynak az ttjat
visszafelé kovetjiik, legrégibb nyomtatott forrasként Eggerer Ferenc palos
,,Fragmen panis corvi.” cimfi rendtérténetéhez jutunk el.* Téle lehetett meg-

* E tanulménnyal egy, a kédexirodalom leglényegesebb kérdéseivel és darab-
jaival foglalkozé sorozatot kezdtiink el, )

1 HorvATH JANOS, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest, 1931.
242. — PinTER JENG Magyar Irodalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés. 1. Buda-
pest, 1930. 388. .

?TorLpy FERENC szerint a régi magyar irodalom &ltala megallapitott két kor-
szaka kozott a hatért ,,legbiztosabban a Bathori Lészlé (meghalt 1456 k.) bibliafordi-
tésai képezik, melyekben mér hatdrozottan 1) szellem lengedez’’. A magyar nemzeti
irodalom toérténete a legrégibb .idéktdl a jelenkorig. Pest, 1872.2 31. :

3 KArDos TiBor, A huszita biblia keletkezése. — A Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasdg kiadvanyai, 82. sz. Budapest 1953.. 1—2.

4 Teljes cime szerint : Fragmen panis Corvi Protoeremitici, seu Reliquiae Anna-
lium Eremi-Coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae,
— Viennae, 1673. '
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tudni, hogy hajdani rendtirsa ,,az egész biblidt sok szent histéridjaval latin-
bél magyar nyelvre iiltette at.’® Kggerer 4llitdsanak értelme fel§l semmi
kétség sem lehet : azt mondja, amit irodalomtoérténetirasunk e dologrdl
mindig is mondott, hogy Batori Laszl6 a biblidt magyarra forditotta. E véleke-
dést a latin filolégia sem kezdheti ki, miutdn a palos torténész altal hasznalt
kifejezés ,,e latino in Hungaricum idioma transtulit’, csak egyképpen, latin-
bél ‘magyar nyelvre forditast értelmezve, fordithaté. Tudnunk kell, hogy
Eggerer miive, mint azt kényve cimében maga is bevallja, rendje kozépkori
évkonyveib6l késziilt,® Mohdcsig terjedS részében onallétlan kompilacié.
Csak a forraskritika szabalyait kovetjilk, ha az elsérendli forras vonatkozd
helyét Eggerer fogalmazasadval Gsszevetjiilk. Ez a forrds mas, mint Gyongydsi
Gergely palos generalis hires krénikdja a ,,Vitae Fratrum Heremitarum”,
nem is lehet. _ '

Gyongyosi miivével mar sokan foglalkoztak. Jelentdsége reformacié
el6tti viszonyaink megismerése tekintetében valéban egyediilallé.” Ennek
- ellenére mindmaéig csak kéziratban hozzaférhetG. A budapesti Egyetemi
Koényvtarban nem sokkal ezel6tt még hirom példanyat Orizték, koztik az
allitélag eredeti, ,autograf”, Gyongyosi kezétdl szdrmazé példanyt is. Ez
utébbi 1944-ben a konyvtarbdl eltiint és azéta legalabbis lappang. Jelenleg
mindossze egy XVII. és egy XVIII. szdzadi mésolata ismeretes. Batori miiko-
désérdl mindkét példany egybehangzdan nyilatkozik : ,,Bibliam et plurimorum
sanctorum vitas hungarice conscripsit...”’8 A kozépkor latin szovegeinek
minden ismer§je szamdra azonnal felt{ing, hogy Eggerer forrasa Batori for-
ditasardl szerényebben és egydltalan nem félreérthetetleniil, s6t a ,,transtulit”-
t6l nagyon is eltér§ értelemben nyilatkozik. Az értelmezés megallapitasa még
elég dolgot fog adni. E pillanatban is megéallapithaté méar annyi, hogy a
Bdtori-féle bibliaforditdssal kapcsolatos irodalomidriéneti hagyomdnyt csak
Eggerer fejezte ki félreérthetetlenil, de nem az elsérendd forrds —, Gydngyosi
Gergely pdlos krénikdja.

b

Nyilvanvalé, hogy Gyongyosi adatdban nem a magyarnyelviiség kérdése
a problémakelt. Kétségtelen, hogy Batori magyarul vitt véghez valamiféle
irodalmi munkassidgot : ,hungarice conscripsit’”. Minden kételylink ezt a
munkassagot kozelebbr6l megjel6lé ,,conscripsit’’-tel kapesolatban tédmad.
E kételyek eloszlatdsa a kovetkezl kérdésekre adandé valaszok utjan valik

5,,...toti (!) Biblia (!) cum plurimorum Sanctorum historijs e latino in Hunga-
ricum idioma transtulit . ..” Eggerer, i. m. 220. ’

8 V6. a cim Annalesre hivatkozésit (4. j.).

?Torpy F.i. m. i. h. (2. j.) — HorvATH J. i. m. (l. j.) 72. — Részletes méltatasa
Karpos TiBor, Koézépkori kultura, koézépkori koltészet, Budapest 1943. 155—156.,
206—210. — MAryusz ELEMER, A palos rend a kézépkor végén. Egyhaztorténet, 1945.

8 A kézirat jelzete Ab. 151/C., az idézet : 129.




A ,BATHORY-BIBLfA” KORUL — A MC ES SZERZOJE — : 193

lehet&vé. 1. Jelenthet-e a ,,conseripsit” forditéi munkat? 2. Mi a ,,scribere’,
,»Scriptor”; és a ,,conscribere’”’ kozépkori széhasznalata? 3. Milyen e széhasz-
nalat a Gyongyosit kozvetlenill megel$z6 nemzedékeknél? 4. Milyen értelemben
hasznalja Gyongyosi ezeket a szavakat? E kérdések és véalaszok sorrendjében
bizonyédra eljutunk annak megallapitasiig, hogy Gyongydsi a kor és sajat-
maga széhasznalata szerint milyen értelemben hasznalhatta a vita targyava
tett ;,conscripsit’ szét és kovetkezésképpen meg fogjuk tudni, hogy szerinte
Bétori Laszlé miikodése valéjaban miben allt?

Az elsé kérdésre csak tagadd valaszt adhatunk. A kézépkor a forditas
jelolésére a nagyon is altalanossigokban mozgd ,,scribere”-t és Osszetételeit
soha nem haszndlta. A biblidval kapcsolatban szé esik ,translatio latina”-rél,
., versio gallica”-r6l,® amiknek a jelentése mai fiil szamara is azonnal nyilvan-
valé. Gyongyosihez korban, targyban, meg felfogisban is kozel all a német-
alfoldi devotio moderna krénikdsanak, Johannes Buschnak a mfive, a windes-
heimi agostonos kanonokok torténete.l® EbbdGl a windesheimi krénikabol
idéziink most két olyan helyet, ahol kétségteleniil forditasrél van szé. Geert
Grote a németalf6ldi devotusok mestere egy levelét idézi Busch Johannes Celle
mesterhez, a zwollei varosi iskola rektorshoz. Sajat irasainak forditisardl
beszél : ,.Ponatis aliqua in teutonico de scriptis meis, que vobis videntur
utilia, pro Johanne de Ummen . . . 1! A | ponere’ hasznalatat a ,,transferre’-
vel valé szoros jelentéstartalmi rokonsig teszi érthetévé. Masutt a kolostor
,teuton”, holland konyveinek &rérdl, Johannes Scuutkenrdl hallunk :
»Quosdam eciam libros videlicet evangelia per annum et psalterium, singula
cum suis glosis ex dictis sanctorum per ipsum collectis et alia quedam similia
ex latino vertens in teufonicum manu propria, litera rotunda in pergameno,
vel franceno pro laycis nostris conseripsit.”’1? Azaz: ,,Némely konyveket,
tudniillik az éven at olvasni szokott evangéliumokat, a zsoltdroskonyvet, mind-
egyikiiket olyan glosszakkal, melyeket a szentek mondasaibdél maga gyfijtott
egybe és mas ezekhez hasonlékat latinbél teutonra forditvan tulajdon kezé-
vel, kerek betlivel pergamenre és papirralaikusaink szamara le is irt.” A latin-
rél népi nyelvre forditas itt kétségtelen. A sz6vegosszefiiggés, meg a hasznalt
»vertere” ige efel6l kételyt nem hagynak. Bizonyos tehat, hogy Gyingyosi
Batori miikodésének jelolésére, nem forditdis-jelentésit sz6t haszndlt. Mire gondolt
hit a ,,conscripsit’” hasznalatanal? Igy jutunk egy kérdéssel tovabb.

9 Lexikon fir Theologie und Kirche. II. 303—304.

10 Des Augustinerpropstes Johannes Busch Chronicon Windeshemense und Liber
de reformatione monasteriorum. Bearbeitet von Karl Grube. Halle, 1886. (Busch—-
Grube.)

11 BuscE—GRUBE, 209.

12 Busce—GRUBE, 192.

13 1. Osataly Kozleményei VIIT/1—4.
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Johannes Scuutken forditéi miikédésének ismertetését Johannes Busch
azzal fejezi be, hogy az a windesheimi laikus friterek részére nemcsak. for-
ditotta, hanem forditdsat le is éria ,,conscripsit”. A forditéi és a leird, mésold
munka hatdrozottan elkiiloniil. Busch e tekintetben nem is kévetett mdst,
mint egy  alland6 kozépkori széhasznalati hagyoméanyt, mely o ,,scribere”-
vel jelolt tevékenységet tisztdn kéz, manudlis munkdnak fogta fel. Watten-
bach a kozépkor iraskultardjanak osszefoglalasaban hosszi oldalakon idéz a
korakozépkortdl kezdve a szd jelentését egyértelmiien megvilagité passzuso-
kat. A IX. szazadbél valé az egyik: ,,csak hidrom ujj ir, mégis az egész test
farad”, ,tria digita scribunt, totum corpus laborat’.13 Ugyanebbdl a szdzad-
b6l egy epigramma dicséri a scriptorok silyos testi faradozdsit: ,,Ardua
seriptorum prae cunctis artibus ars est, Difficilis labor est, durus quoque
flectere colla, Et membranas bis ternas sulcare per horas. ..” 1% A | scribere”
jelentése nyilvanvals. Ugy latszik, hogy a kozépkor korai szdzadaiban a
_,,conscribere”’-Gsszetétel jelentésben még nem valik el az alapsz6tdl. A XI.
szazadban egy mésolé munkajat ezzel a kéréssel fejezi be : , Akik ezt a leirt
(lemasolt) koényvet olvassatok, imadkozzatok ... a méltatlan Reginpold
klerikusért, mert 6 vesz8dott ezzel a konyvvel.” , Legentes in libro isto conscrip-
to orate . .. pro indigno clerico Reginpoldo, quia ipse laboravit in ipso libro.”’15
A kozépkor elején tehat a ,,scribere” és Osszetétele a ,,conscribere’” minden két-
séget kizdréan a manudlis irdt, leird, mdsolé munkdt jelenti.

Ez a jelentés kés6bb sem valtozik meg. Kora altaldnos széhaszndlatardl
részletesen tajékoztat Jean Gerson, a parisi egyetem kancellirja ,,De laude
scriptorum” c. kis miivében.®8 A | scriptor neve az irdsban wvalé allandé
vagy slirli gyakorlattal megszerzett jdrtassdgot jelole. A ,scriptorok nem is
masok, mint a'k()'nyvek mesteremberes, lézmiwesei.”” , Nomen seriptoris notat
peritiam scribendi, cum usu assiduo, vel frequenti . . .”’17 ,, .. .erit...sermo..
de scrij)toribus, quasi mechanicis et manualibus librorum , . 7% A | scribere”,
»seriptor’” jelentése tehat Gersonndl sem emelkedik ki az egyszer(i kézimunka
értelmezésbél. Egyszertien csak mdsoldst jelsl. Némileg mds a helyzet a minket
féként érdeklS ,,conscribere” Ssszetétel tekintetében. Gerson ezt a szét t6bb-
féle szoveg vagy szovegrész dsszeirdsa, mdsoldsa értelemben hasznalja. Igy
kerillt elénk azon a helyen, ahol Gerson arrél panaszkodik, hogy az evangé-
liumok teljes szovegének mdsoldsa helyett sokan csak idézetek Gsszeirdséval
elégszenek meg. ,,Vide si non carior est hodie conscriptor citationum, quam

13 WATTENBACH, Das Schriftwesen des Mittelalters. Leipzig, 1896, 457.

14 Uo. 420—422.

15 TUo. 457—458. . .

16 Johannis Gerson, Opera. 1488. — A budapesti Egyetemi Kényvtér példanyit
hasznéltam (6sny. 323.), melybe XVI. szdzad kozepi kéz beirta : ,,Liber de Lepaglawa’.
Alatta még régebbi kéz irdsa : ,,Liber fratrum heremitarum.” A koényv tehdt a horvit-
orszdgi, lepoglavai pdlos kolostorbdl kerult Budapestre..

17 Gerson i. m. bevezetés.

18 Uo.
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evangeliorum.” Ez a ,,mechanikus” ,,manualis”, masolé muanka semmi kozos
vonast nem mutat a szerz6i tevékenységgel, az igazi iréi munkdaval. Hiszen a
scriptorok munkéaja néha olyan gyatra, hogy a masolt szovegeket maga a szer-
z6jlik sem érti meg, barmennyit nézi is azokat: ,, ... auctori proprio seuw dic-
tators non intelligibilia redderentur, quantumlibet introspecta . . . ’1? Az auctor,
a szerz6 a kozépkor szamdra csak a ,,dictator’” lehetett, aminthogy a szerzéi
munka leggyakoribb jelolésére is a ,,dictare’” ige szolgdl.

Az imént ismételten sz6 volt a windesheimi kanonok krénikajardl.
Windesheim és a hozzatartozé kolostorok a XV. szazad elején hiresek voltak
iraskultirajukrél. Gerson emlitett miivében is szé van a holland regularis
kanonokokrdl, akik masolé munkijukbdl élnek.2¢ Nem érdektelen tehat,
hogy Windesheim krénikasa, ennek a nagyaranyd masolé tevékenységnek is
mindenkor hiiséges feljegyz8je, milyen széval jelsli rendtirsainak lépten-
nyomon emlitésre talalé konyvmédsolé munkajat? Reynerus frater ,,sok jo
konyvet mdsolt pergamenre textura irdssal.” , Frater ille Reynerus plures
bonos libros in pergameno scripsit et textura.”?! Henricus Mande t6bb kény-
vet francia és német (vallon és holland-flamand) nyelven sajitkeziileg,
szépen lefirt. ,,Omnes libros prefatos in franceno et teutonico propria manu
pulchre descriptos . .. ’2? Leggyakrabban azonban nem a ,scriberét’ hasz-
néalta, hanem a ,conscriberét”.. Igaz viszont, hogy az esetek nagyobb részé-
ben tobb konyv, kédex, egy szerz8 tobb munkajanak mésolasardl van szé,
tehat az inkdbb ,,0sszemdsol”’-ra értelmezhetd ,,conscribere” haszndlata teljesen
érthets.

Henricus Clingebile sok nagy kédexet masolt le. Agoston tobb munkajit :
mint a Haromsagrdl szolot, a Civitas Deit, az els§ Otven zsoltar magyaraza-
tat, a nyéri vasirnapok evangélium-magyarizatait a refektérium és a kényv-
tar szamdara?® pergamenre irta texturaban. ,Plura magna volumina, Augus-
tinum videlicet de Trinitate, Augustinum de civitate Dei cum domino Alberto
Winberghen, primam quinquagenam Augustini super psalterium, omelias de
tempore estivali et alia plura similia in pergameno et textura pro refectorio
et libraria propria manw conscripsit.”” Henricus Wilde is tobb pergamen kédexet
masolt igen olvashatéan : ,Libros namque subiectos in pergameno et bona
scriptura legibiliter valde conscripsit.”’?t Egy Gerlach nevii kanonck gyonge-
szemii volt, ezért a kérus kozepére kitett nagy kényvekbdl nem tudott zsol-
tdrozni. Bertalan Laikustestvér segitett rajta: lemdsolta neki a psal-
teriumot. ,, . . . eius psalterium frater Bartholomeus conversus conscripstt . . 2

19 Uo. X. Consideratio.
20 Jo. VI. Consideratio.
21 BuscE—GRUBE, 136.
22 To. 125.

23 TUo. 85.

24 Uo. 102.

25 Uo. 158.

13*
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Anselm van Breda, kinél akkoriban Windesheimnek jobb fraktarairdja és hang-
jegyirdja nem volt, az dunepi misekonyvet, clairvauxi Bernat beszédeit és
sok mas konyvet nagy kddexekbe masolt és sok énckeskényvet hangjegyekkel
latott el. (Frater Anselmus de Breda)... cui tunc meliorem in fractura et
notatura monasterium nostrum mnon habuit, qui summum nostrum missale
sermones beati Bernardi hyemales et estivales, cum multis libris aliis, in
magnis voluminibus et fractura conscripsit pluresque libros chori cum quad-
ratis notavit . . . 726 Johannes Busch krénikaja még tébb példat is szolgaltat-
na, de annyi is elég. Windesheim torténete és még elébb a parizsi kancellar
munkija kétségtelenné teszik, hogy a XV. szazad a ,,scribere " igét és Gssze-
tételeit, koztik a ,,conscribere”-t csak mdsolas értelmében ismerte. Gyongyosi
Gergely pedig ettdl a szazadtdl tanult latinul.

A mésoldmunkatdl Buschndl is elkuloniil az igazi éréi munka, a szerzéséy
- jelolése. Két kifejezést hasznal erre: edere” és ,componere”. Az el6bbi
kiilonben a kozépkor legkedveltebb kifejezése az irdi alkoté munkéra. Busch
Henricus Mandeval kapesolatosan emliti, aki tizennégy devotus miivecskét ‘
szerzett. ,,Quatuordecim enim de vita spirituali mentis devocione et interna

ad deum contemplacione edidit libellos . .. ”?? Ugyandé hollandul is szerkesz-
tett egy jambor konyvecskét ,, . . . inter alia devotum quendam theutonicum
libellum composwit . .. %8

Tgy jutunk el utolsé feltett kérdésiinkhoz : Gyéngyést Gergely krénikdja
mdas helyein és eqyéb kinyvetben a kézépkor és a XV. szdzad most ismertetett
kovetkezetes, dllandd értelmezésében haszndlia-e a vizsgdlat targydva telt ,conscri-
bere”-t? A valaszhoz elegend§ adatunk lesz, hiszen Gyongyosi minden olyan
adatot, ami rendtarsai valamiféle irodalmi miikodésére vonatkozott, igen gon-
dosan feljegyzett. De nem hagyta figyelmen kiviil a szorgos keziikkel szintén
az irodalmat szolgalé mésolék m{ikodését sem. Eppen ezért krénikdjaban iras-
miivek szerzGirdl, masoléirdl is igen gyakran tesz emlitést.

A ,scribere” és a ,scriptor” értelmérdl elég egyértelmiten tijékoztat
mindenekeldtt a rendi tisztviselGk vezérkényvének, az tigynevezett ,,Direc-
toriumnak™ a generalis perjel munkakorével foglalkozé részében: ,,Scripto-
res ordinet non defidatores papiri, sed qui cognoscunt sillabam a littera et e
conuerso . ..”? , Olyan mdsolékat rendeljen, kik nemesak a papirt pazaroljak,
hanem meg tudjik kiilonboztetni a szétagot a betiitdl és forditva.” A buda-
szentldrinci kolostor egy szerzetesérdl, a ,,nagy” Galrél megjegyzi, hogy ,,jeles
masol4”, ,scriptor insignis”.30 A németorszagi Janos testvérrdl pedig fileg

26 Uo. 161.

27 Uo. 124.

28 o, 133..

29 Djrectorium singulorum fratrum officialium ordinis sancti Pauli primi here-
mite sub regula beati Augustini episcopi militantium. Roma, XVI. sz. eleje. — SzABO—
HEeLLEBRANTH, Régi Magyar Konyvtar. III. 965. — Norma prioris generalis. — f. 7’

-30 Vitae Fratrum. 134.
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azért emlékezik meg, mert ez ,,a szerzet hossza életli masoléja volt, sok monos-
torban, nagy szorgalommal igen szép konyveket masolt.” . Frater Johannes
Alemannus seriptor longeuus in ordine, qui elegantes libros in multis monas-
teriis cum magna diligentia scripsit . . . 731 Varadi Futé Mihalyrdl azt jegyezte
fel, hogy ,Janos piispok (Johannes Chrysostemus) beszédeit leméisolta és a
kékesi szent Laszlé monostorban hagyta”. (,,Sermones joannis Episcopi
scribens reliquit apud sanctum Ladislaum in Keekes.”)3? Arra is gondosan
iigyel, hogy a szerzdi munka kifejezésével a mdsolétevékenység jelolése Gssze
ne zavarodjék. Szombathelyi Tamasrél mondja : ,népies beszédeket szerzett
és azokat sajat kezével le is masolta”. ,,Fdidit et propriis manibus scripsit ser-
mones populares.” 33 Directoriuma bevezetésében esik sz6 arrdl, hogy elhata-
rozta : ,,e miivecskét, melyet mar régebben az atyak Osszeirogattak, de kiilon-
féle helyekre szétszérédott, egybegyiijti és lemdsolja . ..” ,hoc opusculum
iamdudum a patribus com portatum uariis tamen in locis conspersum comportare
et scribere decreui . .. 3% ' A A

Mégis el6fordul, hogy a ,,scribere’” bizonyos mértékig 6nallé betiivetést
is jeldl, mégpedig a levélirds esetében. Tudjuk azonban, hogy a levélszerzés a
kozépkorban meglehetdsen kotott tevékenység volt. Tobbé-kevésbé kidolgo-
zott, kész formulak utan indult az alkalmi hivatalos, vagy maganlevelezés
is. Természetesen az el6bbi még inkabb. Kzek ismeretében lesz még érthetSbb
Gyongyosi Directoriuménak az a helye, ahol a generdlis perjel titkdrdnak
(socius) a kovetkez( tandesokat adja : ,,meg nem felel leveleket, se maga ne
irjon, sem pedig ha mdsok irtak (mdsoltak) volna ilyeneket, el ne fogadjon,
akdr hivatalos rendi haszndlatra irt levelek lennének, akar pedig maganleve-
lek. Ugyeljen arra, hogy a leveleket tobbé-kevésbé ékesen fogalmazza (for-
malja), a tdrgy, vagy a cimzett személye szerint. Barmennyire tanult légyen is,
mégis tartsa magindal a rend formuldskonyvét. A szerzetesek ugyanis masképp
irnak, mint a vilagi papok.” (,,Litteras ineptas nec per se scribat, neque ab
aliis scriptas acceptet, siue ille littere sint confraternitatis, sive missiles.
Attendat ut decenter formet epistolas plus uel minus, secundum exigentiam
materie uel personarum. ... Nam religiosi aliam a secularibus habent
scribendi formam . . . 73 Ugyancsak ilyen levélirdi tevékenységgel kapesolat-
ban meriil fel a ,,scribere” a generdlis ,,norméajaban’, miitkodési utasitdsaban:
,,mindazoknak, kik hozza irtak, értelmesen valaszoljon.” ,,Omnibus, qui ei
scripserint, respondeat rationabiliter.” 3

A ,scribere’” haszndlatanak dattekintése befejezéseként Osszetételeinek
eléforduidsait kell megvizsgalni. Ilyen mindossze harom fordul eld. A-, Vitae

31 Uo. 231.

32 Uo. 177

33 Uo. 159.

8 Directorium (29. j.) f. I’

35 Uo. Norma socii prioris generahs — f 6’

3¢ Uo. f. 3.
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Fratram’’-ban olvashaté Csanadi Albert egy levele. Ebben emlitést  tesz
bizonyos versekr6l, melyeket § szerzett és amelyeket a generalis perjel (Zalan-
keményi Jénos) szamara le is méasolt. Csanadi tulajdon szavaival: ,, ... nunc
vero paternitati vestrae transcripst...,” ,,...most pedig atydsidgtoknak
lemdsoltam azokat ... 7% Itt a ,transcribere” az egyszer méir megtdrtént
mésoldst kovets Gjabb masolas, a mdsoldmunky ismétlidését kifejez Osszetétel.

A minket kézvetleniil érdekl$ |, ,conscribere’ a Batori Laszléra vonat-
kozé helyen kivil még csak egyszer fordul el6. Mint Gyongyosi beszéli, a
,lengyel Szaniszl testvér a gwozdi klastromot helyrehozta és a glagolita
atyafiaknak anyanyelvitkén megmagyardzta. és lemdsolta a Regulat, a rend-
szabalyokat és Szent Agostonnak a remetékhez intézett beszédeit . .. ” (Frater
Stanislaus Polonus, qui claustrum de Gwozd recuperauit et fratribus Glago-
litis in eorum vulgari exponens Regulam Constitutiones et sermones beati
Augustini ad eremitas conscripsit . . . )38 Bétorira vonatkozélag, mint mar
lattuk, a ,,conscripsit’ ilyen Osszefiiggésben jon elé: ,,Bibliam et plurimorum
sanctorum vitas hungarice conscripsit.” A két idézet széhasznalata kozott a
kapesolat nyilvanvalé. Mindkét helyen tébbféle mii lemdasolasardl van szé,
kovetkezésképpen a ,,conscribere” | 0sszefr’’, ,,6sszemdsol” 6nallé tartalommal
értelmezhet( csak. Esetiinkben pedig - ez értelmezés szerint — a felsorolt
t6bbféle munka egy scriptortol torténd mdsoldsdt jelentheti, szemben az egy mii

239,

masolasat egyszerien, nem ,,cum’-os Osszetételben kifejezd ,,scriberé”-vel.

*

Ettél a ,scriberé”-vel kifejezett egyszerii masold, vagy kevéssé 6nallé
levélir6 tevékenységtdl élesen elkiiloniil az igazi iréi munka. Ennek a kifeje-
zésére, mint mar lattuk is, meglehetds béségben alltak rendelkezésre valtoza-
tos kifejezések. '

A palosok évkonyveinek megirdasahoz jelentés eldmunkalatokat végzo
Dombréi Markrél beszélik, hogy ,,a remete testvérek krénikajinak miivét &

kezdette el, az anyag dsszegyiijtésével és mdsoldsdval . . . " (,,Opus istud chroni-
carum ipse inchoauit ad comportandum et scribendum ...’} A | compor-

tare” Gyongyosi igen kedves kifejezése a nem egészen 6nallé adatkozls, vagy
kompilacids tevékenység megjelolésére. Az el6z6kben mar mi is taldlkoztunk
e széval. Természetesen még j6 néhany példat taldlunk. Szombathelyi
Tamads .,ama ifjak hasznéra, kik a remeteszerzetben, mint latszik, tobbre vihe-
tik, szdmos miivecskét szerzett”. (,,plura epuscula pro utilitate praesertim
ituenum. qui in ordine Heremitico proficere uidebantur. comportaust . .. )10

37 Vitae Fratrum. 175.
38 To. 155.
3% To. 220.
4% To. 159.
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Ugyanezzel a széval nyilatkozik Kelemen testvér a kivalé szénok beszédiré
tevékenységér6l, aki ,tobb, altala szerzett beszédet a Varosba (Rémaba)
vitt és azok most ott vannak”. (,,Frater Clemens facundus praedicator, qui
plures sermones per eum comportatos duxit ad urbem et nunc ibidem haben-
tur . .. ”")41 Ugyancsak hires szénok volt a mar emlitett varadi Futé Mihdly,
- 4mbaAr taldn nem is annyira ékesen sz6l6, de még G is sok beszédet szedegetett
Ossze — kompilalt — ifjukoratdl kezdve . .. (,,Frater Michael Futo de Wara-
" dino solennis praedicator, non tam eloquens, qui multos sermones compilauit
a iuuentute ...’ Itt a ,,comportare” és ,,compilare” finom arnyalati
értelemkiilonbsége is megfigyelhet6. Mig Kelemen prédikitornal a ,,compor-
~ tare’’ szét hasznélja, minden kisebbit6é megjegyzés nélkiil, Futé Mihdly miiko-
dését mar csak a ,,compilare”-val tudja jelolni. Igaz, hogy mint mondja, ez
nem i$ volt valami ,eloquens”. Csanadi Albert,az emlékezetes pdlos kolté
prédikalt is. Gyongyosi ebbeli tevékenységérsl azt tartja megemlitendének,
hogy ,,Szent P4l els6 remete dicséretére tobb beszédet irt ossze, kompilalt”.
(,,Plures sermones de laude Sancti Pauli primi eremitae compilauit.”)*3

Gyongyosi a szerzdi, alkoté munka jelolésére még leginkabb hasznala-
tos ,edere” igével is él. Szombathelyi Taméssal kapesolatban’ lattuk, hogyan
hasznilja ezt hatdrozottan megkiilonboztetve a beszéd fogalmazasit, szer-
zését a sz6veg masolasatél. Segetoi (Szegedi?) Jakab az ,igen hires doktor”
,,80k beszédet szerzett az egyhdzi évrdl és a szentekrdl”. (,,Frater Jacobus
de Segeto doctor celeberrimus . . . edidit multos sermones de tempore et de
sanctis.”’)4* A krakkdi Bathis Istvan testvér esetében meg éppen koltéi tevé-
kenység jelolésére szolgél az ,,edere”. Ez a lengyel pilos ugyanis Pél remetérdl,
Sziiz Mariardl és Istvan kiralyrdl, meg sok mas szentrll az egyhdzi év rendjé-
ben ,.elégiai és szafféi” stréfakban igen elegins verseket szerzett. ,,Hic vitam .
sancti Patris nostri et quam plurima alia, videlicet de Beatissima Virgine
Maria, de Sancto Rege Stephano, de primitiuis sanctis patribus et de quolibet
alio sancto in speciali per totum annum tam elegiaco, quam sapphlco carmine
edidit elegantissime . ..’")%5

Bathis Istvdn miiveinek felsorolisinal keriil el§ a szerz6i munka jelo-
lésére a ,,cecinere” ige. Egy csodalatos traktdtusrél van szé, mely 'a Maria-
iinnepeket tirgyalja és amelyet szerzGje mennyei rézsakoszorinak nevezett
el. (,,Quendam tractatum mirabilem ac deuotum cecinit de festituitatibus
beatissimae Virginis Mariae, queni Rosarium caeleste appellauit.”)?6 Az elGbbi
adattal dsszefiiggésben feltételezhetjiik, hogy ez a traktitus esetleg valami-

11 Uo. 144.

12 Uo. 177.

43 Uo. 197.

44 Uo. 166.

45 Uo. 228—229,
46 Uo.
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féle tudos versezet volt. A ,,cecinere”’, ,,megénekeli”’ haszndlata tehat ennyiben
jogosult.

Egy esetben — Fekete Vince generalis miikodésénél — a ,,facere” is
eléfordul. |, Tobb kisebb miivet alkotott... és kiilonféle beszédeket ...”
(,,Fecit plura opuscula . .. atque varios sermones . . . )%

Mindezeken kiviil Gyongyosi miivébdl a szerzdi, alkoté munka legelGke-
16bb megjelolése, a ,dictare” sem hidanyzik. A szét ugyan nem § hasznilja,
hanem Csanadi Albertnek egy altala idézett levelébdl keriilt eld. Itt viszont
maga a levéliré koltdi munkai jelolésére él vele : ,, Két évvel ezel6tt két him-
nuszt szereztem ... megverseltem az Ur szenvedésének egész térténetét
ritmikus stilusban és magyarul...” (,,Dictauveram mihi ante duos annos duos
hymnos . .. Dictaui etiam totam seriem passionis Domini rithmico stylo in
vulgari.”’)48

Itt kell megeliteniink, hogy Csanadival kapcsolatban keriil el§ a ,,scri-
bere’” igének a fentiekben kimutatott teljesen egyértelmii hasznélatétdl
az egyetlen eltérés is. Gyongyosi, miutan arrél beszélt, hogy Csanadi Albert
Pél remetérdl tobb beszédet szerzett, még azt is megemliti, hogy ez utibbi
életét ,,hGsi versekben is megirta’. ,,Cuius etiam vitam heroicis carminibus
scripserat.”’)*® Eltekintve most attdl, hogy ez a szdhasznalat csak egy igen
kovetkezetes gyakorlat szabalyossaga aldl az egyetlen kivétel, meg kell emli-
teni, hogy az Egyetemi Konyvtar régebbi példinydban a mondatot befejezd
,,sceripserat’” utan lacuna van és csak ugy kovetkezik utdna egy ,,sed”-del
kezd6d6 mondat. Nyilvanval6 a mdsolé bizonytalankodésa. Valamit kihagyott
és ezt utobb észrevette, de segiteni rajta végiil is mar nem tudott, tehdt a mon-
datot tigy hagyta, amint eredetileg masolta. Az sem lehetetlen, hogy valamit
nem tudott elolvasni és a mondatot roviditette. Az autograf hidnyéaban tel-
jes biztonsiggal a mondat eredeti formajaba mar vissza nem allithaté. A targy
azonossaga mégis feljogosit arra, hogy valami olyasfajta kifejezésre gondol-
junk, mint aminével Szombathelyi Tamas esetében taldlkoztunk : ,edidit
et propriis manibus scripsit”. Egészen természetes, hogy a kés6bbi C példdny-
ban ez a bizonytalansdg mar nem tapasztalhatd.

Fejtegetéseink eredményeit egyel6re tehat abban foglalhatjuk 6ssze,
hogy Gyongyosi a ,,scribere’ ige és 6sszetételeinek (,transcribere”, ,,conscribere’)
haszndlataban az dltaldnos kizépkori gyakorlaitdl nem tér el. A tobbé-kevésbé
0nallé6 iréi, szerzdi tevékenység jelolésére nila is, mint minden kozépkori szer-
z6nél, pontosan megallapitott jelentés(i szavak szolgdlnak. Ezek kozott azon-
ban a ,scribere” — egy bizonytalan kivételtdl eltekintve — nem szerepel.
Ez a s26 és Osszetételei Gyongyosinél, altalanos kozépkori hasznalatuknak
megfelelGen, nem alkot6, hanem csak mdsold tevékenység jelolésére szolgalnak,

17 Uo. 130. .
18 Uo. 210. ’
18 Uo. ¢/pld. 197., B./pld. 116.
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mégpedig mind az egyszerlien csak masold, mind a szerzdi munkéit kiséré
tiszt4zé, lemasolé munka értelmében. Ebbdl azutdn természetesen kovetkezik,
hogy Gyongyosi, amennyiben a vitatott helyen a ,,conscribere” igét az egész
kozépkor és sajatmaga értelmezésében hasznalta, nem forditdsra, hanem csak
masoldsra gondolhatott. Bdtori Ldszlordl tehdt nem azt jegyezte fel, hogy magyarra
forditotta a biblidt, hanem csak azt, hogy egy magyar bibliaforditdst, tobb szent
legenddjdval egyetemben lemdsolt.

A Vitae Fratrumnak az Egyetemi Konyvtdrban Orzott két példanya
koziill a XVIII. szazadi igen tiszta, j6l olvashaté mésolat. Benne t6bb helyen
megtaldljuk Eggerer XVIII. szdzadi rendtarsinak és historikus utédjanak,
Benger Miklésnak kézirasos bejegyzéseit. Tgy a Batori masold tevékenységét
is megorokits oldal margéjara odavetette : ,,Biblia Hungarica” 5° Altaldban
ngy latszik, hogy 6 mar elddjénél tobb kritikdval akart dolgozni, ezért a
rendi krénika rendelkezésre all6 példanyait Gsszehasonlitotta és megfigyeléseit
a jol olvashaté példanyra ravezette. E miikédésének koszonhetjiik, hogy a
megmaradt C példany 177. oldaldnak alsé margéjan, ama szavakkal kapeso-
latban, melyekkel Gyongydsi Batorir6l megemlékezik, a kivetkezdket olvas-
hatjuk : ,,Hic in antiquiori exemplari adiunguntur haec verba: qui Bibliam
tn nostro vulgari exposuit et Rex Mathias in sua Libraria reponi mandavit . . . 775!
A régi példany semmiképpen sem azonos a még ma is meglevé B példannyal,
miutdn ebbdl is hidnyzik ez az adat. Ha nem éppen egy mar régebben elyesz-
tett példanyrdél van sz6, csak az Gjabban eltiint allitélagos ,,autografra’”
gondolhatunk. Altalinos vélekedés szerint a palos krénika fréja itt ugyanarrél
a bibliaforditdsrél beszél, amelyrdl mar Batori élettorténetének ismertetése
soran is sz6t ejtett. Amde éppen most volt alkalmunk megallapitani, hogy
Gyongydsi az emlitett helyen nem forditd, hamem csak mdsolé munkardl
sz6l. Taldn e mdasodik idézetben foglaltak tuddsitananak Béatori Laszlé
-bibliaforditdsdrol? Azt kell hinniink, hogy it sem errél van s26. Gyodngyosi
ez utébbi helyen is olyan kifejezéssel él, melynek az egész kozépkor folyaman
megvolt a pontos, dllandé jellegli jelentése. Ez a jelentés azonban altaldban
nem a forditas, esetiinkben tehdt a bibliaforditis munkajat jeloli. ,

Exponere” és a bellle képzett ,,expositio” jelentése az egész kodzépkor
folyamén egységesen és dllanddan : kifejteni, magyardzni, kommentdlni és
ennek megfeleléen magyardzat, kommenidr.?2 Az alland6 széhasznilat mellett
a kozépkor minden szdzad4dbdl hozhatndnk fel bizonysagot, mégpedig szinte
megszamlalhatatlanul sokat. Az aldbbi felsorolds csak izelitéként szolgaljon.

30 Vitae Fratrum C./pld. 129.
51 Uo. I77.
52Tlyen értelemben méar Cicerondl is : De oratorve. 3. 203.
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Gregorius Magnus : ,,Kxpositio in librum I. Geneseos. (VI/VII. sz.)?3 — Alulfus
monachus : De expositione Novi Testamenti. (XII. sz.)¢ — Ismeretlen :
Expositio in Pentateuchum. (1125.)®* — Honorius Augustodunensis : Expo-
sitio in Cantica Canticorum. (1136.)® — Gerhoh von Reichersberg : Expositio
. Gerhohi in Canticum Isaiae. (1169.) — Antonius de Padua: Expositio
mystica in omnes fere S. Scripturae libros. (1231.)38 Engelbert admonti apat :
Expositio continua super psalmum Beati immaculati. (1331.)5¢

Ha Gyodngyosi Gergely életkorat (1470— kb. 1540.) megel8z6 és magdba-
foglalé szdzadokban nyomozzuk az ,.exponere” és ,expositio’” szé haszndla-
tat, a kép mnem valtozik. Az alabbi példak egykori osztrak konyvtar-
katalégusokbél valék.6® Egyrészt mert a szomszédsig jogan a hazai széhasz-
nalatra biztosabb kovetkeztetést vonhatunk le, masrészt pedig az ilyen kényv-
jegyzékekben a magyarizé miivek jelolése nem mindig a szerzd altal megadott
széval, hanem mas, dltalanosan ismertebb kifejezéssel torténik. _

Exposicio bernhardi super verba evangelii Dixit Symon Petrus. (1330.)61
Exposicionem compendii. (1350.)%2 Exposicionem Prisciani. (1350:)¢% Exposicio-
nem Horacii. (1350 )¢ Exposicio Ysidori super vetus testamentum. — Expo-

sicio Augustini super epistolas Johannis, — Exposicio cuiusdam monachi
super Ezechielem. (1363—1374.)6% — Exposicio super regulam sancti Bene-
dicti fratris Johannis. — Exposicio misse magistri Hainrici de Hassia. —

(XV. sz.)% Exposicio Valerii Maximi cum tabula virtuosi pagani. (XV/2.)6 —
Exposiciones Bede presbiteri et Haymonis super apokalipsim in pergameno.
(1483.)88 — Canticorum exposicio. — Canticorum exposicio per modum ser-
monum. — (1513.)89

Ilyen altalanos és sokszazados egységes ertelmezes esetén csak. azon
csodilkozhatnank, ha Gydngyosi az ,,exponere” és ,expositio” szavakat
kortarsaitdl és sokezernyi kozépkori el6djétdl eltérs értelmezésben haszndlnd.
Errdl viszont szé. sem lehet. A fentebb mar emlegetett Directorium ,,regula
praedicatoris’ c. fejezetében azt tanicsolja, hogy a prédikator tartsa maganal

53 Migne, Patrologia Latina. Tomus 77.

54T, m. Tomus 89.

55T. m. Tomus 164."

56T. m. Tomus 172.

5%71. m. Tomus 194.

58 Fabricius, Bibliotheca Latina Mediae et Infimae Aetatis. Pataviae, 1754. I. 129.

59T, m. II. 96.

80 Mittelalterliche Bibliothekskathaloge Osterreichs. 1. Niederosterreich. Bearbei-
tet von Th. GorTLIiEB. Wien 1915.

81 UJo. 108. — Klosterneuburg.

62 Uo. 429. — Schulbibliothek von St. Stephan. (V\ ien.)
83 Uo.

e

85 Uo. 26., 28., 29., 41., Heiligenkreuz.
86 Uo. 151—153. Melk.

67 Uo. 538. Aggsbach.

88 Uo. 171. Melk.

89 Uo. 296. Predigerkloster Wien.
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a szétdrakat — inkabb széfejtokonyveket — és a biblia magyardzatait, ,,Voca-
bularia et expositiones Biblie”7® Szombathelyi Taméssal kapesolatban arrél
tuddsit, hogy megirta a regula magyardzatat ,,Edidit . .. expositionem requlae
-professae . .. "1 Zalankeményi Péter generalisndl viszont azt tartja megjegy-
zendének, hogy az ,,0- és Ujszovetség kiilonbozd histéridinak magyarazatanal
a misztikus értelmezés nala mindig készen allt. (,,In. exponendis diversis
utriusque Testamenti historiis, mysticus sensus ei semper ad unguem occurre-
bat.””)? A lengyel Szaniszlordl, aki a glagolita palosoknak magyarazta, masolta
a regulat és a rendszabdlyokat. mar az eldzCkben hallottunk.”?

Ha a tovabbiakban nem az igébdl képzett fOnévnek, hanem maganak az

" ,.exponere’’ szénak hasznilatat vizsgaljuk, mindenekelGtt azt az esetet kell

megnézniink, mikor nem szovegmagyardzatot, hanem magyardzé. indokolé
eldadast fejeziink ki ezzel az igével. Tlyen értelemben szimtalanszor fordul
el§ a kozépkori papai, meg mas kancellaridk formulai kozott, egy bizonyos
narratios rész bevezetéseként : ,.Exponi nuper fecit, dilectus filius N. ... 774
Ugyanilyen értelmezést tesz lehet6vé az az egyszer(i tarsalgasi valtozat, amit
Marcellus domonkos provincidlis vallomédsaban olvasunk a Margit-kanoni-
zdcié feljegyzései kozott: ,,exponi mihi feci...” | Flmagyaraztattam
magamnak ... """

Az ,exponere”’ szovegmagyardzé jelentésére szintén maga GyoOngyosi
szolgaltat jc') példat. Ama , hires doktor” Segetoi Jakab frater a zsoltdrkonyvet
kommentdlta. Miivének még az incipitjét is megtudjuk. , Exposuit psalterium
cuius principium sic inchoatur : Psallam Deo meo, quamdiu sum...”’%¢
Erre a zsoltarkommentérra vonatkozé adat vezet vissza a Batorit illetd széveg-
rész értelmezésének végs6 megoldasahoz. Az elmondottak nyomdn ugyanis
vildgos lesz, hogy a Vitae Fratrum szerzGje Batori Laszléval kapesolatban tett
kijelentésében — ,;Bibliam in nostro vulgari exposuit” — ugyanazon tevékeny-
séget jelolte, mint amit Jakab doktornal is az ,.exposuit psalterium’ szavakkal
megallapit. Mindkét palos bibliakommentdrt készitett, mégpedig Jakab frater
a zsoltaroskonyvrdl és latinul, Bdator: Ldszlé meg esetleq az egész biblidrol és
magyarul. -

_ A vulgaris nyelvi kommentér kiilsnben e korban mir nem volt annyira
feltiinG jelenség. A sok rokon vallalkozas koziil csak kettt emlitiink most
meg.

Az Anjou-kor német kolt8-krénikdsa, Heinrich von Miigeln. Segetoi
Jakab doktorhoz hasonléan egy zsoltirmagyarazatot készitett, de németiil.”

70 Directorium. ¢. X1. — Regula Praedicatoris.
71 Vitae Fratrum. 1591.

72 Uo. 180.

73 Uo. 155.

74 Uo. Liber Diurnus. Ed. : Migne, Patrologia Latina. 105.

76 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. I. Budapest 1899.
76 Vitae Fratrum. 177. :

77 Lexikon fiir Theologie und Kirche. IT. 323.
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A németalfoldi Devotio Moderna kedvelt irasai kozott a XV. szdzad elején
szerepel egy Miatyank kommentar : ,,Kxposicie op den Pater noster” cimen.?
Batori Laszl6 magyar kommentdrjaval, barmilyen terjedelm(i vagy jellegii
volt is az, mdr egy kialakult és jelentls eurdpai gyakorlat kovetelményei
szerint jart utra lépett. :

Igy oldédik meg eredeti probléméank : valéban bibliafordité-e Bdtori
Ldszl6? Gyongyosi Gergely réla megorokitett szavai jelentésének vizsgilata
utan. kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a Vitae Fratrum iréja hirves
rendtarsat nem ilyen mindségben mutatja be. Feljegyzésre mélténak azt tar-
totta, hogy az egész szerzetben hires pdlos tarsa magyar-biblidt mdsolt, szamos
legendaval egyiitt és ezenfelill magyar nyelven  szentirdst is kommentdlia. Ez a
magyarazat bar terjedelemben a kozépkorvég hires kommentitoranak, Nico-
laus de Lyranak miivéhez bizonyém kozel sem jart, magyar nyelvii volta
miatt, meg mds okokbél is, Mityds figyelmét felkeltette. Igy keriilt Batori
Laszlé  ,.expositio”’-ja a Corvindba. )

Mielott Batori Laszlé bibliamagyarazatat megkisérelnénk jobban meg-
kézeliteni, masolé munkdajanak egy lényeges vonatkozasat kell jobban szem-
igyre venni. Tudjuk, hogy a Jorddnszky-kidexben megmaradt bibliaforditds
részleteket egy tekintélyes felfogas Batori Laszlé forditdsaval azonositja.
E nézetet régi és tekintélyes hagyomdny és a felhasznalt érvek komolysiga
tamogatja. Mégis az elGadattak alapjdan bizonyos médositasra szorul. A Batorira
vonatkozé elsérendii forrasszovegek vizsgdlata ugyanis azt mutatta ki, hogy
Bétori nem forditotta, hanem csak mdsolta és magyardzta a biblidt. Ugy
hisszitk, hogy a régi felfogis és megallapitisaink kozott Karpos Tisor
nézete kozvetit. Szerinte a Jordanszky-biblia valéban Béatori munkaja, de
csak olyan értelemben, hogy a palos remete egy régebbi forditdst — a Huszita-
bibliat -~ atjavitgatott és Gjramasolt.”® Eredményeink e nézettel neni is keriil-
hetnek ellentétbe. Hiszen egy ilyen, a maga mdédjin korrigdld, javitgatd
- munka, mely a biblia masoldsat kisérte, megfelel, s0t sziikségszer(i eléhészitése
volt az ,,expositionak’”, mely a dolog természete szerint mar csak egy megdlla-
porott, stilaris és tartalmi bizonytalansagoktél mentes szoveget vehetett tekin-

8 M. A. Liicker, Meister Eckhart und die Devotio Moderna. Leyden, 1951. 286.
Az ,,exponers’’ szohasznalatira a windesheimiek korébol két példa : ,,(Johannes Scuut-
ken). . . per annos plus minus duodecim singulis pene diebus laycis, in refectorio ad pran-
dinm et ad.cenam legere consueuit, passus occurrentes ad-intelligendum difficiles sine
libris ,exponens™. ..” BUsCH-—GRUBE, 192. — (Magister Johannes Cele rector Schola-
rum Zwolle). .. Denique post matutinas in Choro Zwollis tunc decantatas, Epistolam
diei per horam, vesperis autem finitis aliam scripturam divinam in communi omnium
audiencia solitus erat exponere...” BUSCH—GRUBE, 206—207.

"9 PINTER J.i.m. 644—645. — HorvATH J. i. m. 164—165. — Karpos T. Huszita
Biblia. 2. — Ta.: A humanizmus kora Magyarorszdgon. Bp. 1955, 365—367.
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tetbe. De még ebben az — snmagaban nem valészintitlen — feltevésben sem eshet
826 Bdtorirél mint forditérdl, hanem csak egy 7egebbl szoveg korrektor-mdsoldja-
ként johet tekmtetbe

11.

Az elmondottak nyomdan Batori Laszlé egy sokévszazados hiedelem
diszeitdl megfosztva szegényebben, de egyben 1j tények vildgaval gazdagabban
is all el6ttiink. Nem bibliaforditésa keriilt Matyas bibliotékajaba, hanem egy,
a biblidt magyarazé munkaja, egy elveszett ,,expositio”’. Ha az eddigi negativ
és pozitiv eredményeket mérlegre vetjiik, azt kell mondanunk, hogy a hdrs-
hegyi barlang remetéjének jelentGsége nem csokkent, hanem éppen nétt.
Ha ebben a korban mar egy bibliaforditds is komoly szellemi erifeszitésnek
szamit, mennyivel inkdabb az egy, a szoveg értelmét kifejts, azzal szemben
bizonyos dlldsfoglaldsra serkentd magyardzat, kommentdr. De még tovabb.
A kozépkorvégi tarsadalmi mozgalmakra, korszakunkban és nalunk konkréten
a parasztsag forradalmi megmozdulasaira, a biblia gondolatait a nép szamara
kozvetleniil is hozzaférhetGvé tevs forditasnak mozgdsité hatésa volt. Még
sokkal fokozottabb mértékben 4all ez a biblidt egy ideolégia szolydlatiba allito,
mert értelmét bizonyos modon kifejté magyarazatokra.8® Példa sok lehetne.
Legyen elég csak Gioacchino da Fiore és a NIII—XIV. szazad spiritualisainak
és fraticellijeinek kozvetlen kapesolatira gondolni®! és ebben az dsszefiiggés-
ben Rienzora. Ulivi Apokalipszis-magyardazata sem tartozik mashovi. Ugyan-
csak a biblidt hasznositottak forradalmi erGvel Wiklif, Husz és Miinzer postil-
14i, perikopakat magyardzé beszédei. Nem lehet vitds, hogy az ilyesfajta
kommentaroknak a hatdsa a biblia szévegének egyszerti olvastatdsindal nagyobb
volt. Az egyszerli emberek, a ,,vulgus Christianorum” szamara nem azomnal
nyilvdnvald dsszefiiggéseket tart fel, s a maguk helyzetének megvéltoztatasat
kiveteld harcos magatartds kialakitasira inditott.

Béatori expositio-javal a kozépkori bibliamagyarazok hosszi soraba
lépett. Kz — mint fontebb bizonyitottuk — tényként allapithaté meg. Magya-
razatdnak értékelése mar nehezebb feladat. Az elsé és athaghatatlan nehézsé-
get ez egyszer(i valésig okozza : Batori Laszlé bibliakommentarja elveszett.
Legalabbis — eddigi tudasunk szerint — egy sornyi szévegérdl sem szdmolha-
tunk be. Mdifaji elhelyezkedésérél ugyanezért részletesebben nem nyilatkoz-
hatunk. Nem tudhatjuk milyenfajta bibliamagyardzat volt? Olyan-e, mely
teljes teologiai apparatussal fejtegeti a szentirasi szovegeket? Vagy pedig
inkdbb egy gyakorlatiasabb jellegii, moralizald, postillaszerti ,,expositiora’”
kell gondolnunk, melynek szorosabb mfifaji elhatarolasat kiilon név is jeldlte :

80 Karpos T. Huszita biblia. 1.
81 Fiore és Ulivi : Karnos T. Kozépkori kultara. 185. — Miinzer : M. M. SzMIRIN,
Miinzer Tamids népi reforméciéja. Budapest 1954.
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,,expositio per modum sermonum” .82 Feltevéseink mégis az utébbi megoldés
felé hajlanak. Egy magyar nyelvii bibliamagyarazatnak aligha lehetett az
célja, hogy a biblia megértéséhez és a kor életében hasznos1tasahoz elvon‘o
teolégiai és exegetikai problémak kanyarulatain at vezessen.

A magyarazat egykori létezése tényének jelentlségét azonban a sziveg
elveszte sem cstkkentheti. Ezért kell annak megéllapitasdt megkisérelniink,
hogy a maga koraban mdifajdt, meg magyarnyelviiségét tekintve is egyardnt jelen-
s ,, expositio” kora tirsadalmdhoz, annak forradalmi megmozduldsokat kirob-
banté problémdihoz milyen viszonyba dllithaté? E kérdés megoldasinak ese-
. tiinkben egyedil jarhaté 1tja, Batori személyi viszonyainak, osztalyhelyzeté-

nek vizsgalatian 4t vezet. o '

*

Gyongyosi Gergely krénikdjiban Batori Laszléval viszonylagos részletes-
séggel foglalkozik.8® (Ez a részletesség azonban csak a palos krénika helyen-
ként annalista rovidségili feljegyzései kozott tiinik fel.) Batorirdl nagy tiszte-
lettel, mint a rend egyik leghiresebb, tudds és aszkétahirii tagjardl beszél és
még a ,»Beatus” jelzovel is elldtja, ami mindenképpen magas értékelésre utal.
Amde, mig rendi életének jelentdségét igen hatdsosan jellemzi, szerzetbelépése
elotti életszakaszardl alig arul el valamit. Gyongyosi el6adasdbél mindossze
annyit tudunk meg, hogy Batorinak a vilagban elég j6l ment a sora..Valahol
iskolamester volt, mig a palosok j6 hire arra késztette, hogy néhény tanit-
vanyaval maga is a remeteszerzetbe lépjen. Itt aszkétikus életével és tudo-
méany4val csakhamar feltlint. Ezért a budaszentlérinci f6kolostor szerzetesei
Vince generalist arra kérték, hogy a tudés szerzetest Budira helyezze. Uj
és most mar végleges miikodési helyén fégondja a fiatal szerzetesek nevelése
volt. De arta is jutott ideje, hogy a bibliat, a szentek legenddit magyarul
masolgassa, s6t az elbbihez — mint fentebb littuk — kommentart is készi-
tett. 1485 tajan halt meg igen oreg kordban.84

A palos krénikas megbizhaté eladasabdl kétséget kizardan kielemezhet
néhany olyan adat, melyeknek segitségével a bibliamagyarazé palos személyét
jobban megkoézelithetjiik. Ezek az adatok a kovetkezSk lennének : 1. a név, 2.
iskolamester volt, 3. Vince generalis hozta SzentlGrincre, 4. a biblidhoz magya-
razatot irt. Az a tény, hogy a rend f6kolostoraba Vince f&perjel idejében keriilt,
rendbelépése idejének meghatarozasihoz segit. Fekete Vince generalis 1456
és 1459 kozott allett a palosok rendjének élén.® Mire Batori tudds és kegyes
életének hire Vince generélisséga idején a rendben elterjedt bizonyéra mé,r_

52 A béesi domonkosok kényvtardban : Canticorum exposicio per modum ser-
monum. (1513.) Mittelalterliche Bibliothekskathaloge. 298.

83 Vitae Fratrum. 128—132.

84 Uo. 177.

8 TUo. 127—128.



A ,,BATHORY-BIBLIA” KORUL — A MU ES SZERZOJE — 207

mely hirét a rendben ngvelhette, csak az egy évig tarté noviciatus letelte,
s ha esetleg még nem lett volna pap, pappaszentelése utan folytathatott. Ez
_utébbi esemény a kor szokdsait és Batori feltételezhetd el6képzettségét figye-
lembe véve, a novicidtust rendszerint befejez6 fogadalom letétele utdn mintegy
két évvel kovetkezhetett be. Mindezeken tiil természetesen még néhiny évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy miikddése rendjében figyelmet kelthessen. E meg-
gondolésok alapjan Bétori rendbelépésének idejét Vince generdlissigit meg-
el6z8 hatodik vagy nyolcadik évben kell megjelélni. Batori Laszlé ezek
_ szerint 1448—50 kozott léphetett a palosok rendjébe. Haldlozasdnak hozzé-
vetéleges datuma 1485 kortil viszont azt tenné valdsziniivé, hogy a palos
rendbe 16pé Batorit palydjan mar bizonyos megallapodottsagra jutott, kiérett
egyéniségével tanitvanyaira is hatdst gyakorolni tudé férfinek ldssuk, élete
35 és 40 éve kozott. Sziletési ideje igy az 1410 és 1415 kozotti években lenne
kereshet6. Fz évek és a rendbelépés vélhetd datuma (1448 —50) kozott eltelt
életszakaszardl Gyongyositl csak annyit tudunk meg, hogy iskolamester
volt. Mégis, ha nagy mfivével kapesolatos probléméinkat tisztdzni akarjuk,
mindent meg kell kisérelniink, hogy Batori vildgi életérdl minél tébbet tud-
junk meg.
*

A palosok bibliamagyarazéjaval valé ismerkedés soran, mindenekelGtt
a neve kell, hogy foglalkoztasson. A Vitae Fratrum lapjain a kovetkezl
bemutatassal jon elénk : ,, ... Fr. Ladislaus Batori dictus.” Ezen az igen szlik-
szavil bemutatkozéason til csaladjardl, szarmazasi helyérél, tanulmanyai szin-
helyérél mitsem tudunk meg. Egyszerfien feltlin6 neve, éppen azért, mert
ilyen igényteleniil keriilt a remeteszerzet torténetének lapjaira, kell hogy az
elsé olyan adat legyen melynek segltsegevel Batori személyéhez kozelebb
juthatunk,

Mindazok szamaéra, akik eddig Bathory Laszléval foglalkozstak, a neve
semmi problémat nem jelentett.® A legtermészetesebb dolognak latszott,
hogy a Batori-név viseléje csak a somly6i és ecsedi Bathory-csalad tagja
lehet.® A f6uri Bathoryak koziil szdrmaztatas ellen mindenesetre két tény is
szol. Az egyik, hogy kozilik iskolamester aligha keriilhetett. ki, a masik
pedig Gyongyosi e tekintetben kétségtelen hallgatisa. A pélos krénikaird,
bizonnyal polgari, mégpedig ha Gyongyosrdl szarmazott, mez&vérosi polgari
szarmazasi volt. Mivében a mnemességgel szemben nem éppen baratsigos
hajlandésigot drult el.88 Ennek ellenére, ha tigy fordul a sor, hogy egy nemesi

8 A vélemények és (egyébként hibds) genealdgia ]egutoljéra : ExpEs MIkLOS,
Boldog Béthory Lészl6. Bp. 1940.

87 A gagyi Béthory-csaldidban e korban szerepl$ Lészlok mmd utéd hitrahagydsa.-
val halnak meg. — Nacy IVAN, Magyarorszdg csalddai. I. 232—234.

88 Frater Nicolaus prior generalis a. d. 1330 electus non tantum curabat lucrosos
(gazdag, befolydsos) fratres multiplicare, quam extirpare vitia . ..” Vitae Fratrum. 52. —
»Frater Petrus Generalis fecit fieri inquisitionem (1424) per fratresn Thomam viecarium
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szarmazast rendtarsardl kell megemlékeznie, az el6kel6 szarmazist emlités
nélkill nem hagyja.®® Hozzateszi persze, hogy a nemesi szirmazas nem a
legnagyobb dolog a vilagon. Batori Ldszlé esetében a Vitae Fratrum Ossze-
allitasanak idejére (1520 25) mar csaknem kétszazados orszagbardi multtal
rendelkez6 csaldd tagjdnak szdrmazdsat a bibliamagyardzérél szélé beszi-
moléjaban sem hallgatta volna el. ha valéban e csaladbdl szarmazna. De ugy
tiinik, hogy mégsem volt f6iri sarj, annak ellenére sem, hogy a csalad
genealdgiajaval foglalkoz6k mind igyekeztek a palos Bathory Laszlé szamara
is a csalddfan helyet talalni. Nagy Ivdn szerint a somlydi ag IV. Gyorgy uno-
kéjaban, Laszléban 1455 utan hal ki. Megjegyzi, hogy , hihetdleg ez volt a
remete szent Palos szerzetes, a Biblia magyaritéja”.?0 Wertner Mér, az eddig
nyilvanossagot latott legrészletesebb Bathory-csalddfa Osszedllitéja viszont
azt mondja, hogy a palossal az a Bathory Laszl6 lenne azonos, aki Gyorgy fia
volt és mint Szaboles megyei birtokos utoljara 1455-ben szerepel.”! A két
jeles genealégus vélekedése éppen nem egybehangz6, ezenfeliul pedig Wertner
Béthory Laszléjdnak utolsé adatai kizarttd teszik, hogy vele kapesolatban
a palos Batorira gondolhassunk. Ez ugyanis 1455-ben t6bb éve szerzetes volt
mér és igy lehetetlen, hogy ugyanakkor szabolesi birtokosként is szerepeljen.

Bar az elmondottak a palos Batorit f6dri névrokonsagatol ‘maris meg-
lehetdsen eltavolitjak, a koriilotte bonyolédé genealégiai kérdések tisztazasa-
nak eldsegitése, problémaink megoldasa szempontjabdl is tovabbi részletezést
kivan. A minket érdekld évtizedekben a f8uri Bithoryak kozott a kovetkezd
Laszlok szerepelnek :

1. Ldszlé, Gyorgy és Mihdly, Gyorgy fia Janos fiainak legifjabb test-
vére : 142692 1428,%% 1430,9% 14359 1437, 1439,97 144498 1452,9% 1455.100

2. Lidszld, Szaniszloé fia Istvan fia. Testvérei : Istvan, Janos, Miklés,
Domonkos, Pelbart és Matyus, Laszlé az utolsé elGtti. Kivilik még két

de Jenew super eo, utrum Ladislaus Apostata nobilis de Fyred asportauit ducentos flore-
nos de Patach, ut habetur in literis Joannis Cantoris Quinqueecclesiensis in eadem Patach
repositis . . .”” wo. 92. ,idem pater Benedictus Generalis Stephanum fililum Pauli de
Derechke, qui videlicet de quadam cella claustri S. Pauli de Tholna famulum suwm per
violentiam extraxit ad hoc angariauit, ut in die sequenti parasceues ante fores ecclesie vapu-
let...” (1438.) uo. 105. ,

89 Frater Martinus prior generalis ... postquam per omnes pene annos adoles-
centiae suae, wnler nebulas gloriae saecularis versatus ...” (1441.) wo. 105. — ,,Tristanus
ex ingenua prosapia secandum carnem duxisse originem non ambigitur, tamen su¢ probi
mores, itncomparabiliter nobiliores erant...” uo. 63.

0 Nagy IvAN i. m. (87. j.) 1. h.

91 WERTNER MOR, Turul. 1900. 18.

92 Orszagos Levéltdr. Lelesz : Elenchus Statut. I. B. 263.

3 To. I. B. 268. _

4 Uo. I. B. 286.
% Uo. I. B. 294.
% Uo. II. B. 29.
9% Uo. II. B. 34.
*8Uo. II. B. 36.

% Uo, II. B. T8.
100 Zichy Okmanytar IX., 490., 501.
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ledny, Margit és Borbéla és egy ifjabb testvér, Gellért is szerepel, 1437 — 60
kozott. 101 Ez utdbbi évben testvéreinek Matyus ellen inditott birtokperében
mar, mint ,,condam” keriil széba, tehat ekkor mar nem élt, kivetkezésképpen
palos sem lehetett.

3. Laszl6, kirdlyi flasztalnok, Andras f6lovaszmester, és Istvan, volt
fékamaras legifjabb testvére (Szaniszléfi, II. Istvan fiai.) 1464-ben Vilégos
varat tartozékaival adomanyba nyeri, 192 aligha mint palos.

4. Laszl6, Antal fia az el6bb emlitett Andrissal egylitt 1455-ben Csa-
holy Janos és Laszlé ,,familidrisai” kozitt szerepel, néhany Dragffyval.103

Mint nyilvan latjuk, a férend@ Bathory-csaldd nemzedék-rendjében
a mi Batori Laszlonk szdmara hely valéban nines. Ha ehhez hozzavessziik
még a f&uri szdrmazassal a kor fogalmai szerint Osszeegyeztethetetlen iskola-
mesteri allast, Gyongyosi hallgdatdsanak bizonyité erejét, biztosan kovetkez-
tethetjitk, hogy « pdlos Bdtori nem volt a somlyai és ecsedi Bdthoryak csaldd-
janak tagja. Ha pedig a dolog igy all, csak azt mondhatjuk, hogy Ldszld frater
csalddi neve csupdn szdrmazdst, vagy tartozkoddst helyet jelolhet. Bzt a végkovet-
keztetésiinket maga Gyongyosi is jelentOsen «aldtdmasztja, amikor Laszlo
csaladi nevét annak hozzdadasaval kozli, hogy csak Bdtorinak mondottak :
»Batori dictus.” Azaz: valamiképpen egy DBdtor nevit helységhez koze wvolt.

Ez a megéllapitds a kérdés megoldasat még tavolrél sem jelenti, mert
hiszen a Hunyadiak koraban tébb Bator nevi helységrdl is tudunk. Volt egy
Fekete-Bator nevii falu Bihar megyében®t, egy Heves megyében,'® Gagy-
Bator Abaujban,%és Nagy- vagy Nyirbator Szaboles és Szatmar hatardn,1%
Hogy e helyek kozott vdlaszthassunk, a Batori életére vonatkoz6 kevés adat
koziil kett6t kell részletesebb megfontolas targyava tenni. Az egyik :  iskola-
mester volt, a masik : m{ikédési helye kiozelében egy nagyobb tjoncfelvételre
is jogositott palos kolostornak kellett lennie.108

Az els$ adat mérlegelése arra az eredményre juttat, hogy iskoldzasanak
és kés6bbi miikodésének koriilményei miatt a bihari, hevesi és abauji Bator
elnevezésii jobbagyfalvak elejtésével, Nyirbdtor javara kell nyilatkoznunk.
Ugyanis akar szarmazasi, akar miikodési helye a nevében szereplé Bator, min-
denképpen olyan tarsadalmi kornyezetre enged csak kovetkeztetést, melynek

101 Orszagos Levéltar. Lelesz : Elenchus Statut. IL B. 29., B. 34,, B. 36., 13. 78
B. 91., B. 124,

102 Uo. DL. 72001.

103 UJo. Lelesz : Elenchus Statut. II. C. 69.

104 CsAnk1 Drzs6, Magyarorszag toérténeti foldrajza a Hunyadiak koraban.
I. 1890. 113—115. —Jak6 ZsicMoND, Biharmegye a torok hédoltsdg el6tt. Bp. 1940.
90., 207. — BuNvITAY VINCE, A véradi plispokség torténete alapitasatdl a jelenkorig.
I. Nagyvdrad 1883. 415.

105 CsANkT D. i. m. I. 58.

108 o, 203.
107 Uo. 506. — MaAxsA1 FERENC, A kozépkori Szatmar megye., Bp. 1940. 113—114.
108 V6. Gyongyosi Gergely : Directorium . . . Norma prioris generalis, ahol arrdl

van sz0, hogy noviciusok esak a pagyobb kolostorokba keriiljenek.

14 1. Osztily Kozlemiényei VIII/1—4,
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gazdasdigi ereje megengedte egy beldle szdrmazé didk valamelyes — az iskola-
mesterséghez megkivint — felsé iskoldzdsdt, vagy egy grammatikdlis iskola
eltartasdt. Mindkett6 a foldhozragadt jobbagysors anyagi teljesitd erejét meg-
haladé kovetelmény és figyelmiinket ismét az egyetlen ,,oppidum” Bator,
Nyirbdtor mezbuvdrosa felé irdnyozza.

P

A Szabolcs megye délkeleti szogletében fekvé Bétor-oppidum vérosi
kivaltsagait még 1330-ban Rdébert Karolytdl kapta.19? Batori Laszl6 életében
mindenesetre az anyagi virdgzas képét mutatja. Orszagos vasartartasi jogat
1466-ban rendezik.11® Tgy a hatalmas Bathoryak névadé oppidumanak kéz-
miives és paraszt polgdrai sajat piacukra is termelhettek. Ez a mez8viros
gazdasagi alapjainak oly mértéki megerdsodésével jart egyiitt, hogy mér
magasabb szellemi igényeik is keletkezhettek és ezek — legalabb részbeni
kielégitésére — egy grammatikalis iskolat is eltarthattak. Donatus és Alexan-
der de Villa Dei ,,reguldi,”” melyeket Gyongyosi emleget, 111 éppen a kozépkori
grammatika-tanitds tankonyveit jelentik.1? Batori ezeket a ,reguldkat”

2er 2

‘hagyta el Agoston piispok ,regulajaért.” A szellemesked§ rhetori széjéték-

7.

bél az mindenesetre vildgosan kitlinik, hogy a késébbi bibliamagyarazé viligi

élete sordn, egy grammatikalis iskola — ilyen lehetett akar egy mez&varos
scholdja is — mestereként kereste a kenyerét. 8 ha neve egy Bdtorhoz flizi,

akdr a szdrmazds, akir a miikodés, vagy esetley mindkettd jogin, a kézépkori
alapmiiveltséget nyijté triviumot oktaté mester iskoldjdt a vagyonosodd nyirségi
vdroskdban kell megtaldlnunk.

A kor szokasa szerint a ,,scholasticusnak’, az iskolamesternek az ,,artes’-
ben, a hét szabad mivészetben magasabbrendili jartassagot kellett szerezni.
Ez a XV. szézad Magyarorszigaban nem volt lehetséges, nem lévén egyete-
miink. Az ,artista” képzettség elnyerését a nagy koltséggel jaré olaszorszigi
iskoldzas mellett, csak a két szomszédos egyetem, Bées és Krakké tehette
lehet6vé. Ez az iskoldzds még nem jelentette szilkségképpen a teljes egyetemi
tanfolyam, a ,,septem artes”-t, ,,egészében felolelé” ,,curriculum” elvégzését.
Elegendd volt, ha csak a teljes tanulmanyi id6 felét toltotte valaki az egyete-
men. A megfelels vizsga kidlldsa utdn mar igy is birtokaba jutott a_,,bacca-
laureus artium’’-cimnek, mig az ,artes’’-sel kapcsolatos Osszes ismeretek '
birtokosat a ,,magister artium” cim illette meg.!®* De a tudnivigyé szegény
didknak sokszor ennél kevesebbel is be kellett érnie és a hazai kaptalani

109 MAKSAT i. m. 113—114. uo. Bator gazdasagi jelentéségérol, lakossiga felszapo.
rodésérdl, vérosiasabb életforméjarél kapunk rovidre fogott kitliné téjékoztatdst,

110 CSANKI i. m. 506.

1Vitae Fratrum. 128.

12 D. Reichling, Das Doctrinale des Alexander de Villa Dei. — Monuments
Paedagogica. XI1T. — 1893.

113 A, SPECHT, Ceschichte des Unterrichtswesens in Deutschland. 1885. —H.
DEeN1FLE, Entstehung der Universititen des Mittelalters. I. 1885.
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iskola elvégzése utdn legfeljebb egy-két félév egyetemi tanulmannyal meg-
elégednie. Ebben az esetben természetesen egyetemi ,,gradus” és cim birtokaba
nem juthatott. Az oktatéi palyan elhelyezkedés viszont az egyetemi végzett-
ség mértékétdl is fuggott. A szabad miivészetek mesterei altalaban kdptalani
és varosi iskoldk élén tiinnek fel. A baccalaureusoknak ugy latszik a litogatot-

- tabb vérosi iskoldk jutottak.l'* Azokmnak, akik az egyetemi oktatasba csak
éppen belekéstoltak, mds, mint egy kisvérosi mezdvarosi schola mesteri
alldsa, aligha jutott.11s

Batori Laszl6 magister nem volt, de talan még baccalaureus sem. Az
el6bbi cimet Gyongyosi mindenkinek megadja, akinek ez jar, és akir8l 6 meg-
emlékezik. Az utébbi pedig hosszabb, két-hirom éves egyetemi szereplést
tételezne fel, ami Batorival kapesolatban meg nem allapithaté. Egyaltaliban
nevével a régéta ismeretes béesi egyetemi matriculall® lapjain sem taldlko-
zunk, marpedig tanit6éi miikédése, de még inkabb a bibliamagyarazdi tevékeny-
sége valamelyes magasabb képzettségre joggal engednek kovetkeztetést. Ha
a bécsi egyetemre 1450-ig beiratkozott magyarorszagi tanulék kozott szét-
néziink, csak egy Bathoryt talalunk. 1430. aprilis 25-én iratkozott be ,,Dominus
Bartolomeus de Bathore’.11? Kétség nem lehet, hogy ez'a Bathory Bertalan,
akinek elGkel6 szdrmazéasat az akkoriban nem mindenkinek osztogatott
»-dominus” cimzés?18 is kiemeli, csak a f6dri Bathoryak csalddjanak lehetett
& tagja. Valéban, ebben az idében a csalad egy ilyen nevii tagja szerepelt is.
Tudjuk réla, hogy néhdny évvel késSbb éllitlag valami csehorszgi harcban
halalat lelte.’*® Ez a Bathory Bertalan nem egymagéiban jelent meg a béesi
egyetemein. A matricula szerint kettls taksat fizetett,20 aminek az egyik fele
a taksa nélkiil iratkozd, kozvetlenil utdna bejegyzett Ladislaus de Czaser
helyett keriilhetett lefizetésre.!?! A Czaser helynévben joggal litjuk a magyar

114 Bixrry REMIG, A kiaptalani iskolak térténete Magyarorszagon. Bp.

115 A nem teljes végzettségi ,.artista’’-bdl lett az auctoristdnak is nevezett gram-
matika-oktaté, miként egy kozépkori versezet is tanitja: ,,Qui perfectus fieri nequeat
artista) . . . Saltem illud appetat, ut sit auctorista (Sicque non inglorius, erit latinista)
Sibique grammatica sit- nota regularis) ... (Ut prodesse valeat pluribus ignaris...)”
Idézi E. R. Curtius, Européische Litteratur und Lateinisches Mittelalter. Bern 1948. 265.

118 ScaraUF KAROLY, Magyarorszagi tanuldk a béesi egyetemen. — Magyar-
orszégi tanuldk kilfoldon. II. — Budapest 1892.

117 SCHRAUF i. m. 72.

118 Dominusnak’ jérészt csak rangosabb egyhéziakat cimeztek : apdtot, féespe-
rest, egy budavéri plébédnost. Vildgiak koziil csak Pdléczy Matyus dominus. Fia Péter
1426-ban iratkozott be. )

119 Naey I. 1. m. I. 26. — WERTNER M. Turul, 1900. 10. Az utébbi szerint 1431-
ben halt volna meg. 1433-ban azonban még testvéreivel, mint legfiatalabb (frater eorum
iunior) osztozkodik. Orszagos Levéltar. DL. 12501.

120 SCHRAUF i. h. 8 grossos. A taksa személyenként éltaléban (a pauperektél
eltekintve) 1—4 garas.

121 Hasonld lehetett a helyzet, mint az el6bb emlitett Paldéczy Péternél, aki :
,»(solvit) . .. pro se et duobus famulis 2 florenos.” A két famulus kozvetlen utdna, taksa
és a ,,pauper’ megjegyzés nélkil, valéban meg is taldlhaté.

14*
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Csaszédr-név elrontott alakjat. Bathory Bertalan kiséretében bizonyara mint
famulus szerepld Laszl csalddneve tehdt Csdszari lesz.

A csaladnevekben rejtéz6 Bator és Csdszdr nemcsak a bécsi matriculd-
ban keriilnek egymés mellé. A térképen is egymds mellett talaljuk koézvetlen
kozelben Nyirbatort és Nyircsaszarit. Csdszarit a XV. szdzadban még az allits-
lag Kaplony-nembeli Csaszéari-csalad tagjai laktik.1?> A hatalmas Bathory-
uradalmak kozpontjanak kozvetlen kozelében levs falucska elszegényedett
és elszaporodott kisnemesei jogi kivaltsagaikat megdrizhették ugyan, de
gazdasagi fuggetlenségiiket aligha. Koziilikk bizonyara tobben azoknak a

Batorba szorult nemeseknek szamdt szaporitottak, akik — kétségkiviil
familidrisokként — a mezdvarosban mar egy egész utcat laktak.1?3 Aligha

tévediink, ha a Bathory Bertalant Bécsbe kiséré Csdszdri Ldszldban is ilyen
Bathory-szolgalatba keriilt, szegény kisnemest latunk. De j6 okaink vannak
annak feltételezésére is, hogy a Batorban sziiletett, vagy ott élt Bdtors Ldsz-
Iot, a késébby pdlost 1s személyével azonositsuk. Nem taldlunk ugyanis e korban
az egyetemre jdrok kozott még eqy Ldszlot, akit szdrmazdsi és személyi viszonyai
annyira Nytrbdtorhoz kitnének, mint ezt az egyetlen, egyetemen is megfordult
Csdszdri Laszlot.

A név megvaltozdsa konnyen magyarazhaté. Ismerjilk az eredetileg
Kerepeczinek nevezett Werbéezy, nemkiilonben a Sardibdél egy nemzedéken
belill mar Lévai-Cseh-hé alakulé hires csaldd esetét.’?* A szamos kiilfsldi
analégiabdl most csak a franciskdnus mozgalmak torténetébdl ismeretes assisi
sziiletésti, de sokaig Cortondban tartézkodé és ezért Cortona-inak nevezett
Tllésre hivatkozunk.!2 Amde maga a Csészari csalad XV. szdzadban szerepl®
tagjai kozott is talilkozunk magukat Zekenek,Sz6kének, nyilvan megkiilon-
boztetés okabdl nevezlkkel.126 Tgen valdszin(i, hogy a tulnépesedett, szegény
kisnemesi familidnak ezt a Bathoryakkal kapesolatba jutott, Nyirbatorban
616, miikods tag]at ugyancsak megkillénboztetés okdbol nevezték Bdtorinak :
,,Batort dictus’

Ilyenforman a Bdtor melletti Csdszdriban sziiletelt, Bdtkory—jamilidris,
Nyirbdtorban miksds Laszldban. taldljuk meg a hires pdlos bibliamagyardzot.
Talan partfogéjanak, Bertalan tirnak a harmincas években bekovetkezett
haléla utdn szakadt ki a familidrisi kételékbdl és lett a maga szegény, kisnemesi
életformajahoz kozel 4116 bdtori mezbvdrosi polgdrok iskoldjdnak mestere. A fél-
szolgai sorba siillyedt kisnemesre és a feltorekvd mez8varosi paraszt-polgarra

122 MAKSAL, 1. m. 122,

123 Uo. 114. Nyirbatornak volt mar ,,kiilén sora a nemesek — taladn familidrisok
— szamara ...’

124 FRAK NOI Viemos, Werbdezy Istvan életrajza. — Magyar Torténelmi Elet-
rajzok. XV. — Bp. 1899. — A lévai Csehekre : NaGY IVAN, i. m. IT1. 17.

125 Jexikon fiir Theologle und Kirche. II. 626.

126 Blagium, Michaelem Zeke ac alios nobiles de Csaszar ...’ 1438-ban. Orszé-
gos Levéltar. LeLwsz: Elenchus Statut. IL. T. 13.
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egyforman silyosodé feudilis nyomas Batorit sorstarsaihoz hozta kozel,
kiknek osztdlyhelyzetében lényegében osztozott. _

A vildg dolgaival szemben kialakulé magatartdasainak végleges megfor-
maldsdt, sajat sorsdnak alakuldsan kiviil mas dolgok is befolyasoltdk. Nyir-
batori mitkodésének idején szill6foldje életét nagy események hoztdk forrom-
gasba. Az erdélyi paraszthdbori nyirségi hulldmverésére, Kardos Albert és
Marton biré 1437-i harcaira gondolunk.'® Jél tudjuk, hogy Mdrton parasztjai
éppen Nyirbator urai, ¢ Bdthoryal ellen tdmadtak.1?® A gazdasigilag egyre
biztosabban all6, varosi figgetlenségre torekvlG mezdvarosi polgarsig bizo-
nyara itt is, mint az orszagban &ltalaban mindeniitt, foldesuraval sorozatos
dsszeiithozésekbe Keriilt.1?® Marton biré mozgalma igy bizony a viros és az
eseményeket figyelemmel kiséré kisnemesi iskolamestere szamadra kézombis
nem lehetett. A mozgalom szerencsétlen vége pedig, benne a feudalis rend iranti
rokonszenveket aligha nevelt. A jobbagysorbél biztosabb anyagi koriilmények
kozé kerills, de a feuddlis nyomds aldl szabadulni mégsem tudd, vele egysorsi
mezbvdrost polydrok és jobbdagyok igazsdgosabb tdrsadalom utdni vigya, a nyir-
vidéki parasztok elbukott harcinak véres emléke kisérte tehdt DBdtori Ldszldt
életének dtjain.

*

Eletében nagy jelentéségii esemény a pdlos rendbe lépése. Ez csak
olyan helyen térténhetett meg, ahol joncokat is vehettek fel, tehat igyneve-
zett vikdriusi kolostorbun.13° Nyirbatorhoz legkéozelebb fekv{ ilyen paloshaz
a Varad melletti kdpolnai kolosior volt, mely ald az ngyancsak Varad szomszéd-
sdgaban lev8 fugyi Szent Jeromos, a Sziligysdgban fekvé Nagyfalu és a zardndi
Kalodva kisebb perjelségei tartoztak.l3! Bizonyosra vehetjiik, hogy Batori,
mikor a tetszését elnyert palos életre akart vallalkozni, e remete kolostor
felé vette utjat. A magyar remeteszerzet életével lakéinak életén keresztiil
ismerkedett meg, talin még varadi iskolds koraban. Hiszen Nyirbator Varad
gazdasigi vonzasiaba esett és ezért a messze kornyék magasabb iskoldkra
torekvd didkserege is a kordsparti varos kdptalani, vagy ekkoriban mar emle-
getett132 varosi iskoldjaban gyiilekezett. De még késobb is, iskolamestersége
idején sokszor lehetett alkalma arra, hogy a nem nagyon tavol fekvs két
varadi pélos kolostor szerzetesei korében megforduljon. A nagyobbikban,
a varadi szOl6hegyek kozott fekvd Kdpolndn kezdte meg tehdt szerzetesi

Bud&pest 1900 22.

128 A Bathoryakhoz htzé Nyiregyhazat feldaltak. Uo.

129 A mezdvarosok helyzetének valtozatos képe : MArvyusz ELEMER: A mezd-
varost fg)lodes Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez. — Bp. 1953, 128—191.

101, 108. j.

131 SzENTIVANYI J.: Disgertationes Paralipomenicae Rerum Memorabvhum Hun-
gariae. 1702. 111—112. — A k&apolnai kolostorrél : BuNvITAY V. i. m. II. 460—468.

182 ... fundator hospitalis s. spiritus ‘uxta Scolas dicte Czuztatzs (Varad) fun-
date . . .’ Bunyltay, II. 141.
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életét. Innét keriilt azutan hire novekedésével, a Buda feletti Szent Lorinc
fémonostorba.

b5

A palosok rendje, a Mohdcs el6tti Magyarorszdg remeteszerzete .volt
tehat az a kornyezet, melyben Batori Laszlé képességeit élete hatralevs
részében kifejthette. Tevékenységét Gydngydsi biblia- és legendamaisolé
munkdssiagaval, a rendi ijoncok nevelését szolgalé beszédeinek megemlitésé-
vel és a bibliamagyardzattal jellemzi. Mindehhez iskolai, a héesi esztendd, az
iskolamesterség évei elegends felkésziiltséget biztositottak. Kérdés marad
hogy az 4j egyhdzi kirnyezet azt az ttravalGt nem értékteleniteite-e el, amit
Batori sziil6foldjérol, a nyirségi varoskdbdl, a harcukat vesztett parasztok
és a névrokon hatalmas csalad ellen kitartéan kiizd$ polgarok foldjérsl maga-
val hozott. A koézépkor végének szamos forradalmi megmozdulisa elég bizony-
sagot nyujt arra, hogy az egyhdziak allasfoglalasit a kor problémaival szem-
ben ne egységesnek lassuk. ExceLs vildgosan megfogalmazott tétele, hogy «
néphez anyagi helyzete szerint kozel dll6 alsépapsig az elnyomottak irdnti rokon-
szenvét tetteklel is ki tudta mutatni 13 Nalunk a paraszihaboriban szerepld
Mészdros Lorine, Dévavanyai Ambrus és bizonyira még sok mds tarsuk
szereplése igazolja ezt. Masrészt meg az is vildgosan megfigyelhetl, hogy az
egyhdz feudalisabb régiéiba kerilS. kanonoki, préposti, végiil piispoki java-
dalmakat elnyerd népi sarjadékok osztdalyukat megtagadjik, arrdl leszakadnak.
Bakéez Tamés vagy Szalkai Laszld, a primassa lett iparos-jobbagyfik semmi-
vel sem voltak kevéshé idegenek a néphez, mint az uralkodé osztélybél
kikeriilt fépapok. .

A palosok rendje a XVIIL szdzadban elég nagy részben nemesi és fone-
mesi tagokbdl 4allt. A torcok hédoltsag idején elpusztult kolostoraikat csak
részben allitottak helyre és a végleg elhagyott kolostorok birtokait a ,,barokk”
kor néhany rendhdza kapta meg.13 gy alakultak ki a nagyobb pélos birto-
kok és igy lett a kozépkor szegény reineteszerzetébll az ellenreformacié
gazdag palos rendje. Ez a folyamat mar magdban is arra figyelmeztet, hogy
a kozépkori pdalosok életének guzdasdgi alapjdat ne a nagybirtokban, hanem mds,
kisebb birtokok dltul meghatdrozott formdban lissuk. Néhany palos kolostor
birtok-viszonyainak vizsgilata ezt a feltevést igazolta is. A XVI. szdzad
elsd felének porta-Gsszeirds adatail® —, az ardnyokat tekintve — még aligha

133 .. ..az alsopapsig polgari vagy plebejusi szdrmazasu tagjai elég kozel all-
tak a tomegek életviszonyaihoz, hogy meg6rizhessék rokonszenviiket a polgdri és ple-
bejusi rétegek irant . . A nép papgyfilolete csak szorvanyosan fordult elleniik. . .”” ENGELS,
A német paraszthabori. Bp. 1949. 15. 134.

181V, 6.: KisBAN EMIL, A magyar pélos rend torténete. II. Budapest 1940,

135 Orszagos Levéltar : Dicalis Conscriptio megyénként. Az egyhéazi vonatkozasu
adatok nagyobb részét Ivixyr Bfra az Egvhaztorténeti emlékek a hitgjitds kordbol
IV. kotetében kozolte.

——
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kiillonboznek lényegesen a XV. szdzadi allapotoktél. Ezeknek segitségével
rekonstrualhatjuk a pdlosok anyagi viszonyait Batori Laszl6 szerzetes életé-
nek idejében.

A Borsod megyei ujhazi palos kolostor kurityani birtoka 7 porta (lakott)
és harom deserta (elhagyott). Kornyékén a divényi nemescknek 6t, a jakfal-
viaknak 6, a szalonnaiaknak 15 lakott és 4 elhagyott portdjuk van.13¢ Somogy
palos kolostorai : Szerdahely 6, Szentpéter 8 és (Paldon) 5, sszesen 19, Told
15 (Agi) és 10 (CsertSkorosd), osszesen 25 portival. Ugyanebben a megyében
nemesi birtokosok koziil Ipothfy Taméds 14, Kechkés Gabor és Gergely 5,
Zalai Mihaly 6 portival, az elhatalmasodé nagybirtok, a gyengiil6 kozépbir-
tok és a sok egy-két telkes nemes mellett. A megyebeli egyéb egyhazi birtoko-
sok koziil megemlithetjiikk a babocsai plébanost kisfalus-péterhidjai 8 portas
birtokdval, ugyanigy az istvindi papot helyben birt 2 portdjaval. Velik
szemben a péesi Szent Anna-kdpolna rektora Tarnécan 36 telekkel rendelke-
zett.187 A palosok elhelyezkedését az egyhdzi birtokosok rendjében a legszem-
léletesebben Zala és Veszprém, a rend egyik leglsibb telepiilési teriiletének
adatai mutatjak. Az elGbbi megyében a kapornaki apatsignak 49, a zala-
varinak 50, a tiirjel prépostsignak 35 és fél portdja van. A vilagi papsaghodl
a lendvai kdpolna-igazgaténak 12, a hashigyi oltdirmesternek 4 telkes jobbagy
jutott. A palos kolostorok birtokain a kovetkez8 portaszimokkal talal-
kozunk : Orvényes: 7, Jens: 151, KEnyere: 9 és 15, Cséktornya : 12,
Szentjakab : 1 porta.138 Veszprém megyében a veszprémi kiptalannak més
(Somogy, Zala) megyében fekvs nagybirtokait nem szamitva: 94, a lovoldi
karthauziaknak zalai terjedelmes birtoktestiiktél (tapolcai uradalom) és
somogyi falvaiktdl eltekintve 79 és 14, a csak ebben a megyében birtokos
bakonybéli apatsignak 130, a somlévasarhelyi apacaknak 99, a veszprém-
volgyieknek 87 portajuk volt. Ugyanitt két palos kolostor birtokai taldlnak
emlitést : Vazsony 18, Porva 2 telekkel.13? Az orszag északkeleti részén az
egyhdzi nagybirtoktél nem érintett megyékben is a kovetkez$ helyzetet
taldljuk : az ungvari palosok 3 portival rendelkeztek, mig Beregben 40 porta
legalabb 6 palos kolostor kozott oszlik meg.14% Az utébbi adathoz kapesolédik
az a kozépkori egyhazi jogviszonyok kozt nemigen gyakori eset, hogy a Bereg
megyei igen gyongén javadalmazott kis pdlos kolostorok a vidék legnagyobb
egyhdzi birtokosanak, a leleszi premontrei prépostnak patrondtusa ald helyez-
kedtek mar a XIV. szdzad végén.14! Nem ok nélkiil 1atunk ebben a nagybirto-
kos és familiarisai k6z6tt kialakult viszonyhoz hasonlét.

136 Orsz. Levéltar. Dic. Conscr. IX. 58.

137 TJo. XXXIX. 1542,

188 Uo. LI. 1542. A zalaszentjakabi palosoknak a somogyi Néadasdon is volt 4
portajuk.

138 Uo. XLI. 1531.

140 Bovhaztort. Emlékek IV. 220. A szdmba johetd kolostorok Bereg, Tiszabereg,
Villye, Ungvéar, Eszeny, Ujhely.

141 DANIELIK JANOS, A prémontréiek. Eger 1866. 286.
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Lz a révid attekintés is nyilvan mutatja, hogy « pdlosok hely Je az egyhdzi
Virtokosok kozott nem éppen a legnagyobb feuddlisok kozitt keresendd. Hiszen
még az itt adatokkal szerepl$ leggazdagabb kolostoruk, Told sem éri el a leg-
szerényebb birtokallomannyal rendelkezé tiirjei premontreiek portaszaméat.
A pdalos kolostorok dltulaban kozelebh dllnak birtokaik tekintetében a kézép- és
kisbirtokos, sit egyes esetekben éppen az egytelkes nemesekhez és egyhdziakhoz,
mint a nagybirtokos wildgi wvagy szerzetes preldtusokhoz. Tbbdll kévetkezik,
hogy a pdalosokat anyage helyzetitk « néptdl és.a kisnemességtél olyan mértékben
nem tdvolithatta el, mint a feudalis nagybirtokbdl él§, azzal minden anyagi
érdeke altal Osszeforrt felsG- és f6papsigot.

Ezt 'a rendre altalanossagban jellemzl képet csak némileg médositja
az, hogy Matyds idejében a rend néhiny régi, egyébként inkabb csak koze-
pesen javadalmazott monostor birtokaba jutott. Megkaptiak a bencések
szentjobbi apatsagat és a premontreiek zsambéki és csuti prépostsdgat.t4?
A nagybirtoki gazdalkodassal a rend ebben az egy-két esetben prébalkozhatott
meg. S hogy ez milyen kovetkezményekkel, a jobbigysdgban milyen vissz-
hanggal jart, mutatja a szentjobbi monostor kulesirjanak, egy laikustest-
vérnek az esete, akit Mészdros Ldrinc katonai Varad piacidn fejeztek le.143
Mivel azonban a rend birtokkezelése ekkor még nem wvolt centralizdlva, Matyas
adomanyainak eldnyeib6l csak az Gjonnan szerzett monostorok lakéi része-
sedhettek. A kirdly egy masik juttatdsanak, az Obuda—fehéregyhdzi kolostornak
szerzeteseirdl Gyongyosi mondja el, hogy koziiliik egyesek tudatlansigukban
a gyékényfonast és kosiarkészitést tobbre becsiilték, mint a velik egyiitt
lakozé Csanddi Albert versszerz8 miivészetét. Krthets ez, hiszen a gyengén
javadalmazott kolostor lakéinak az ébudai és budai piacokon is meg kellett
jelennick, hogy maguk készitette kosaraik arulgatdsival a funddcié szegény-
ségét kipStolhassak.144 '

Ezek utan aligha tiinik fel, hogy a palosok rendje a nemesi és arisztok-
rata sarjakat csak igen kevéssé vonzotta. Nem talaltak itt a madsod- és har-
madsziléttek gazdag javadalmakat, melyek a megszokott életformat az
aprézédd csaladi birtokndl is jobban biztositottdak. Természetcsen az igen
gyér forrasanyag a rend tarsadalmi osszetételének a részletes vizsgalatat
nem teszi lehetGvé. Arra mégis taldlhatunk mddot, hogy a kozépkorvégi
palosok utanpétlisi bazisat megallapithassuk. A XV. szdzad kozepétdl Mohd-
csig a remete szerzetet 15 f6perjel, generdlis kormanyozta. Koziilik kilencnél
a polgdri, nem-nemest szdrmazds bizonyosre vehets. Ezek : Furd Istvan, Fekete
Vince, Sovany Janos, ,,Bone Fili”> Péter, Szombathelyi Taméas, Szegényded
Balint, Zalinkeményi Péter, Balaszentmiklssi Gergely, Zalankeményi Janos.
Biztosan nemesi szarmazisd : Ldéranthdzi Istvan, valészintileg az Gergely,

142 KrsBAx E. i. m. 130—131.
143 Vitae Fratrum. 235.
141V5, 88. j.
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aki esztergomi kanonokbdl lett palos. A tarsadalmi hovatartozasuk csalad-
név vagy szérmazdsi hely hidnyiban: Andrés, II. Benedek, IV. Miklds,
és Domonkos doktor esetében nem allapithaté meg.24> A csalddnév altaldban
a nemesi szdrmazds kétségtelen jelolGje. Hianyabdl tehit inkabb a polgari
vagy nem-nemesi szarmazasra kovetkeztethetnénk. Mindent Osszevéve Kkitii-
nik, hogy « pdlosok rendjének kormdnyzdsa Mohdcs elbtt tidlnyomdrészt polgdri,
nem-nemest szdrmazdsd rendfonékok kezében wolt. Joggal kovetkeztethetjiik
tehat, hogy az egész rend jellegét megadd tobbség osztdlyhelyzete szerint mem-
nemes wvolt. .

A rend szerény, polgari és kisnemesi szinten jaré anyagi helyzete,
tobbségének nem a nemesi rendbsl szarmazasa teszi érthetévé, hogy a kor
tarsadalmi kérdéseihez mas egyhaziaknal pozitivabb viszonyba keriilt. Ezt
latszik bizonyitani a rend feltlinlen nagy érdeklGdése a pre-reformdcids
mozgalmak legnevezetesebbike, a Devotio Moderna irant. A mozgalommal szem-
ben nem baritsigos mas egyhdziak, igy a domonkosok, emiatt a rend meg-
sziintetésére torekedtek.14® Még inkdbb erre mutat a rendi krénika irdjanak,
Gyongydsi Gergelynek a paraszthabortival kapesolatos allasfoglalasa. Néhany
évvel Dézsa és parasztjainak bukisa utén ir, ezért viszonylag évatosan fogal-
maz. Mégis médot talal arra, hogy a hédboru duldsai miatt necsak a nemessé-
get sirassa, hanem velilk egyenl6 mértékben a falvak lakéit, amint mondja,
,,'rux}'azlis”-oka‘o.l47 De még ennél is inkdabb pozitivabb értékelésre ad lehetdsé-
get az az adat, amelyet szintén Gybngyosi Orzétt meg szamunkra, és amely
szerint Ldrinc pap — mint bizonyos respektussal nevezi, a keresztesek vezére —
gyakran kereste fel a kdpolnai kolostorban Lérinc pdlost és a szentség hirében
allé remete tanitdsdval és tandesdval élt.148 Mészaros Lérine kdpolnai latogatdsai
mutatjak legnyilvanvalébban a palosok és koruk tarsadalmi mozgalmainak
viszonyat. T'dvol dll télink, hogy ezt a viszonyt, egyenesen forradalminak mind-
sitve, jelent6ségében eltilozzuk. KrdeklSdésiiket az egyhizi keretek, elvonult
életiik korlatozta, lefoglalta, a forradalmi megmozduldsokban ezért hidba
is keressiik Gket, mégis Ddzsa egy jelentékenyebb alvezérének ideoldgiai felké-
sziilésében részt tudtak vdallalni.

Tox

Ez volt tehat a szerzet, az a kozosség, melyben az egykori nyirbatori
iskolamester életét leélte. Az az utravals, melyet a Nyirséghél magaval hozott,
hasonld szdrmazdisi és érdekl6désii tarsak kozott értékét megdrizhette. De
ezen tul, a rendi fiatalsig nevelésében magit nem leplezve értékesithette is.
De az sem lehet kétséges, hogy elveszett bibliamagyardzatiban, melyet bizonydra

145 I,, a Vitae Fratrumnak az egyes generdlisokra vonatkozé fejezeteit.
146 1440 k. tortént. Vitae Fratrum 106—107.

147 PJo. 221.

148 UJo. 216.
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az egyszerii emberek sorsa irdmti, a kolostorbum sem sziind érdeklédése iratott
vele magyarul, csak tlyen szellem mutatkozhatott meg. Olyan eszmék szolathattak
csak meg benne, melyek az anyanyelven olvasott bibliai textusok mozgosits
hatasat, a szavak jelentésének feltarisival még jelentékenyen fokoztdk.
S hogy ez puszta feltevésnél tobb is lehet, a palos krénika szolgaltatta adatok-
kal bizonyithatjuk.

Szeretteim, késziilédjetek a harcra. E foldon mindenekben magatokat
csak jovevényeknek tekintsétek. Latjatok ugyanis, hogy fut az id6 és mily
illané e vilag. Mert aki elad, mintha menekiilne és aki magdanak valamit vesz,
maris attdl retteg, hogy elvesziti. Aki kalmarkodik, mintha semmit sem nyerne.
Aki hézat épit, mintha nem is lakna majdan benne. Aki vet, mintha nem is
aratna, s ki sz6llejét metszi, taldn nem is sziiretel. Kik nét vesznek nem terem-
nek fiakat, és akik nem ndésiilnek, mintegy 6zvegyen maradnak.”’14* E komor
szavakat Gyongydsi krénikaja Batori egyik beszédébil idézi. Karpos Tisor,
e beszéd els6 méltatéja teljes joggal jegyzi meg, hogy ,,az Apokalipsis eldszele
szantja e savonarolai sorokat...”’150 Az Apokalipszis emlitése annal is inkabb
helyénvals, mert Gyongyosi az idézet utdn még sziikségesnek litja meg--
jegyezni, hogy ,.ezeket, melyek Xzdris IV. konyvében irva allnak és mds
ezekhez hasonldkat ismét és tsmét eszében forgatia és megint csak felhozta.”’15v
A krénikis megjegyzésébdl kitiinik egyrészt, hogy az idézett szavak nem Batori
6nallé gondolatai, mdsrészt meg kedvenc olvasmdnydra kétséget kizaré médon
utalnak. Ennek szavait idézte oly gyakran és gondolatait nyilvdn kommentdr-
jaban is hasznosithatta. Exdrds fépap hitelesnek el nem fogadott negyedik
kényve nem més, mint az dszévetségi Apokalipszis.152 Ebb{l a jelenések kony-
vébdl keriilt ki a fenti idézet. A vele valé ismerkedés mutatja meg, hogy Batori
még milyen mas, ,,ezekhez hasonlé” gondolatokat tudott e kényvben talalni
és beszédeiben hasznositani. Bizonyos ugyanis, hogy az szovetségi jelenések
Batori szerinti értékelése fog arra is lehet8séget nytjtani, hogy a vildggal,
az emberiség dolgaival szemben allasfoglaliasat megallapithassuk. Tudjuk.
hogy a kozépkorvég vallisos-forradalmi mozgalmainak iranyitéi az eljovendd

j6 gybzelmét a jelenvalé bajok, a gonoszok uralma felett apokaliptikus vizik-
ban szemléltették.133 Ha tehat a palos bibliamagyarazé éppen Ezdrds jelené-
seiben talilta meg kedvenc olvasmdnyat, bizonyosra vehetjiik, hogy sem 8,
sem mitve nem dllhattak tdvol azoktdl a mozgalmaktdl, melyek az apokalipszis

149, .. parate vos in pugnam et in malis sic estote, quasi perditurus. Qui terrae. Qui
vendit, quasi qui fugiat : et qui emit quasi perditurus. Qui mercatur, quasi qui fruetum
non capiat : et qui aedificat, quasi non habitaturus. Qui seminat, quasi, qui non metet :
sic et qui vineam putat, quast non vindemiaturus. Qui nupsit quasi filios non fac-
turi : et qui non nubunt sic quasi vidui...” Esdr. IV. 14. 42—486.

150 Kardos T., Kozépkori Kultura. 186.

151 Dum haec quae Esdre ultimo scribuntur et his similia sepe sepius volvit
et revolvit...” Vitae Fratrum.

152 (3. Mercati, Note di letteratura biblica e cristiana-antica. Roma 1901.

133 ¥6. 81. j., kiulonésen Szmirint.
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képeinek szemléletén keresztiil fogalmazidk meg valldsos és tdrsadalmi program-
Jukat.

Ezdras negyedik konyvének Batori idézte szavait kovet§ versei az
el6bb kifejtett gondolatot viszik tovabb és nem csupan e mulandé vilig remény-
telen allapotira figyelmeztetnek, hanem e reménytelenség valé okira, az
emberi gonoszsdgra mutatnak ra, befejezésilkben pedig mar a biintetést kivino
haray is megvillan. ,,ezért van az, hogy akik dolgoznak, ok nélkiil veszGdnek,
mert munkajuk gytimolesét idegenek aratjik le, vagyonukat elragadjik, hazai-
kat feldiljak. fiaikat rabsagra vetik. Ezek a fogsidgban és éhinségben nemzenek
fiakat. Amde azok is, akik a zsdkmannyal kereskednek, virosaikat, hazaikat
és birtokaikat minél inkabb ékesitik. blineik miatt haragomat annal inkabb
magukra vonjak, mondja az-tir.”’1% E szavak olvasasakor Batori a délvidéki
torok pusztitdsokra is gondolhatott. Egy ilyen beiitésnek a varad-kdpolnai
kolostor is aldozatul esett.155 A felhasznilhaté tovabbi szovegrészletek azon-
ban mar bizonyosan kora feudalis rendjének embertelen jobbigy sanyar-
gatdsaira kivantak alkalmazast. Es valéban, a kor tirsadalmanak gonoszsiga
feletti harag biblikus kifejezése, a prédikitor isteni bosszival fenyegetSzése
Batori palosaihoz Ezdris szavaival szélt : ,,a hatalmas a foldet nem igazsdgban

- itéli meg. Nyomorgattad a szelideket, hiborgattad a békességeseket. A dolgos
emberek hazait.feldiltad, olyanok falait déntotted le, kik neked nem is artottak.
De gyaldzatod felszllott a Magassigbelihez és a te dolyfod az Eréshoz. Es
letekintett a Magassagbeli e kevély idokre és ime wéget értek . .. ’1% A tarsa-
dalmi erkolestelenségnek ez az elhatalmasoddsa a latomas szavaiban a teljes
anarchia abrazolasiva szélesil : ,, ...egymast tamadjak, kiralyukkal nem
torddnek, s az elbkelbl hatalmukkal mérik tettesket . . . 715

E tengernyi gonoszsig szemlélete a Jelenések végén az igazsagtalan-
sagok megsziintetésére mindenkit harcba szélit. E harc vezére maga az isten
lesz. ,,Ne féljetek és ne habozzatok, mert isten a ti vezéretek.”’158 A tarsadalom

154 Propter quod, qui laborant sine causa laborant. Fructus enim illorum alieni-
genae metent et substantiam illorum rapient et domos euertent et filios eorum captiua-
bunt, quia in captiuitate et fame generant natos suos. Et qui negotiantur in rapina,
quantum diu exornant ciuitates et domos suas et possessiones et personas suas, tanto
magis adzelabor eos super peccata sua, dicit Dominus..” Esdr. IV. c. 16. 47—49.

155 BunyiTAY i. m. IT. 467. .

156 tribulasti enim mansuetos et laesisti quiescentes et dilexisti mendaces et
destruxisti habitationes eorum, qui fructificabant et humiliasti muros eorum, qui te
non nocuerunt. Et ascendit contumelia tua usque ad Altissimum et superbia tua ad
Fortem. Et respexit Altissimus superba tempora et ecce completa sunt ...” Esdr. IV.
c. 11, 42— 44. ;

157 Erit enim inconstabilitio hominibus et alii aliis inualescentes non curabunt
regem suum et principes viae gestorum suorum in polentia sua ...” no. c¢. 15. 16.

158 Audite dilecti mei dicit Dominus : ecce adsunt dies tribulationis et de -his
liberabo vos. Ne timeatis, nec haesitetis, quoniam Deus dux vester est.”’ uo. c. 15, 75—76.
— A ,,his similia” idézését még sokaig folytathatnék, hiszen az egész IV. konyv ,,ezekhez
hasonlékat” tartalmaz. Igy a 4., 26—27.: ,,... quoniam festinans festinat saeculum
pertransire et- non capit portare, quae in futuris temporibus iustis repromissa sunt :
quoniam plenum iniustitia est saeculum hoc et infirmitatibus ...’ stb.
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igazsagtalansagain Oszintén felhaborodd, a valtozds sziikségességére eszméls,
de mégis tétlen misztikus itt adja 4t a sz6t azoknak, akik mar fettel és fegyverrel
is készek wvoltak a tdrsadalom gonoszsdgainak megsziintetésére. Yvtizedekkel
késtbb Dézsa a ceglédi piacon is igy beszél : , Isten akarata, hogy fegyvert
ragadjatok . . .77, kovessétek istent, szabadsdgtok teremtjét ... °"15% &g
mindezt azért, mert ,,mi sem utdlatosabb isten elStt, mintha semmirevald
ember hatalmaskodik embertarsai f616tt . . . 160 A palos remete, aki a nyir-
ségi parasztok falvakban és varosokban meghordozott véres kardjat talan
még latta, Dézsa parasztjainak seregét mar nem lathatta meg. Mégsem alap-
talan az a feltevés, hogy rendjében nagy tekintéllyel tovabbéls, ,,expositio”-
jaban magyarul is megszolalé gondolatar a kapolnai kolostorba gyakorta-
ellatogatd Lorinc paphoz és rajta keresztill a keresztes sereg vezéréhez is eljutottak.
Ok azonban mar nemecsak a biblia gondolatainak .erejével kiizdsttek, hogy a
»kevélység ideje” véget érjen . ..

3k

Batori Laszl6 az étestamentumi apokalipszis olvasasabdl nyert gondola-
tokkal fogalmazta meg kora, a tdrsadalom problémdival szemben allasfoglalasat.
De ezen tul, a bibliamagyarazd egyéni életének alakitasaban, élete nagy ese-
ményeinek bekévetkeztében az dszovetségi fpap szavainak hatasit is kell
latnunk. Szerzetbe lépését, a valasztott rend ruhdzatdnak szimbolikus értel-
mezésével, mily jél illusztraljak Ezdras szavai: ,,Akik a wvildg drnyékabdl
kimenekiiltek, az artdél ragyogd kontosoket nyertek. Fogadd be Sion tiéidet,
zard magadba a fehér ruhdba Oltozitteket, kik az Gr torvényét betsltotték . . . 77161

Elete egy més, nagy véllalkozéséra is innét nyert inditast. A pilos kréni-
kas ugyanis elbeszéli, hogy Batori néhany tanitvanyaval egy, a harshegyi
erddk egyik tisztasan levd barlangba vonult, hogy ott még a kolostorban él6
palosokénal is jéval szigoribb, sok bojttel és munkalkoddssal jaré remetés-
kedésre vallalkozzék. Ezdras egy litomasban ezt a parancsot kapta : ,,menj
el egy virdigos mezére, melyen hdz nem épilt és csupin e mez§ virdgaibél
taplalkozzal. Hist ne izlelj és bort ne igyal .. Sziinet nélkil konyorogj a
Magassagbelihez ; én pedig eljovok és szélok hozzad . ., 7’162

Batori és tanitvanyai is megkeresték a virdgos mezdt, ahol nem emberkéz
készitette hajlékot talaltak : a harshegyi barlangot. A mester — a bethlehemi
barlangjaban a Vulgatat fordité Jeromos példajira is — bizonyéara itt foglal-

139 §7EKELY—GEREB i. m. 114.

160 Uo. 113. .

181 Qui de umbra seculi transtulerunt splendidas tunicas a Domino acceperunt.
Recipe Sion numerum tuum et conclude candidatos tuos, qui legem Domini compleuerunt.”’
2. 39—41.

162 ... .ibis in campum florum, ubi domus non est aedificata : et manducabis
solummodo de floribus campi et carnem non gustabis et vinum non bibes sed solum-
modo flores : deprecare Altissimum sine intermissione et veniam et loquar tecum . ..”
wo. 9. 25—26.
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kozott a biblidval. A kisérlet — mert a kivonulds csak az maradt — mint
Gyéngyositdl tudjuk, nem jart sikerrel. Mégis minden egyébnél jobban mutatja
Bétorit, a misztikust. Es abban sem tévediink, hogy ennek az elvonult tudés
és szigortian aszkétikus életnek, melyet Gyongytsi gy foglal Ossze, hogy
76 dedkok mdédjdra tanultak és mint devitus szerzetesekhez illik, imddkoztak 163
ennek a dedkos misztikdnak az alapjait a kedvenc olvasmany most idézett
szavaiban is megtalaljuk. De nemcsak ezekben és nem is végsé ok mddjara.

Az ,eljovok és szdlok hozzad”’, minden misztikus élmény lényege, a
harshegyi remeték vallalkozasanak is célja. De Batori sokat forgatott olvas-
méanya tantsdgot szolgaltat arra is, hogy 6t és tarsait nem csupian a maguk-
nak szdlé6 élmények hajszolasa vezette a misztika felé. A misztika irdnti
igény, kozvetleniil az istenséghez fordulds, ndluk is, mint a kozépkor annyi
forradalmi mozgalmanak részeseinél, dltalaban a tdrsadalmi bajok szemléletébsl
fakad. Az ilyen ihletés{i misztikus élmények sorozatanak végén mar csak a
Janos Apokalipszis 1j Jeruzsdlemének, az 4j ember: rendnek vizidja jelenhet
meg. Az apokrif 6szovetségi jelenések is ebben latjak a maganyba vonulds

értelmét : ,, ... ezért mondottam, hogy ama mezire menjél ... nem lehet
ugyanis emberkéz alkotta hajlék ott, ahol a magassdgbeli virosa kezd meg-
mutatkozni . . . "16* Ez a varos, a civitas, a magassdgbeli dllama : a dolgok

4j rendje. Batori Laszlé a harshegyi barlang mélyén mar ennek a rendnek a
latomdsdt vdrta és bizonydra e vdrakozds értelme szerint magyardzta « bibliat.

Gyongyosi Gergely kronikajaval keziinkben igy prébaltuk &Ssszeszede-
getni mindazt, amit Batori Laszlérdl és miivérdl ez id§ szerint megtudhatunk.
A biblidt — megéllapitasaink szerint — nem forditotta, hanem csak mésolta.
De — a palossa lett hajdani kisnemes-iskolamester — ennél tobbet is tett.
Kora nagy kizdelmekben vérz6, még nagycbbakra készillé egyszerti emberei-
nek, a biblia ,magyarsdgdt” feltiria. Kedvenc olvasmanyabél kovetkeztet-
hetGen a palos remetét mar a pre-reformdcié sodraban kell ldtnunk, s kommen-
tarja is csak ennek jegyében késziilhetett. Mindent Gsszevéve : most kifejtett
1j eredményeink a Batori Laszlé személyére és miivére vonatkozd, eddigi
nézeteken barmennyit valtoztatnak is, biztosan allithatjuk, hogy Nyiérbdtor
egykori iskolamestere Mohdes elGtti tdrsadalmunk és irodalmunk térténeté-
nek — az elmondottak vilagandl — még kevéshé jelentéktelen alakjava lett.

163 ... armis sancte crucis induti certabant sicut fortes milites, studebant ut
boni clerici, orabant velut devoti Monachi, laborabant sicut fideles servi domini . . .’ Vitae
Fratrum. 129.

164 ... Propterea dixi tibi, ut venires in agrum ubi non est furidamentum aedi-
ficii. Non enim poterat opus aedificii sustineri in loco, ubi éncipiebatur civitas Dei os-
tendz . ..”” uo. 10. 53—54.
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