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H O R V Á T H J Á N O S : Á R P Á D - K O R I L A T I N N Y E L V Ü I R O D A L M U N K STÍLUS-
P R O B L É M Á I CÍMŰ D O K T O R I D I S S Z E R T Á C I Ó J Á N A K VITÁJA 

A Tudományos Minős í tő B izot tság 1954. I X . 21-én t a r t o t t a meg 
H o r v á t h János d o k t o r i d isszertáció jának v i t á j á t . A bí rá lób izot tság elnöke : 
M a r ó t K á r o l y , t i t k á r a : I . T ó t h Zo l t án vo l t . A b izo t tság t a g j a i : Bóka László, 
K a r d o s T ibor , Mészöly Gedeon. O r t u t a y Gyu la , Pais Dezső, Szabolcsi Bence. 
T o l n a i Gábor és Trencsény i Wa ldap fe l I m r e v o l t a k . 

A d o k t o r i disszertáció v i t á j á n há rom opponens i vé lemény hangzot t el. 
A b í rá lók bár kü lönböző szempontok szerint , de egybehangzóan k iemel ték és 
m é l t a t t á k a m u n k á n a k egész tudományosságunk szempon t jábó l lényeges és 
a lapve tő megál lapí tása i t , e redménye i t . D o m a n o v s z k y S á n d o r a 
m u n k a legfőbb ér téké t t öbbek k ö z ö t t abban l á t j a , hogy ú j a b b k o r i tö r téne lem-
t u d o m á n y u n k belső szövegvizsgálatokra ép í te t t ko rmegha tá rozó módszerei t 
és eredményei t egy ú j , értékes e lemmel gazdag í to t t a : az i r o d a l m i st í lus, 
köze lebbrő l a r ímes és r i t m i k u s próza hasonló ko rha tá rozó jel legének meg-
v i lág í tásáva l . K n i e z s a I s t v á n lényegében ugyanezt a gondo la to t 
foga lmaz ta meg, a m i k o r a r ró l beszélt, hogy egy i l yen lá tszólag esztét ika i je l legű 
v izsgála t , m i n t a m i k e t H o r v á t h egyes szövegeinken végzet t , a t á r g y i k u t a t á -
sokka l ka rö l t ve k i v á l ó a n a lka lmas egyrészt rég i szövegeink eredetiségének, 
i l l . ham is í t vány v o l t á n a k megál lapí tására, másrészt a későbbi in terpo lác iók-
t ó l va ló megkülönböztetésére. Szerinte e s t í l us fo rmák v izsgá la ta kü lönösen 
n e m szépi roda lmi je l legű m u n k á k b a n egyenesen meglepő eredményeket hozo t t . 
K i d e r ü l t , hogy Á r p á d - k o r i l a t i n emléke ink í ró i (ok levelek szerkesztői is) i r oda lm i 
becsvágyó emberek, sőt k i t ű n ő s t i l i sz ták v o l t a k . E n n e k a lap ján , m i n t mon-
d o t t a , fe lü l ke l l v izsgá ln i vé leménye inket o l y a n m ű v e k k e l kapcsolatban, 
ame lyeknek művészi é r téke i rő l — éppen szerzőik fogyatékos í ró i képességeire 
h i v a t k o z v a — edd ig e lmaraszta lóan n y i l a t k o z t u n k . K l a n i c z a y T i b o r 
a k ö n y v legjelentősebb érdemének azt t a r t j a , hogy Á r p á d - k o r i i r o d a l m u n k a t 
az edd ig i , f őkén t t ö r t é n e t i je l legű ku ta tások u t á n , i r oda lomtö r t éne t i mód-
szerrel v izsgál ja és hogy m i n d e n eddiginél meggyőzőbb képet ra jzo l a l a t i n 
n y e l v ű í r o t t és a magya r n y e l v ű í ra t l an i r oda lom kölcsönhatásáró l , d ia lek t i kus 
egységéről, a népkö l tészetnek a feudál is l a t i n n y e l v ű i r oda lomra gyakoro l t 
hatásáró l . Kü lönösen k iemel te a k ö n y v n e k Anonymus-e lemzését , amely elve-
szett középkor i nép i ep i kánk f o rma i kérdésének megközelí tését is lehetővé 
te t t e . H o r v á t h János k ö n y v é t ú t t ö r ő m u n k á n a k t a r t j a , ame ly számos nagy 
je lentőségű eredménye me l l e t t szerinte annak is beszédes tanú je le , hogy a 
iegaprólékosabb f i l o lóg ia i m u n k a m i l y e n a lapve tő e lv i fontosságú megál lapí-
t ások ra vezethet s hogy a m a r x i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y n a k menny i re szüksége 
v a n az egzakt f i l o lóg ia i e l járások felhasználására. 
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A z opponensek részéről a szerző megál lap í tása iva l kapcso la tban a k ö v e t -
kező kiegészítő megjegyzések, i l l . e l lenvetések hangzo t tak el. 

DOMANOVSZKY SÁNDOR 

N e m b í rá la t kén t eml í te t te csak i n k á b b nyomatékosan a láhúz ta H o r v á t h -
n a k azt a megál lapí tását , hogy A n o n y m u s h a k a nép i énekmondók ra emlékez-
te tő , s tereot ip ismét lésekkel t a r k í t o t t előadása nemcsak a középko r ra je l lemző 
t í p u s o k b a n va ló gondo lkodásnak a megny i l vánu lása , hanem á l t a l ában a 
p r i m i t í v nép i szá jhagyomány köve te l t e t rad íc ió á tadásának a m ó d j a . E 
t e k i n t e t b e n még a Csát i Demete r re v a l ó h iva tkozásná l is f on tosabbnak t a r t j a 
a népba l l adák ismét lései t , a m e l y b e n ugyanúgy , m i n t p l . A n o n y m u s n á l a 
r u t é n e k és gal íc ia iak meghódo lásában az egyes részék a legkisebb eltérés 
n é l k ü l i smét lődnek . U t a l t a r ra , h o g y a köl tészet fej lődésének kezde t i f okán 
ez az ismét lés ad ta meg az elbeszélés r i t m u s á t , a sorok ú j r a és ú j r a v a l ó ismét-
lése d o m b o r í t o t t a k i az elbeszélés lényeges p o n t j a i t . E z a d o t t mág i kus erőt a 
szövegnek, a m i ped ig köte lezte a rec i t á ló t a f o r m u l a pon tos betar tására . 
A n o n y m u s is m i n t e g y magasabb kényszer hatása a l a t t veszi á t fo r rásának 
eredet i je l legét, n e m azér t , m e r t ez a f o r m a ő t kü lönösképpen lekö t i , de mer t 
a fo r rásában t a l á l t fo rmulázás szövegének h i te lé t is a lá támasz t ja . 

A legendákró l szólva r á m u t a t o t t a r ra , hogy m i v e l a r i t m i k u s r e t o r i k a i 
képzet tség X I . századi l egendá inkban úgyszó lván m i n d e n ü t t n y o m o t h a g y o t t , 
az i r o d a l m i m u n k á k megkonc ip iá lásában nemcsak a kance l lá r ia i fe j lődés 
d i v a t j a v o l t az egyedü l i i r á n y m u t a t ó , hanem a r e t o r i k a i f o r m a gyöke re i t 
az egyház i gyako r l a tban , köze lebbrő l a bencés iskolázásban k e l l ke resnünk . 
E z a k ö r ü l m é n y a s t í lussajátosságokat egy szűkebb i r o d a l m i kö r re u t a l j a és 
szükségessé teszi, hogy a s t í l usd iva t m e l l e t t más tényezőket is sú l yukhoz mér -
t e n v e g y ü n k f igye lembe. 

E megjegyzéseken t ú l m e n ő e n opponens nem é r t e t t azonban egyet 
H o r v á t h t a l abban, h o g y a st í lussajátosságok ko rha tá rozó é r téké t m i n d e n 
k ö r ü l m é n y e k közö t t , vagy is az Á r p á d - k o r egész ide jén d ö n t ő meghatározó-
k é n t lehetne t ek in ten i . Vé leménye szer int kétségte lenül pompás eszköz ez 
a X I I I . század másod ik fele u t á n í r ó d o t t k rón ika -szövegvá l toza tok e lemeinek 
szétválasztásában, — amiben H o r v á t h k i t ű n ő érveket so rakoz ta t fe l — 
de a K á l m á n e l ő t t i k o r r a v o n a t k o z ó krón ika- részek st í lus szempon t j ábó l 
n e m n y ú j t a n a k a k u t a t ó n a k a lapo t d ö n t ő je lentőségű fel tevésekre. H o r v á t h 
n e m ke l lő sú lya szer int ér téke l te az t a t é n y t , hogy a szöveg t o v á b b közve t í -
tése, m e n t ő l későbbi megfoga lmazásró l v a n szó, nemcsak st í lussajátosságokat 
á l l í t egymással szembe, hanem a szöveg a lakulásába mindenfé le más rég i és 
ú j tényező, szemlélet és é rdek is beleszól a fej lődésbe. I l y e n k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t tú lzásnak t a r t j a szerzőnek azt a fel tevését, hogy a k r ó n i k a X I V . 
századi szerkezetének a 141. fe jeze t tő l a 167-ig, vagy is K á l m á n t ó l I I I . I s t v á n i g 
t e r j e d ő része ugyanazon í ró tó l származnék. E b b ő l a részből u . i . csak ú g y 
sugárz ik a legel lentétesebb szemléletek küzde lme, m í g ugyanez Á k o s mester-
nek sa já t k o r a szemléletét nagyon is magánvise lő koncepc ió já ró l n e m m o n d h a t ó 
el. H o r v á t h t a l szemben, k i az e l lentmondásos részekben ( K á l m á n , Á lmos -ág 
u r a l k o d ó i n a k ra jza) mindössze szerzői szarkazmust , cs ipkelődő h a n g o t l á t , 
opponens d u r v á n e lő törő p o l i t i k a i e l len té teket vé l fe l ismern i , m e l y e l lenté tek 
szer inte sokka l erősebbek v o l t a k , semhogy az í ró, — a k i e részeknél kapcso la ta i 
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révén kevéssé v o l t érdekelve — r a j t u k d iada lmaskodn i t u d o t t v o l n a . Ugyanez 
a helyzet szer inte az End re - és a Szt. Lász ló -kor i részeknél is : egymásra köve t -
kező v á l t o z o t t szemléletek összeütközése. Ezekben a sokszor á t í r t s t u d á k o s 
j a v í t ó k á l t a l u t ó b b i szemléletek színeiben á t fes te t t szövegekből í r ó i egyéni-
séget a l ig lehet k io l vasn i . E részeknek szerkezete is o lyan , hogy v i lágosan n e m 
h a t á r o l h a t ó k kö rü l , ke t tévá lasz tásuk legfe l jebb csak cezúrában n y i l v á n u l meg, 
v a g y a t á r g y előadásának bizonyos jel legére v o n a t k o z t a t h a t ó , de sem a st í lus, 
sem a belső t á r g y i és szemlélet i összehangoltság n e m adnak e részeknek egy-
séges képet . 

A h ú n t ö r t éne t és Ákos mester v i szonyá t i l l e tően H o r v á t h t a l szemben 
tetszetősebbnek t a l á l j a G Y Ő R F F Y G Y Ö R G Y b izony í tása i t , mindössze csak a 
Detre m o n d á r a v o n a t k o z ó feltevések tesz ik rá a t ú l k o m b i n á l t s á g benyomásá t . 

K N I E Z S A ISTVÁN 

Mindeneke lő t t h i ányo l t a , h o g y a bakonybé l i apátságnak 1086-ra d a t á l t 
bár nem hi te les b i r tokösszeíró ok leve le érdekében, — amelyben u i . nehéz a 
rímes p róza n y o m a i t k i m u t a t n i — szerző nem hoz fe l érveket magya ráza tu l . 
Szerinte e k ivéte les esetet t a lán azzal lehetne magyarázn i , h o g y úgyszó lván 
az egész ok levé l b i r tok fe lsoro lásbó l á l l , aho l v a j m i nehéz a k o l o n n o k végén 
megfelelő r ímeke t elhelyezni . A t i h a n y i apátság 1211. év i b i r tokösszeíró 
leveléről ped ig —, a m e l y H o r v á t h szer int is f e l t ű n ő módon a r ímes p róza 
n y o m a i t ő r z i — megá l l ap í t j a , h o g y ez csak látszólagos k ivé te l . A z a t ény u i . 
hogy az ok levé l f oga lmazványa és eredet i je is r á n k m a r a d t a p a n n o n h a l m i 
levé l tá rban, a r ra m u t a t , hogy az ok leve le t a t i h a n y i apátságban szerkesztet ték 
és í r t ák meg, a k i r á l y elé pedig csak megpecsételésre v i t t é k fel. E b b ő l opponens 
ar ra köve t kez te t , h o g y a rímes p rózá t n e m a k i r á l y i kance l lá r iában, hanem az 
i l yen t e k i n t e t b e n kissé m i n d i g e l m a r a d t v i d é k i apátságokban a l ka lmaz ták . 
Az 1055. é v i t i h a n y i a lapí tó levé l és a legrégibb gesta szerzőjét H o r v á t h u t á n 
ő is M ik lós püspökben l á t j a , a p r o b l é m a szerinte csak o t t van, h o g y az ok levél , 
Í r ó já t , ,bea t i ss imus" -nak nevezi, a m i a n n y i t tesz, hogy az ok levé l k iá l l í -
tása ide jén m á r n e m v o l t az é lők sorában. Ezze l kapcso la tban megjegyz i , 
hogy fe l t é t l enü l i l l e t t vo lna P A I S ÜEZsőnek és B Á R C Z I GÉzÁnak el lenkező 
vé leményéve l kapcso la tban e kérdésben akár p r o akár con t ra n y i l a t k o z n i . 
A k ö n y v n e k A n o n y m u s t tá rgya ló fe jezetében is b izonyos e l len tmondás t vé l 
fel fedezni. Vé leménye szerint szerzőnek nem s i ke rü l t S Z I L Á G Y I L Ó R Á N T 

vé leményét , hogy t . i . A n o n y m u s I I I . Bé la jegyző je vo l t , a lá támasz tan i , i l l . 
t o v á b b b i zony í tan i . A z a tény u i . , h o g y a rímes p rózának I I I . B é l a oklevelei-
ben már úgyszó lván n y o m a sincs, ezzel szemben A n o n y m u s Ges tá ja a rímes 
prózának egy speciális f a j t á j á t ped ig szinte t ú l h a j t j a , b izonyos mér tékben 
vi tássá teszi a gesta I I I . Béla ko rabe l i szerzőségét. Nézete szer in t ez el lent-
mondást szerző azzal sem t u d j a á t h i d a l n i , hogy á l l í tása igazolására idéz ké t -
h á r o m az esztergomi k á p t a l a n t ó l származó s a r ímes próza n y o m a i t sej tető 
oklevelet , m e r t e n é h á n y ok levé lben v a n ugyan n é m i nyoma a r ímes prózá-
nak , ezek helyesírása azonban Anonymuséhoz m é g csak n e m is hasonl í t . 
E l lenkezőleg, ú g y l á t j a , hogy a s t í l u s k r i t i k a i v izsgálódás csak a lá támasz t j a 
a n y e l v t u d o m á n y műve lő i nek azt a k o r á b b i vélekedését, hogy A n o n y m u s nem 
élhetet t a X I I . sz. végén s így nem lehe te t t I I I . B é l a jegyzője. M i u t á n vázo l ta 
a k ö n y v n e k A n o n y m u s és a középkor i t ö r t éne t i énekmondás kapcso la tá t t á r -
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gya ló he lye i t , megjegyz i . I iogy a Szabács v iada lá ró l va ló ének eredetiségét 
i l le tően nem á r t o t t v o l n a az i roda lomtör ténész H O R V Á T H J Á N O S hamisí t -
v á n y t sej tő gyanakvásáva l szemben h a t á r o z o t t a b b a n állást fog la ln i . Az ősi 
ep ikus stí lus m a r a d v á n y a i u l fe lhozot t Pannón ia megvéte lérő l í r t énekre vonat -
kozóan megjegyzi , h o g y e versben a németek szerepeltetése nem kései átcse-
rélés, mer t hiszen a d a t o k szerint is a magyarság n a g y csatá ja Pannón iáér t 
907-ben Pozsonynál a magya rok és a ba jo rok k ö z ö t t f o l y t le. T o v á b b á az, 
hogy Csát i Demeter Veszprémet lengye lnek mond ja , — amely nevét va lóban 
Szent I s t v á n leányának Boleszló lengye l fe jede lemtő l származó Beszprem nevű 
f ia u t á n k a p t a — sz in tén ar ra m u t a t , hogy az éneknek még ezek a látszólag 
á t k ö l t ö t t részei is ősi, t ö r t éne t i remin iszcenc iákat t a r t a lmaznak . 

KLANICZAY TIBOR 

Ki fogáso l ta szerzőnek a st í lusra vona tkozó azon általános je l legű e lv i 
megál lapí tását , hogy „ a z i roda lm i s t í lus és általában a stílus m i n d e n kö rü l -
mények közö t t fe lép í tmény , tehát te l jes egészében függvénye az egyes korok 
tá rsada lmának : a tá rsada lom vá l tozó ízlésének, művész i törekvéseinek meg-
ny i la tkozása nye l v i t é r e n " . Opponens szerint á l t a l ában a stí lus n e m tek i n t -
hető fe lép í tménynek , noha igaz, hogy függvénye az egyes korok tá rsada lmának . 
B á r m e l y í rásnak, sőt az élőbeszédnek is megvan a maga stí lusa, s eszerint 
beszélhetünk h i v a t a l i , zsurnal iszta, t udományos , magán- levél s tb . st í lusról . 
H o r v á t h t a l án nem is gondo l t ezekre a st í lusnemekre, hanem csak ezek egyi-
kére, a művész i i r o d a l m i stí lusra. E z esetben, csak a fogalmazás nem vo l t 
pontos. Opponens javaso l ja , hogy az „ i r o d a l m i s t í l u s " meghatározás he lye t t . 
— megkü lönbözte tésü l az o lyan s t í l uska tegór iák tó l , m i n t a klasszic izmus, 
r o m a n t i k a , rea l izmus s tb . — helyesebb vo lna az „ i r o d a l m i a l ko tások nye lv i 
s t í l usa" ki fejezést haszná ln i . De még ebben az ér te lemben is csak erős meg-
szor í tásokka l érvényes H o r v á t h n a k a stí lus f e lép í tmény jel legére t e t t meg-
ál lapí tása. A n y e l v i st í lus egyes e lemei — opponens szerint — csak akkor és 
o l y a n mér tékben v á l n a k a művészi fe lép í tmény részeivé, am iko r és ami l yen 
m ó d o n részt vesznek a művész i ábrázolásban, a mondan iva ló művész i k i fe -
jezésében, a valóság művész i tükrözésének megvalósí tásában. A p róza r i tmus 
és a p róza r ím b izonyos esetekben, más t a r t a l m i tényezőkke l e g y ü t t t ö l t he t 
be i l yen f unkc ióka t , (pl . a p rózar ím a Zoera rd legendában) puszta je lentkezésük 
á l ta lában a szövegben azonban még n e m u t a l j a e st í lusnemeket a fe lép í tmény-
szerű jelenségek körébe, m i n t h o g y önmagában a ve rs r i tmus és r í m sem merí t -
he t i k i a művész i f e lép í tmény f oga lmá t . Mindez azonban még így is csak a 
szép i roda lmi je l legű m ű v e k r e v o n a t k o z i k s egyá l t a l án nem ál l a t u d o m á n y o s 
je l legű theológ ia i és j o g i szövegekre. H o r v á t h e m ű v e k e t jogosan v o n j a be 
ugyan v izsgá la ta inak körébe, az azonban már opponens vé leménye szer int 
n e m jogosu l t , hogy szerző ezek s t í lusát a művész i fe lép í tmény részeként 
t e k i n t i . E m ű v e k st í lusa a lap ján ugyan is legfe l jebb Á r p á d - k o r i í rás tudó ink 
k u l t u r á l i s színvonalára, de semmi esetre sem Á r p á d - k o r i i r o d a l m u n k művészi 
színvonalára köve t kez te the tünk . H o r v á t h n a k Á r p á d - k o r i í r ó i nk ideológiai 
tudatosságát b i zony í t ga tó érveléseit kissé e rő l t e te t tnek érzi. N e m t a r t j a h ihető-
nek. hogy p l . első ges tánk í ró ja pusz tán ideológia i óvatosságból k i t é r t vo lna 
az eredet -monda és az Á l m o s - m o n d a lejegyzése elő l , hiszen e ké t mondában az 
ősi t o tem isz t i kus e lemek ekkor ra m á r e l h a l v á n y u l t a k , másrészt gestaí rónk 
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a magyarság eredetére vona tkozóan a néphagyományon k í v ü l n e m is t a l á l -
h a t o t t más fo r rás t . Legfe l jebb a nőrablás m o n d á j a t á m a s z t h a t o t t n é m i 
a k a d á l y o k a t a lejegyzés elé, de H o r v á t h érvelésével i t t sem l á t j a m e g d ö n t ö t t -
n e k G y ő r f f y G y ö r g y n e k az e rede tmonda X I . századi fel jegyzését b i zony í tó 
á l l í tása i t . A z ideo lóg ia i tudatosság e lvének e l tú lzását l á t j a opponens t o v á b b á 
abban is, h o g y A n o n y m u s a nép i ep ika i f o r m a i elemek fe lhasználásával az 
á l t a la képv ise l t ú j tö r téne t i , t á r s a d a l m i fe l fogást aka r ta h i te lesí teni . Ú g y -
sz in tén n e m érzi meggyőzőnek H o r v á t h n a k a k isebb és nagyobb I s t v á n legenda 
el lentétes szemléletét magyarázó fe j tegetései t sem, azt t . i . , h o g y a k isebb 
legenda t uda tosan po lemizá l a n a g y o b b legenda í ró jáva l , s h o g y a „Pegazus 
fo r rásá tó l meg i t t asodva a Parnassuson á l m o d o z o t t " k i fejezés a n a g y o b b 
legenda í ró já ra v o n a t k o z i k . 

Opponens h a r m a d i k el lenvetése H o r v á t h n a k a Gesta Lad is la i regis és 
a népköl tészet v i szonyáró l t e t t megál lap í tása i ra v o n a t k o z o t t . T ú l z o t t n a k 
t a r t j a szerző k rón i ka í ró i tuda tosságot fe l téte lező köve tkez te tése i t o l y a n 
k rón ika részekke l kapcso la tban, aho l ezek a feudá l i skor i hősi e p i k a jel legze-
tességeiként is fe l fogha tók . (Pl. a k r ó n i k a í r ó magata r tása a Sa lamon-pá r t i ak -
k a l szemben ; a v á c i egyházalapí tás mondá ja . ) B á r opponens sem t a r t j a m i n -
denben b i z o n y í t o t t n a k NÉGYESSYnek egy nagyobb Á r p á d - k o r i kompoz í c i ó ró l 
v a l l o t t fe l fogását , de éppen H o r v á t h v izsgálódásai a lap ján úgy l á t j a , hogy ez 
a kérdés nem t e k i n t h e t ő lezár tnak . Bé lának , a p o m e r á n herceggel v í v o t t pá r -
ba já ró l meg jegyz i , hogy ez a rész szerkezet i leg n e m i l leszkedik szervesen M i k l ó s 
püspök művébe , ak inek m i n t E n d r e t ö r t é n e t í r ó j á n a k nem l ehe te t t cél ja egy 
a Bé la é letével kapcsolatos ep izód hangsú lyozo t t megörökítése. Va lósz ínűnek 
t a r t j a , hogy ezt a fejezetet a K á l m á n - k o r i szerző i k t a t t a be e lőd je művébe. 

A t o v á b b i a k b a n opponens az egyes k rón ikaszövegeknek H o r v á t h v izs-
gálódásai köve tkez tében e lőá l lo t t ú j genealogikus összefüggéseivel fog la lko-
zo t t . R á m u t a t o t t a r ra , hogy szerzőnek a s t í l u sk r i t i ka módszerével e lér t k i v á l ó 
e redménye i megzava r t ák az egyes krónika-szerkesztések l é t re jö t té re vona t kozó 
edd ig i i smere te inke t s ezál ta l kü lönösen a B u d a i és a Képes k r ó n i k a családja 
k ö z ö t t i kü lönbségbő l eredő t i sz táza t l an kérdések egész sora á l l elő. 

N e m t u d j a e l fogadn i H o r v á t h n a k azt az á l l í tását sem, hogy Á k o s mester 
h i á n y t p ó t o l t az I . I s t v á n r a v o n a t k o z ó f e n n m a r a d t k rón ikarészek megírásá-
va l . Va lósz ínűbbnek t a r t j a V Á C Z Y P É T E R fe j tegetését, a k i szer in t I . I s t v á n -
r ó l eredet i leg más á l l t a k r ó n i k á b a n , m i n t a m i t m a o t t t a l á l u n k s hogy a 
X I I I . században az I s t v á n r a v o n a t k o z ó részt tendenciózusan á t í r t á k . 

H O R V Á T H J Á N O S 

A z opponensi vé lemények elhangzása u t á n id . H o r v á t h Jánosnak a 
k ö n y v v e l kapcsolatos í rásban b e n y ú j t o t t megjegyzései t B ó k a Lász ló o lvas ta 
fe l . E nagyon el ismerő, meleghangú hozzászólást, ame ly egész t udományossá -
g u n k szempon t j ábó l úgyszó lván fe jeze t rő l fe jezetre m é l t a t t a a k ö n y v je len tő -
ségét és e redménye i t , nem t a r t j u k szükségesnek i t t részletesen i smer te tn i , 
m i v e l ez azóta a M N y . 1954. é v f o l y a m á b a n (3 — 4. sz. 234—242. 1.) te l jes 
szövegével meg je len t s a t á j é k o z ó d n i k í v á n ó o lvasó részére k ö n n y e n hozzá-
férhető . K r i t i k a i , i l l . kiegészítő észrevétele i t azonban a köve t kezőkben t u d j u k 
r ö v i d e n összefoglalni . 

E lső megjegyzése az 1037-i bakonybé l i ok levé l hamis í tásának , át í rá-
sának ide jéve l kapcsolatos. A l a p t a l a n n a k t a r t j a szerzőnek az ok levé l 
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hamis í tásának ide jére vona tkozó megál lapí tását . Nézete szerint abbó l a t ény -
bő l , bogy a szöveg egyes részei ha tá rozo t t r ímelés i szándékot m u t a t n a k , 
még nem lehet a r ra köve t kez te tn i , h o g y a hamis í tás csak a r ímes próza ko r -
szakában, tehá t a X I I I . század közepe e lő t t t ö r t é n h e t e t t . K o h o l h a t t a k t u d a t o -
san rímes p rózá t a p r ó z a r i t m u s v i r á g k o r á b a n is, anná l is i n k á b b , m i v e l a 
st í lus va l lomását m á r m a g u k az ok levé lk iá l l í t ó ha tóságok is a hitelesség el len-
őrzésére haszná l ták fel . 

A n o n y m u s n a k a jocu la to r énekmondó i h a g y o m á n y f o r m a i elemei felé 
va ló fo rdu lásá t sem érz i o l yan t u d a t o s a n szándéko l tnak , m i n t ahogyan azt 
szerző f e l t ün te t i . I l y e n tudatosság szer inte A n o n y m u s r ó l még n e m tehető 
fel , nem is szólva a r ró l , hogy A n o n y m u s a l a t i n szövegben él e nép i ep ikus 
f o r m á k k a l , t ehá t o l y a n szövegben, ame lye t a n a i v előadáshoz szoko t t közönség 
megér ten i sem t u d . A m i a sztereot ip f o r m u l á k a t i l l e t i , nem t a r t j a k i z á r t n a k , 
h o g y A n o n y m u s ezeket a B i b l i á b ó l is mer í the t te , aho l , kü lönösen a Genezis-
ben igen gyako r i az i l y e n szakaszos ismételgetés. 

A K á l m á n - k o r i k rón ikaszöveg és az ebben fe l le lhető k ö l t ő i szépségű, 
nép i ep ikus részek v i szonyá t i l le tően megjegyz i , h o g y szerzőnek, a k i Négyessy 
Lász lóva l szemben t a g a d j a egy nagyobb egységű kompozíc ió meglété t , — 
n e m á r t o t t v o l n a a szöveget i l yen szempontbó l kissé közelebbrő l meghányn i -
ve tn i . 

Végü l óha já t fe jez te k i az i rán t , hogy jó lenne, ha i f j . H o r v á t h János 
egyelőre csak l a t i n n y e l v ű szövegeinkre a l k a l m a z o t t s t í l u s k r i t i k a i v izsgáló-
dásai t i dőve l legrég ibb magyar n y e l v ű szövegeinkre is k i te r jesz tené. N y e l v -
em léke inkbő l és k ó d e x e i n k b ő l t ö b b pé ldá t h o z o t t ar ra, hogy a legrégibb 
magya r próza m e n n y i r e tele v a n r ímelési , r i tm i zá lás i lehetőségekkel. Ezeknek 
a s t í l u s k r i t i k a módszeréve l köze lebbrő l va ló megvizsgálása szer inte fe le t tébb 
érdekes és esetenként meglepő eredményeket hozha tna , a m i az tán je lentéke-
n y e n hozzá járu lna középko r i név te len í ró ink ( f o rd í t ó i nk ) helyesebb ér téke-
léséhez is. 

PAIS DEZSŐ 

Megkér te H o r v á t h Jánost , ny i l a t kozzék M i k l ó s püspök és a t i h a n y i 
a lapí tó levé l v i szonyáró l . 

MARÓT K Á R O L Y 

F e l h í v t a a f i g y e l m e t ar ra, b o g y a népkö l tésze tben az o l y a n i smé t lődő 
mág ikus erőve l h a t ó f o r m u l á k , m i n t a m i l y e n e k r ő l D o m a n o v s z k y Sándor iš 
beszélt, t o v á b b á az o l y a n t uda tosan használ t st í lusfogás, m i n t a m i l y e n A lbe -
r i cusnak K á l m á n t ö r v é n y e i elé í r t . e lőszavában is megf igye lhe tő ( t i . r ímes 
p rózában a d bevezetést a száraz t ö m é n y fe lsorolásokhoz) e l ő fo rdu l a rég i 
görög i r o d a l o m b a n iš. A homérosz i ha jóka ta lógus hosszadalmas, m o n o t o n 
felsorolását u g y a n i l y e n rímes és egyenesen varázslószerű hang igyeksz ik 
k iegyensú lyozn i , é lvezhetővé t enn i . Hasonlóan a Pentateuchos — N u m e r i 
k ö n y v e — a vég te len nemzetség felsorolások száraz ada ta i t ' tetszetős elbeszé-
lés f o r m á b a n e l lensúlyozza. Meg ta lá l ha tó ez a sajátosság az orosz és 
délszláv ep ikában , sőt a magyar f o l k l ó r b a n is. A sarcok és adók hosszú le-
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í rása i a by l i nákban , a délszláv a jándék l i s ták , a m a g y a r l akoda lmas köszön-
t ő k b e n a hosszú é te l l i s ták hasonló t echn i káva l v a n n a k elhelyezve. E z t a 
jelenséget egy régebb i varázsos e lemnek a m a r a d v á n y a k é n t lehet fe l fogni . 
E ke t tős s t í l us fo rmának a keveredése nem vé le t len dolog, h a n e m sz igorúan 
az a d o t t korszak v i lágnézetében gyökerez ik és az embereknek a v i l ág -
nézetnek megfelelő diatézisében. N e m aká rho l f o r d u l h a t elő, hanem csak 
o t t , aho l a mág ikus , saman isz t i kus ko r i l yen m a r a d v á n y a i p i l l ana tny i l ag , 
v a g y d íszként még e lmehetnek , noha már n e m ebbe a k o r b a t a r t o z -
nak . Pé ldá t h o z o t t erre a görög kö l tészetbő l és p rózábó l , m a j d r á m u t a t o t t 
a r ra , hogy más s íkon és más a lapon, de ugyanez f i gye lhe tő ineg a keresztény 
középko rban is. A z u t ó b b i n a k va l lásos-mágikus jel iege, m e l y a r ímtobzódás-
ban n y i l v á n u l meg és végsősoron az európai verselés r imes v o l t á t eredményezi , 
kezde tben még n a g y m é r t é k b e n h á t r á l t a t j a a p róza önál ló k ibon takozásá t . 
F o l y i k a harc a t i s z ta vers és a t i s z ta próza megszületéséért. H o r v á t h k ö n y v e 
m a g y a r vona tkozásban j ó l é rzéke l te t i ezt a f o l y a m a t o t a r ímes és r i t m i k u s 
p róza k ia laku lásának megra jzo lásáva l . H o r v á t h érdemét l á t j a abban is, 
h o g y észrevette a m a g y a r r i t m i k u s próza nem mechan ikus á t v i t e l é t a l a t i n 
prózába. 

B Ó K A LÁSZLÓ 

Megjegyezte, hogy H o r v á t h n a k a népi e p i k a és a középko r i t ö r t é n e t i 
p róza kapcso la tá t v izsgáló k u t a t á s a i csak megerősí te t ték benne azokat a 
k o r á b b i sejtéseit, m iszer in t a m i rég i t ö r t éne t i i r o d a l m u n k generál isan kü lön -
böz i k m i n d a n y u g a t i t ö r t é n e t i i r oda lomtó l , m i n d ped ig a n y u g a t i hősi ep i ka 
kompozíc iós f o r m á i t ó l és sokka l i n k á b b r o k o n í t h a t ó azokka l a ke le t i ep ika i , 
elbeszélő t í pusú m ű v e k k e l , ame lyekben ugyanez a sajátos laza prózában í r t 
szerkezet i f o rma m u t a t k o z i k meg. A m i ges tá ink , k r ó n i k á i n k tökéletesen 
i l yen je l legűek s vé leménye szer int a magyar n a i v eposz anyaga n e m v a l a h o l 
m á s u t t , hanem lényegében ezekben a ' ko ra i t ö r t é n e t i szövegeinkben kere-
sendő. K l a n i c z a y T i b o r Janus Pannon ius elemzésére h i v a t k o z v a fe lh ív ta a 
f i g y e l m e t ar ra, h o g y e n a i v nép i ep i ka i anyagnak a l a t i n n y e l v ű i r o d a l o m b a 
va ló beszüremlését érdemes és eredményes v o l n a a m a g y a r h u m a n i z m u s 
i r o d a l m á n a k k u t a t á s á v a l pá rhuzamosan megv izsgá ln i . M é l t a t t a a k ö n y v 
alapos t á r g y i i smere teken n y u g v ó szövegelemző módszerét és szép, f i n o m 
á r n y a l a t o k b a n foga lmazó o lvasmányos st í lusát . 

I . T Ó T H ZOLTÁN 

Jelentős t u d o m á n y o s felfedezésnek t a r t j a szerzőnek A n o n y m u s és a 
ko rabe l i népköl tészet kapcso la tá t b i zony í tó megá l lap í tása i t , kü lönösen a b b a n 
az összefüggésben, h o g y ezt az e lőadásmódot A n o n y m u s t ó l a korszel lem, a 
genius loc i k í v á n t a í gy meg. Tú lzásnak t a l á l j a azonban, h o g y H o r v á t h a 
v izsgá l t képeken és k i fe jezéseken t ú l A n o n y m u s gestá jának egészére á tv i sz i 
ezt a gondo la to t s ebbő l azt köve t kez te t i , hogy a gesta e le jétő l vég ig egyön te tű 
mű , egy fogalmazás eredménye. A z t el ismeri , hogy A n o n y m u s előadásában népies 
előadásra emlékezte tő b izonyos stereot ip* e lemek e lő fo rdu lnak , de azt h ihe-
te t lennek t a r t j a , h o g y egész fe jezetek ismét lőd jenek meg, ame lyek nemcsak 
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hogy t a r t a l m i l a g k iegészí t ik egymást , hanem merőben ú j e lemeket is hoznak. 
T o v á b b r a is úgy vél i , h o g y A n o n y m u s n e m egy rendben, hanem k é t vagy t öbb 
rendben í r t a meg ges tá já t . A gestában vannak o l yan részek, ame lyek ugyan 
nem idegen szerzők in te rpo lác ió i , de anonymus maga v á l t o z t a t o t t r a j t u k és 
i t t a kü lönbségeket t a r t a l m i l a g is k i lehet m u t a t n i . I l y e n esetekben a stí lus-
k r i t i k a i v izsgálat egyedü l nem lehet perdön tő , de mindenesetre nagy segítség 
lehet a történészek számára az i l y e n kérdések megoldásában. 

SZABOLCSI BENCE 

A zenetör ténet szempon t jábó l fog la lkozo t t H o r v á t h k ö n y v é n e k ered-
ménye ive l s megjegyezte, hogy a r ímes és r i t m i k u s próza vá l takozásának 
ha tá r ide je (1200 k . ) az egész európa i zenetör ténetben és ezen be lü l az ének-
szövegek tö r ténetében is f o r d u l ó p o n t o t je lent . A n y u g a t i zenében ez idő t á j t 
kezd k i a l a k u l n i a művész i többszólamúság, amely maga u t á n v o n j a az i l yen 
többszó lamú kompoz íc iók szövegeiben a r í m e lha lványu lásá t és a me t r i kus 
szerkezetek kiéleződését. Ezzel szemben az egyszó lamú énekszövegek még-
i n k á b b k i f i n o m í t j á k a r ímelést s k i a l a k u l a szekvenc ia- i roda lom más i k nagy 
korszaka, ame ly ö römét le l i a v i r t u ó z , a csengő-bongó rímelésben. A többszó-
lamú, k o m p l i k á l t a b b t udós zene k e z d e l távo lodn i e t t ő l és egyre i nkább a 
m e t r i k u s f o r m á k a t k ö v e t i , amelyek sok csábító lehetőséget adnak a többszó-
l amú kompozíc iók ra . E b b e n a ko rban , a X I I I — X I V . században k e z d k i a l aku ln i 
N y u g a t - E u r ó p a r i t m i k u s tánczenéje is. Ezeknek a bőséges r i t m u s o k n a k 
Magyarországon nincs zenei n y o m u k , el lenben a rég i magya r p róza tele v a n 
r ímelési r i tm izá lás i lehetőségekkel. I d . H o r v á t h János i l yen i r á n y ú megf igye-
léseihez kapcsolódva ú g y lá t j a , h o g y e jelenségeket csak a r i t m u s fe l tűnő 
fe j le t tségével lehet magyarázn i . 

KARÁCSONYI BÉLA 

N e m ér t egyet K lan i czay T i b o r opponensnek azzal a k i je lentésével , 
hogy a p róza rímes v a g y r i t m i k u s k idolgozása i n k á b b n y e l v t e c h n i k a i je l legű 
el járás. Véleménye szer in t sem a r ímes, sem a r i t m i k u s p rózának nincsenek 
saját n y e l v i köve te lménye i sem n y e l v t a n i , sem n y e l v t e c h n i k a i ér te lemben. 
Még a k o l o n o k párhuzamos elhelyezése — pl. a r ímes p rózáná l — sem nye l v -
t echn i ka i jelenség, h iszen akkor a verse t is pusz tán n y e l v t e c l m i k a i jelenség-
nek könyve lhe tnénk el. I t t elsősorban az eszté t ika i o lda l t k e l l számításba 
venn i , a m i a stílus kérdésében sokka l fon tosabb, m i n t a n y e l v t e c h n i k a i elemek. 
V i t a t h a t ó n a k érzi K l á n i c z a y n a k azt a megál lapí tását is, m iszer in t t udományos , 
tehát t ö r t éne t i , j og i és teológiai szövegeink í ró i i n k á b b csak a s t i l i sz t ika 
művészei és nem st í lus-művészek. E z a meghatározás k i z á r j a az t , hogy p l . a 
p o l i t i k a i i r oda lomnak is lehet művész i stí lusa, a m i szer inte nem fogadható el. 
U t a l t a r ra , hogy H o r v á t h megál lapí tása i á l ta lában n e m a t u d o m á n y o s je l legű 
szövegekre, hanem ezeknek e lv i bevezető részeire v o n a t k o z n a k , ame lyek igenis 
lehetnek i r o d a l m i művész i a lko tások, m ive lhogy a k o r is a n n a k tek in te t t e 
őket . Opponensnek szerzővel szembeni ellenvetésére, hogy a s t í lus t nem lehet 
m inden kö rü lmények k ö z ö t t f e lép í tménynek t ek in ten i , s hogy ezen az a lapon 
Kéza i nyugatel lenességét sem lehet speciál is, a k ü l f ö l d ö n szokásos szabályok-
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t ó i e l térő s t í lusával magya rázn i — megjegyzi , h o g y a K é z a i szövegével egy-
idős okleveles fo r rások a legsz igorúbb nyuga t i r i t m i k u s f o r m á k a t m u t a t j á k 
s ezekrő l azt is t u d j u k , hogy a p á p a i kance l lá r iában, i l l . a pápa i legátus h i va -
t a l á b a n készül tek. Köve tkezésképpen Kéza i e l já rásá t szándéko l tnak lehet 
t ek i n t en i . Á r p á d - k o r i í r ó i nk tudatosságát i l le tően is K l a n i c z a y v a l szemben 
H o r v á t h n a k a d igazat . A feudál is ha ta lom k ia laku lásának ide jén a m a g y a r 
u ra l kodóosz tá l y ór iás i erőfeszítéseket t e t t a haladás érdekében, hogy a te rme-
lési v i szonyoka t összhangba hozza a termelőerők je l legével . Ez az összhangba-
hoza ta l az u ra l kodóosz tá l y t uda tos cselekvésének, ha rcának v o l t az eredménye, 
a m i v e l természetesen e g y ü t t j á r t az ideológiai b u r o k tuda tos átvéte le, k iép í -
tése is. 

H O R V Á T H JÁNOS válasza 

Megköszönte az opponenseknek és a fe lszó la lóknak alapos és részletekbe-
menő b í rá la tá t és e lőrebocsátot ta , h o g y az e lhangzo t t k r i t i k a i megjegyzésekre 
t é m a és t á r g y k ö r szer in t i csoportosí tásban fog vá laszo ln i . 

A stílusra vona t kozó el lenvetésekre, e lsősorban K l a n i c z a y 
T i b o r b i rá la tá ra megjegyezte, h o g y könyve , m i v e l k o n k r é t szövegek st i lus-
v izsgá la tá t t űz te k i célul , nem t u d o t t ezzel az e lméle t i , e l v i je lentőségű kérdés-
sel a p rob léma nagyságának és jelentőségének megfele lően fog la lkozn i . Sz tá l in 
n y e l v t u d o m á n y i m u r l k á i a lap ján azonban fe l jogos í tva érezte magát , hogy a 
nye l v és stí lus k ö z ö t t ha tá rozo t t vá lasz tóvona la t v o n j o n , m i v e l a nye l v 
v i szony lag á l landó, a st í lus v i szon t k o r r ó l ko r ra v á l t o z ó jelenség. E g y vá l tozó 
v a l a m i nem lehet a v á l t o z a t l a n függvénye s ebből a szempontbó l a nye l vnek és 
s t í lusnak szétválasztása o k v e t l e n ü l jogosul t . Más kérdés az, hogy a stí lus 
m inden k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t f e lép í tmény jel legű-e v a g y sem. A z a k ö r ü l m é n y , 
hogy a stí lus, az ízlés a t á r sada lm i a lappa l és az ezá l ta l l é t rehozo t t t á rsada lm i 
és p o l i t i k a i eszmékkel és i n tézményekke l k o r r ó l - k o r r a v á l t o z i k , a s t í lus t m i n -
denesetre a fe lép í tmény körébe u t a l j a , még a k k o r is, ha je lenleg a tá rsada lom 
vá l tozása és a n y e l v i st í lus vá l tozása közö t t nem is t u d j u k m i n d i g fe l fedn i a 
tö rvényszerű összefüggéseket. K l a n i c z a y T i b o r n a k az a megál lapí tása, hogy 
egy ko ron , v a g y t á r s a d a l m o n be lü l t ö b b stílus is fenná l l synk ron i kusan , p l . 
h i v a t a l i , társalgási s tb . s t í lusok, — szerinte még n e m v á l t o z t a t j a meg a stí lus 
fe lép í tmény je l legét , csupán a r ra köte lez, hogy a m i k o r a st í lus foga lmára 
v a l a m i l y e n e l fogadható meghatározást aka rnánk adn i , a k k o r a synk ron ia 
me l l e t t a d i ak rón iá t is f i gye lembe vegyük . E s t í l us fa j t ák ugyan is egy b izonyos 
k o r o n be lü l bá rmenny i r e is e g y ü t t é lnek és h a t n a k , n e m egyszerre, hanem a 
t á r s a d a l m i fej lődés során időrő l - idő re fe j lőd tek és a l a k u l t a k k i . E l i smer i , hogy 
e kérdéssel kapcsolatos á l l áspon t j á t könyvében j o b b a n k i ke l l e t t v o l n a fe j ten ie , 
v a g y ped ig a megfoga lmazásban a felépítmény h e l y e t t a felépítmény-jelleg 
ki fe jezést ke l le t t v o l n a használn ia. Kapcso lódva K a r á c s o n y i Bé la hozzászólá-
sához, e l h a m a r k o d o t t n a k t a r t j a K l a n i c z a y n a k az t a megjegyzését, ame ly 
szer int m i n d a r i t m i k u s , m i n d a r ímes próza pusz ta t echn i ka i e l járás vo lna . 
A z í r ó k ezekkel a s t í l us fo rmákka l m i n d i g v a l a m i lényegest , f on tosnak t a r t o t t 
gondo la to t aka rnak k i fe jezn i és éppen ezért nem is a l ka lmazzák m i n d e n ü t t . 
Másrészt a p róza r ím és p r ó z a r i t m u s a monda t szerkezetét szórendi szempont -
bó l is és g y a k r a n é r te lm i leg is befo lyásol ja , s éppen ezért e jelenségek a közép-
k o r i l a t i n stí lus leg je l lemzőbb vonásai . 
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A módszert i l l e tően ; K l a n i c z a y T i b o r opponensnek a r r a az el len-
vetésére, m i sze r i n t szerző Á r p á d - k o r i í r ó i nk ideo lóg ia i t uda tosságá t tú lbecsü lve 
i n d o k o l a t l a n u l v i t a t j a el l eg rég ibb g e s t á n k t ó l a sza rvasünő -monda és az 
Á l m o s - m o n d a le jegyzését — m e g á l l a p í t j a , h o g y az Á l m o s - m o n d á r ó l éppen 
n e m , csak a s z a r v a s ü n ő - m o n d á r ó l á l l í t j a , h o g y n e m k e r ü l h e t e t t be le a legrégibb 
gestába. A z Á l m o s - m o n d á r ó l a s z ö v e g k r i t i k a módszeréve l éppen az t b i z o n y í t j a , 
h o g y ez a m o n d a d inasz t i kus é rdeke iné l f ogva , p o g á n y , t o t e m i s z t i k u s jel lege 
el lenére he lye t k a p h a t o t t l eg rég ibb ges tánkban , de p o g á n y je l l egébő l te l jesen 
k i v e t k ő z t e t v e . A s z a r v a s ü n ő - m o n d á n á l i l y e n d i nasz t i kus é rdekek n e m forog-
t a k f enn s éppen ezér t ezt a m o n d á t , — m i v e l szorosan k a p c s o l ó d i k a nőrab lás 
s z i n t é n ősi m o n d á j á h o z , a m e l y e l len ped ig I . I s t v á n , Lász ló és K á l m á n tö r vé -
n y e i egya rán t k ü z d e n e k — a l eg rég ibb gesta szerzője n e m v e h e t t e f e l művébe . 
E l i s m e r i , h o g y ezen a t é ren csak a n a l ó g i á k k a l t u d b i z o n y í t a n i , de u g y a n a k k o r 
k i j e l e n t i , h o g y Á r p á d - k o r i í r ó i n k ideo lóg ia i érzékenységét . l ehe t más, kézzel-
f o g h a t ó b b b i z o n y í t é k o k k a l is t á m o g a t n i . P é l d á u l hozza fe l , h o g y a k r ó n i k á b a n 
L á s z l ó k i r á l y a l e á n y r a b l ó k u n t a l e á n y kérése el lenére is megö l i , h o g y í gy j u t -
tassa é rvényre a l e á n y r a b l á s t t i l t ó t p r v é n y é t , a m e l y szer in t a n ő r a b l ó v a l 
szemben ú g y k e l l e l j á rn i , m i n t a gy i lkossa l . U g y a n í g y e m l í t i az I m r e legendá-
n a k a p a n n o n h a l m i k i r á l y l á t o g a t á s t elbeszélő je lene té t , aho l M a u r u s f r á te r 
aszké t i kus m a g a t a r t á s á b a n ( n e m h a g y j a m a g á t z a v a r t a t n i á j t a tosságában 
m é g a k i r á l y t ó l sem) fé l re i smerhe te t l enü l t ü k r ö z ő d i k Lász ló I . t ö r v é n y k ö n y -
v é n e k a szerzetesi é l e t f o r m á t szabályozó azon in tézkedése ( X X X V . fe j . ) , 
a m e l y k i m o n d j a , h o g y h a t ö r t éne tesen a k i r á l y v a g y a p ü s p ö k meg lá toga t 
e g y apátságot , az apá t ú r és a szerzetesek ne a templomban ü d v ö z ö l j é k csókka l 
a k i r á l y t , v a g y p ü s p ö k ö t , h a n e m a t e m p l o m o n k í v ü l so r j ában . A legendaíró 
t e h á t , a k i a k o r fe l fogása sze r i n t t ö r t é n e t í r ó , i t t a t ö r v é n y e s rendelkezést 
p o z i t í v i r á n y b a n i l y e n szembe tűnően é r tékes í t i ep i kus f o r m á b a n . A l i g h ihe tő , 
h o g y a t ö r t é n e t í r ó a t ö r v é n y e k t i l t ó rendelkezései t — persze n e g a t í v i r á n y b a n , 
ú g y l i ogy a t i l t o t t do l go t n e m jegyez te fe l — kevésbé v e t t e v o l n a t ek i n te tbe . 
A p o l i t i k a i t endenc ia p o z i t í v ep ikus ábrázo lására p é l d á u l e m l í t i I s t v á n 
k i s e b b legendá já t , m e l y n e k í r ó j a a „ s z e n t " k i r á l y j e l l emé t a n a g y o b b legendá-
v a l szemben azér t r a j z o l j a kegye t l enebbnek , sz i go rúbbnak , h o g y ezzel igazo l ja 
K á i n i á n k i r á l y k e g y e t l e n t e t t é t Á l m o s herceggel szemben, a k i t ez u g y a n ú g y 
m e g v a k í t o t t , m i n t I . I s t v á n a v é r r o k o n , lázadó V a z u l t . D e a p o l i t i k a i és 
t á r s a d a l m i t e n d e n c i á k érvényesülése m e g f i g y e l h e t ő A n o n y m u s n á l . Á k o s mes-
t e r n é l és K é ž a i n á l is. A z u t ó b b i n a k p l . a szo lgarend fe lszámolásá t i l l e tő t e t -
szetős elképzelései töké le tesen megfe le lnek az o l i g a r c h á k k a l k ü z d ő K u n Lász ló 
i n t e n c i ó i n a k . M i n d e z e k a l a p j á n számára b i z o n y o s n a k l á t sz i k , h o g y befolyásos, 
a p o l i t i k a i é le tben fon tos szerepet já tszó ges ta í ró ink i deo lóg ia i tudatossága ' 
és érzékenysége i gen magas f o k ú v o l t . E z e k a f é r f i a k százszor is meg rág ták 
m i t í r j a n a k , i l l . Í r h a t t a k le, s h o g y a m i t l e í rnak , az t h o g y a n í r j á k le. Szerző 
ú g y vé l i , h o g y ezekke l a k i r a g a d o t t p é l d á k k a l meg fe le l t az opponnenseknek 
középko r i í r ó i n k ideo lóg ia i ö n t u d a t á t i l l e tő aggá lya i ra . 

K l a n i c z a y T i b o r számonkérésére, h o g y t i . szerző m i é r t n e m cá fo l ta 
sor ró l -sor ra m i n d a z o k a t az é r v e k e t , a m e l y e k k e l G y ő r f f y G y ö r g y az eredet-
m o n d a X I . századi fe l jegyzését b i z o n y í t o t t a — , k i j e l e n t i , h o g y G y ő r f f y az 
A n o n y m u s i E u n e d u b e l i a n u s n é v k o m b i n á c i ó megfe j téséve l csak az t b izonyí -
t o t t a , hogy ennek E n e h , D u l a és Be lá r neve i szerepel tek az e rede tmondában . 
A r r a azonban, h o g y e n e v e k a X I . századi k r ó n i k á b a n is benne l e t t e k vo lna , 
e g y e t l e n b i z o n y í t é k o t sem hoz fe l s í gy ezzel k a p c s o l a t b a n n incs m i t cáfo ln ia. 
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H o r v á t h pro fesszornak a r ra a megy jegyzésére , l i o g y A n o n y m u s n á l a 
szakaszos isméte lgetés t a l á n i n k á b b a B i b l i a ha tásáva l m a g y a r á z h a t ó , sem-
m i n t az é lőszóban t e r j edő t ö r t é n e t i énekek s t í l usáva l , azza l vá laszo l a szerző, 
h o g y A n o n y m u s n á l éppen a szakaszosan i s m é t l ő d ő részekben a l e g t á v o l a b b i 
u ta lás v a g y ér in tkezés sem fedezhető fe l a B i b l i á v a l , m í g h a t á r o z o t t é r i n t -
kezés, sőt szövegszerű egyezés is t a l á l h a t ó e részekben a később i h i s t ó r i á s 
énekekke l . E g y é b k é n t v a l ó b a n a B i b l i á b a n is meg f i gye lhe tő ez a sa já tos 
je lenség, t a l á n a legszembetűnőbb m ó d o n az E s z t e r k ö n y v é b e n és az É n e k e k -
énekében. E je lenség m a g y a r á z a t a m i n d k é t esetben — e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n ü l 
—•• az é lőszóban t e r j e d ő n é p i i r o d a l o m t i p i k u s előadási f o r m á j á b a n keresendő. 

A m i v i s z o n t az t az e l lenvetést i l l e t i , v a j o n t u d a t o s a n f o r d u l - e A n o n y m u s 
e „ p r i m i t í v " e lőadás i f o r m á h o z , hogy ezzel m i n t e g y h i te les í tse a t a r t a l m i l a g 
ú j m o n d a n i v a l ó j á t , szerző ú g y vél i , h o g y e m e feltevés e lő l a l i g z á r k ó z h a t u n k 
el . A n o n y m u s u g y a n i s m é l y e n lenézi a j o k u l á t o r o k tartalmilag „ h a m i s " éneke i t 
és a pa rasz tok csacska meséi t , ezek formai e leme i t azönban sz inte f i t o g t a t v a 
fe lhaszná l ja , a n n a k el lenére, h o g y a k o r s z e r ű , N y u g a t o n t a n u l t , p a l l é r o z o t t 
l a t i n s t í l usnak is mestere. E szembetűnő e l l en té tek l á t t á n a tudatosság fe l -
tevése e lő l a l i g t é r h e t k i az ember . 

A n o n y m u s kapcsán a z u t á n I . T ó t h Z o l t á n e l lenvetései re vá laszo l t a 
szerző. Ű j b ó l hangsú l yoz ta , h o g y az i s m é t e l g e t ő előadási f o r m a a szóbel i é lő-
kö l t észe tbő l á t v e t t s t í lussajátosság A n o n y m u s n á l . E z e k b ő l az i s m é t l ő d ő 
részekbő l t e h á t he l y te len v o l n a A n o n y m u s gestá jának k e t t ő s szerkesztésére 
k ö v e t k e z t e t n i . Másrészt k i j e l e n t i , hogy a m ű k e t t ő s szerkesztésének ké rdéséve l 
k ü l ö n n e m ó h a j t o t t f og l a l kozn i k ö n y v é b e n , m e r t ez t ú l messze veze te t t v o l n a , 
de stílus s z e m p o n t j á b ó l ezzel a kérdéssel k a p c s o l a t b a n is á l l ás t ke l le t t f o g l a l n i a 
G y ő r y János i l y e n i r á n y ú fe j tegetéseive l szemben . A n o n y m u s ges tá jának k e t t ő s 
szerkesztését a stílus alapján b i z o n y í t a n i n e m lehet. 

K l a n i c z a y opponens k i fogáso l ta sze rzőnek azt az á l l í t ásá t , hogy I s t v á n 
k i r á l y k i s e b b i k l egendá jának í r ó j a m i n t e g y po lemizá l a n a g y o b b l e g e n d á v a l 
és az t a mesék v i l á g á b a u t a l j a . Ezzel k a p c s o l a t b a n H o r v á t h r á m u t a t o t t a r r a , 
h o g y a n a g y o b b legenda I s t v á n k i r á l y áb rázo lása m á r e g y á l t a l á n nem fe le l t 
meg a K á l m á n - k o r i k ö v e t e l m é n y e k n e k . E z abbó l is l á t h a t ó , hogy K á l m á n 
k i r á l y u r a l k o d á s a a l a t t sz in te k ö z v e t l e n ü l e g y m á s u tán í r t á k a k isebb l e g e n d á t 
és a H a r t v i k - f é l e legendát . A k i s - legénda nép i h a g y o m á n y o k o n n y u g v ó 
rea l i zmusa m i n d e n k é p p e n a n a g y o b b l e g e n d a aszkét ikus I s t v á n k i r á l y - á b r á -
zolása ellen i r á n y u l . A k i sebb l egendában megra jzo l t e l l enkép tú l ságosan 
rea l i s z t i kus ra s i k e r ü l t , s í g y a legenda í r ó j á n a k el í té lő n y i l a t k o z a t á t — a 
Pegasus f o r r á s á t ó l m e g i t t a s o d o t t i r ó k á lmodozásá ró l — j o g g a l v o n a t k o z t a t -
h a t j u k a n a g y o b b i k legenda í r ó j a e l len, k r i t i k a k é n t . A n a g y o b b és k i s e b b 
legenda n y i l v á n v a l ó e l l en té té t a H a r t v i k - f é l e legenda o l d j a fe l — K á l m á n 
k i r á l y parancsára . H o g y ez a k r i t i k a i szemlé le t éppen I s t v á n k i r á l y szemé lyé t 
i l l e tően m e n n y i r e időszerűvé v á l t K á l m á n idejében, a z t K á l m á n k i r á l y 
t ö r v é n y k ö n y v é n e k bevezetése is igazo l ja . E b b e n a bevezetésben a k é t k o r 
és a ké t u r a l k o d ó k ö z ö t t m e g v o n t mes te r i p á r h u z a m o k és e l len té tek f e l t ü n t e -
tése m e l l e t t n y í l t a n k i fe jezésre j u t , h o g y I s t v á n k i r á l y t ö r v é n y e i és i n t é z -
kedései t ú l ságosan szigornak v o l t a k b i z o n y o s vona t kozásban . U g y a n e z t a 
k o n k l ú z i ó t v o n j a le a k i s e b b i k legenda í r ó j a is : István király nem az a szelíd, 
imádkozó, magatehetetlen aggastyán volt, akinek a nagyobb legenda ábrázolja. 
Hiszen a K o p p á n y - f é l e l ázadóka t és ezek u t ó d a i t is Szt . M á r t o n e g y h á z á n a k 
szo lgá ivá t e t t e m i n d a m a i nap ig . A n a g y o b b legenda i t t is éppen a l é n y e g e t 
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h a l l g a t j a el : elmossa, e l h o m á l y o s í t j a az intézkedés keménységét . M i n d e z 
k r i t i k a és p o l é m i a a n a g y o b b legendáva l szemben a s o r o k közö t t . 

H o r v á t h professzor és K l a n i c z a y opponens k í v á n a t o s n a k t a r t o t t á k v o l n a , 
hogy a szerző tüzetesebb v i zsgá la tnak v e t e t t e vo lna a lá a K á l m á n - k o r i g e s t á b a n 
a Négyessy á l t a l k i k ö v e t k e z t e t e t t n a g y o b b k ö l t ő i k o m p o z í c i ó kérdését . Szerző 
ezzel k a p c s o l a t b a n r á m u t a t o t t ar ra , h o g y a r á n k m a r a d t k rón i kaszövegek a l a p -
j á n egy n a g y o b b eposzi k o m p o z í c i ó meg lé te nem b i z o n y í t h a t ó . De u g y a n a k k o r 
megjegyezte az t is, hogy é p p e n az ő v i z s g á l a t a i m u t a t t a k r á ennek a k r ó n i k a -
résznek o l y a n vonása i ra , ame lyek a kö l tésze t k é t s é g b e v o n h a t a t l a n je le i . 
B izonyos l e k e r e k í t e t t és k ö l t ő i e n h a t ó egységek, k ö l t ő i részletek, e p i k u s 
tá rgy i lagosság még nem jogos í tanak fe l b e n n ü n k e t e g y n a g y epikus k o m p o -
zíció fel tételezésére. Szerző szer in t s o k k a l i n k á b b a p r ó b b hősi énekek fűzésé-
r ő l lehet i t t szó. Ez b i z o n y í t h a t ó — a t ö b b i egyelőre csak se j te lem m a r a d 
számunk ra . 

H o r v á t h professzor az I . A n d r á s - k o r i gesta szerzőjének kérdését v e t i fe l . 
M i n t h o g y szerző szer in t e legrégibb g e s t á n k n a k az í r ó j a M ik lós p ü s p ö k , 
ennek a kérdésnek v i zsgá la ta szorosan összefügg a Pa i s Dezső a k a d é m i k u s 
á l ta l f e l t e t t kérdéssel : M i k l ó s püspök és a t i h a n y i a l a p í t ó levél v i s z o n y á t 
i l le tően. ( E n n e k a v i t a p o n t n a k részletesebb i smer te tésé tő l i t t e l t e k i n t ü n k , 
m i v e l — n é h á n y a d a t t a l k iegészí tve — a v i t á n a k ez a része m á r n y o m t a t á s b a n 
meg je len t . M N y . L I . 1955. 146—156.) Szerző b i zony í t ásának lényege a k ö v e t -
kező : 1. A k r ó n i k a 90. fe jezetében, aho l I . And rás k i r á l y és a német császár 
k ö z ö t t i békekö tés rő l v a n szó, egy szabályos, de ebben a k o r b a n csak a császár i 
kance l l á r i ában szokásos ok levé lzá radék t a l á l h a t ó . A b é k e o k m á n y t t e h á t a 
császári kance l l á r i ában f o g a l m a z t á k . 2. A k r ó n i k á b a n sehol másu t t n e m t a l á l -
k o z u n k azzal a jelenséggel, b o g y a k r ó n i k a í r ó ok levé l részeket szőtt v o l n a be le 
t ö r t é n e t i e lőadásába, A k r ó n i k á n a k ez a része tehát csak az eseményekke l 
e g y k o r ú í r ó t ó l s z á r m a z h a t i k . anná l is i n k á b b , m ive l a b é k e o k m á n y n a k k é s ő b b 
n y o m a vesze t t . 3. Ez az e g y k o r ú k r ó n i k á s csak M i k l ó s püspök lehe t , a k i a 
k r ó n i k a szövege szer int is a nó tá r i us regis szerepét t ö l t ö t t e be I . And rás k i r á l y 
me l l e t t . 4. A z 1055-i t i h a n y i a lap í tó levé l M i k l ó s p ü s p ö k ö t a t a n ú k n é v s o r á b a n 
u to lsó h e l y e n — tehát o t t , a h o l a n ó t á r i u s neve szoko t t szerepelni — e m l í t i , 
az ok levé l zá radéka ped ig k i fe jeze t ten m e g m o n d j a , h o g y abban az i d ő b e n 
M i k l ó s p ü s p ö k v o l t a n ó t á r i u s . 5. A z u g y a n Pais Dezső megá l lap í tása i ó t a 
(Száz. 1944. 232—40.) n e m t a r t h a t ó f e n n , hogy az o k l e v é l Mik lós p ü s p ö k 
kezeí rásában m a r a d t v o l n a r á n k , de az o k l e v é l f o g a l m a z ó j a M ik lós p ü s p ö k 
v o l t . A z o k l e v é l arengá ja u g y a n i s nemcsak k i t ű n ő s t i l i s z tá ra , hanem e g y ú t t a l 
o l y a n í r ó ra m u t a t , a k i tö r téne t í rássa l f og la l koz i k . A t i h a n y i a l a p í t ó l e v é l 
arengá ja a r r ó l e lmé lked i k , h o g y „ a l e g t ö b b ha landó, l é lekben e l t o m p u l v a , 
v a g y lus taságbó l , v a g y hanyagságbó l , l e g g y a k r a b b a n a z o n b a n a v i lág i m u l a n d ó 
dolgokkal va ló törődése következtében mindazt, amit látott és hallott, a 
k ö n n y e l m ű fe ledékenységre b ízza t u d a t l a n s á g á b a n és n e m t ö r ő d ö m s é g é b e n . " 
E z a g o n d o l a t egyedü lá l ló a középko r i ok levé l -á rengák közö t t s n e m is 
egészen oda v a l ó : ez tö r téne t í rássa l f og l a l kozó í ró t á r u l e l . A t i h a n y i a l a p í t ó -
l evé l f o g a l m a z ó j a t ehá t u g y a n a z l e h e t e t t , ak i a k r ó n i k á n a k ezt a h i t e l e s 
és egyko rúság ra va l ló részei t í r t a . 

A z I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k a t e r j e d e l m é t i l le tő leg szerző nem f o g a d h a t j a 
e l K l a n i c z a y T i b o r n a k az t a vé leményé t , a m e l y szer int a k r ó n i k a 79. f e j eze te 
n e m s z á r m a z h a t i k az I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k á s t ó l . Ezze l kapcso la tban u t a l a 
hercegek bu jdosásá t elbeszélő fejezetre, t o v á b b á a 88. f e jeze tben közö l t l e v é l r e , 
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a m e l y e k b ő l a k r ó n i k á s n a k Bé la herceghez v a l ó u g y a n o l y a n v i szonyára lehet 
k ö v e t k e z t e t n i , m i n t a m i az opponens á l t a l k i fogásol t 79. fe jezetből e lénk 
t á r u l . 

Kn iezsa a k a d é m i k u s azon e l lenvetésére, hogy a I I I . B é l a kance l l á r i á j á -
bó l k i k e r ü l t ok leve lek n e m a l ka lmazzák a r ímes p rózá t , m í g A n o n y m u s n á l 
a r ímes próza k i t e r j e d t haszná la táva l t a l á l k o z u n k s így A n o n y m u s nein l ehe t 
I I I . Bé la j egyző je , hanem sokka l i n k á b b I I . Béláé — szerző meg jegyz i , h o g y 
s t í l us tö r t éne t i s zempon tbó l m i n d e n nehézség ellenére még is I I I . Bé la k o r a 
m e l l e t t ke l l á l lás t fog la ln ia . I I I . Béla k a n c e l l á r i á j á b a n u g y a n nem d i v a t o s a 
r ímes próza, de mégis lega lább e lő fo rdu l , m í g I I . Béla k a n c e l l á r i á j á b ó l egyetlen 
rímes fogalmazású oklevél sem maradt ránk. Ezzel szemben az esztergomi 
k á p t a l a n b ó l Pé te r p répos t t ó l k i k e r ü l t o k l e v e l e k lega lább az arengában és 
a c o r r o b o r a t i ó b a n r ímes foga lmazás t m u t a t n a k I I I . B é l a ide jébő l . T o v á b b á 
az 1204 k ö r ü l i r t Lász ló legenda a r í m e k n e k u g y a n o l y a n gazdagságát m u t a t j a , 
sőt a p r o s i m e t r u m o t is u g y a n ú g y a l k a l m a z z a , m i n t A n o n y m u s . M indezekné l 
f on tosabb azonban s t í l u s tö r t éne t i s z e m p o n t b ó l az a megf igye lés , hogy b á r 
A n o n y m u s n e m í r r i t m i k u s p rózá t , mégis ges tá jának a z o k b a n a részeiben, 
aho l az ok leve lek s t í lusát elsősorban u t á n o z z a ( m i n t p l . a vérszerződés), 
o t t a r i t m i k u s próza megva lós í tására v a l ó törekvés f i g y e l h e t ő meg nála, s i g y 
a r i t m i k u s p róza tö r téne tében az átmeneti k o r s z a k o t képv ise l i . Ez az á t m e n e t i 
ko rszak Rácz E l e m é r és szerző v i zsgá la ta i szer in t m a g y a r v i s z o n y l a t b a n csak 
a X I I . század végére he lyezhető . A X I I . század közepén, I I . Béla k o r á b a n 
i lyenfé le s t í lus tö rekvések n á l u n k n e m fedezhe tők fel. A t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i 
v i zsgá la tok is a X I I . század végére l o k a l i z á l j á k A n o n y m u s gestá já t . í g y a 
s t í l us tö r t éne t i és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i v i z s g á l a t o k meg a n y e l v - és helyesírás-
t ö r t é n e t i v i z sgá la tok e redménye i k ö z ö t t az e l l en tmondás m é g csak élesebbé 
v á l i k s éppen ezér t szerző f e l v e t i azt a ké rdés t , v a j o n n e m lehet -e A n o n y m u s -
n á l n y e l v - és he lyes í rás tö r téne t i s z e m p o n t b ó l is b izonyos archa izá ló t ö r e k v é -
seket fe l té te lezn i . A n o n y m u s ugyan is ú j t ö r t é n e t i - t á r s a d a l m i fe l fogásának 
igazolására. . .h i te lesí tésére" ké tségte lenü l fe lhaszná l ta a rég inek v a g y nép i -
n e k f e l t űnő f o r m a i fogásokat , t e h á t i l yen é r t e l emben sz in tén archaizá l . T e r m é -
szetesen csak a nye lvészet i v i zsgá la tok l e h e t n e k h i v a t o t t a k e ldönten i e fe l -
tevés helyességét. A p r ó b a k ő éppen az lehet a v i zsgá la tokban , hogy A n o n y m u s 
m ű v e a benne e lő fo rdu ló m a g y a r szavak n y e l v á l l a p o t á t és helyesírását i l l e t ő e n 
következetes , zá r t . e l l en tmondás n é l k ü l i r endsze r t a lko t -e , v a g y pedig a z á r t 
rendszer he l ye t t e l len tmondásos je lenségeket m u t a t . 

Kn iezsa a k a d é m i k u s n a k a P a n n ó n i a i É n e k r e v o n a t k o z ó megjegyzései t 
szerző köszöne t te l f ogad ja , m i v e l az még i n k á b b megerős í t i a k ö n y v é b e n 
k i f e j t e t t a m a nézeté t , h o g y a P a n n ó n i a i É n e k nem í r o t t f o r rás u t á n készü l t 
ve rse lmény , h a n e m t a r t a l m i l a g ősi, t ö r t é n e t i rem in i szcenc iáka t ő rzö t t meg . 

D o m a n o v s z k y professzor á l t a lánosságokban n a g y o n is el ismerő, egyes 
p o n t o k o n azonban szerző e redménye i t v i t a t h a t ó n a k , m i n ő s í t ő b í r á l a t á r a 
szerző meg jegyz i , hogy k ö n y v é b e n maga is t ö b b he lyen hangsú lyozza, h o g y 
a s t í l u s k r i t i k á n a k is m i n t m i n d e n módsze rnek m e g v a n n a k a maga k o r l á t a i 
és ahhoz, h o g y b iz tos e redményekhez j u s s u n k , g y a k r a n m é g más módszerek , 
más i r á n y ú v i zsgá la tok segítségét is i génybe ke l l v e n n ü n k . E n n e k az e l v n e k 
szerző igyekeze t t k ö n y v é b e n eleget t enn i . E r r e t ö b b pé ldá t is fe lhoz, de h a n g -
sú lyozza, hogy v a n n a k esetek, a m i k o r a s t í l u s k r i t i k a e g y m a g á b a n is végleges 
és m e g t á m a d h a t a t l a n e redményekhez veze t . U t a l ar ra , h o g y a s t í l u s k r i t i k a i 
módszeren k í v ü l k ö n y v é n e k sz in te m i n d e n fe jezetében más módszereket és szem-
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p o n t o k a t is a l k a l m a z o t t . A k r ó n i k a szövegének v i z s g á l a t á b a n és az egyes 
k rón ika -egységek megá l l ap í t ásában t e k i n t e t b e ve t t e a k r ó n i k a szövegében 
az egyes részek k ö z ö t t j e l e n t k e z ő cezú ráka t , zökkenőke t , ame l yekbő l k ö v e t -
k e z t e t n i l ehe t öná l ló szövegegységek egybefor rasz tására , — t o v á b b á az egyes 
k o r o k t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i t endenc iá i t , a f o r r á s k r i t i k a e redménye i t , szöveg-
t ö r t é n e t i kérdéseket (p l . a k ü l ö n b ö z ő k ó d e x e k egymáshoz va ló v i s z o n y á t ) , 
t o v á b b á a s z ö v e g k r i t i k a v a l l o m á s a i t , a va lósz ínű szerző személyének meg-
á l l ap í tásá t s tb . É p p e n ezeknek a l a p j á n ú g y vé l i , nem l ehe t ké tségbevonn i az 
I . A n d r á s - k o r i k r ó n i k a lé tére, kere te i re és szerzőjére M i k l ó s püspökre , v o n a t -
kozó megá l l ap í tása i t , sem az ezt f o l y t a t ó , de tő le lényegesen e lü tő K á l m á n -
k o r i m ű je l lemzésére f e l h o z o t t é rve i t . A I I I . I s t v á n - k o r i k r ó n i k á s n a k — szerző 
fe l fogása szer in t — egységes m ű v é v e l k a p c s o l a t b a n igaza v a n D o m a n o v s z k y 
p ro fesszornak a k k o r , a m i k o r hangsú lyozza , hogy e b b ő l a k r ó n i k a r é s z b ő l 
„ c s a k ú g y sugárz i k a legel lentétesebb szemlé le tek k ü z d e l m e " , de u g y a n a k k o r 
az is t a g a d h a t a t l a n , h o g y ez e l l en té tek szoros egységben f onódnak össze. 
N e m lehe t ugyan i s ebben a részben egyszerűen Ká lmán -e l l enes és A l m o s - p á r t i 
beá l l í t o t t ság ró l , sem I s t v á n és I I . B é l a k o n t r a Bo r i cs -pá r t i ság ró l — és az 
e l lentétezést m é g f o l y t a t h a t n á n k — beszéln i , m e r t a szóban fo rgó k o r m i n d e n 
u r a l k o d ó j á n a k az a l a k j á n a f é n y és á r n y é k tónusa i egyforma erősséggel ü t k ö z -
n e k k i a k r ó n i k á s e lőadásában. A l m o s és K á l m á n e g y é b k é n t erősen a l á h ú z o t t 
el lenségeskedését p l . azza l a megjegyzéssel i n t éz i el v é g ü l is az í ró a V á r k o n y i 
je lenet le í rása a l k a l m á v a l , h o g y : a m b o iuvenes et l asc i v i e r a n t : m i n d k e t t e n 
i f j a k és b o h ó k v o l t a k , n e m k e l l őke t n a g y o n k o m o l y a n v e n n i . Ugyanez m u t a t -
h a t ó k i I I : B é l a és Bor ics áb rázo lásában és a t ö b b i e l l e n t é t p á r o k elbeszélésé-
ben is. H a t e h á t ez az áb rázo lásmód c s a k n e m egy század t ö r t é n e t é n e k á b r á z o -
lásán k e r e s z t ü l következetesen f o l y i k , a k k o r is, ha az o b j e k t í v e fenn fo rgó e l len-
t é tek ezt n e m i n d o k o l j á k , — másrészt v i s z o n t az o b j e k t í v e l len té tek m é g 
erősebben i n d o k o l n á k , m i n t a h o g y ennek a k r ó n i k á b a n t a n ú i v a g y u n k , a k k o r 
ez t a f é n y t és á r n y a t szabá lyszerűen v á l t o g a t ó í r á s m ó d o t jogosan csak egy 
í ró személyéhez k ö t h e t j ü k , — egy nem egykorú í róhoz, a k i ezekben az esemé-
n y e k b e n m á r n e m v o l t é rdeke lve . E n n e k az í rónak ilyen sze l lemű m ű k ö d é s é t 
ped ig csak I I I . I s t v á n k o r á b a n t e t t é k l e h e t ő v é a t á r s a d a l m i és p o l i t i k a i v i szo -
n y o k . Szerző e megá l l ap í t ása i t az az a l a p v e t ő f o r r á s k r i t i k a i megá l l ap í t ás 
t á m a s z t j a a lá. h o g y e k r ó n i k a r é s z b e n a t ö r t é n e t i a d a t o k g y a k r a n p o n t a t l a n o k , 
sőt h i básak , t e h á t m i n d e n k é p p e n később i , n e m e g y k o r ú szerzőre u t a l n a k . 

D o m a n o v s z k y p ro fesszornak a h u n t ö r t é n e t t e l , i l l . Á k o s mester re l kapcso-
la tos észrevétele i re v o n a t k o z ó l a g szerző k i f e j t i , hogy m í g ő G y ö r f f y G y ö r g y -
n e k a h u n t ö r t é n e t e t i l l e t ő e n Á k o s mes te r szerzősége m e l l e t t f e l s o r a k o z t a t o t t 
é r ve i t n y e l v i , t ö r t é n e t i , t á r s a d a l m i és s z ö v e g k r i t i k a i módszerekke l p o n t r ó l -
p o n t r a megcá fo l t a , i l l . o l y m é r t é k b e n m e g g y ö n g í t e t t e , b o g y így á l l í tása t a r t -
h a t a t l a n n á v á l t , add ig — vé leménye sze r i n t — K é z a i szerzősége mellett k ö n y -
vében egy sereg ú j ada léko t s o r a k o z t a t o t t fe l . É p p e n ezér t , a m í g érvei e l f ogad -
h a t ó megoko lássa l el n e m h á r í t t a t n a k , a h u n t ö r t é n e t szerzősége ké rdésében 
a k ö n y v é b e n k i f e j t e t t e r e d m é n y e i t f e n n k e l l t a r t a n i a . 

Szerző e z u t á n még k ü l ö n is megköszön te M a r ó t K á r o l y , Szabolcsi Bence 
és B ó k a L á s z l ó t á v l a t o k a t n y i t o g a t ó ér tékes hozzászólásai t és k ö s z ö n e t e t 
m o n d o t t a b í r á l a t o k é r t , a m e l y e k a l k a l m a t a d t a k számára ahhoz, h o g y egyes 
p o n t o k o n néze te i t h a t á r o z o t t a b b a n k ö r v o n a l a z h a t t a . 
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A v i t a , végén a b í rá lób izo t t ság az a l á b b i ha tá roza to t h o z t a : A z oppo -
nensek és a hozzászó lók e g y h a n g ú a n ebsmer ték a m ű t u d o m á n y o s é r t é k e i t , 
k r i t i k a i észrevéte le ik a m ű lényeges té te le i t n e m v o n t á k kétségbe, módsze-
rének t e r m é k e n y v o l t á t elismeréssel i l l e t t ék , s a je lö l t a b í rá ló észrevéte-
lekre k ie légí tő vá lasz t ado t t . M i n d e z e k a l a p j á n a b í rá lób izo t t ság összefog-
l a l óan megá l l ap í t j a , h o g y H o r v á t h János d isszer tác ió ja a t u d o m á n y t lényeges, 
ú j e redményekke l gazdag í to t ta , s ezér t a j e l ö l t e t érdemeinek tel jes e l ismeré-
sével i l l e t i és az t javaso l ja a T u d o m á n y o s Minős í tő B i z o t t s á g n a k , h o g y 
H o r v á t h Jánosnak az i r o d a l o m t u d o m á n y o k d o k t o r a f o k o z a t o t megadja , 

A v i t á t összefog la l ta : 

B é t a Lász ló 
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