VITA

HORVATH JANOS: ARPAD-KORI LATINNYELVC IRODALMUNK STILUS-
PROBLEMAI CIMU DOKTORI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsité Bizottsig 1954, IX. 21-én tartotta meg
Horvath Janos doktori disszertaciéjanak vitdjit. A birdlébizottsag elndke :
Marét Karoly, titkdra: I. Téth Zoltan volt. A bizottsig tagjai: Bdéka Ldaszlo.
Kardos Tibor, Mészoly Gedeon. Ortutay Gyula, Pais Dezs6, Szabolesi Bence.
Tolnai Gabor és Trencsényi Waldapfel Imre voltak.

A doktori disszertacié vitadjan harom opponensi vélemény hangzott el.
A biralék bar kilonbozd szempontok szerint, de egybehangzdéan kiemelték és
méltattak a munkanak egész tudomanyossagunk szempontjabdl lényeges és
alapveté megdllapitasait. eredményeit. Domanovszky Sandor a
munka legfGbb értékét tobbek kozott abban latja, hogy ujabbkori térténelem-
tudoméanyunk belsG szoévegvizsgalatokra épitett kormeghatdrozé mdédszereit
és eredményeit egy 1’1j, értékes elemmel gazdagitotta: az irodalmi stilus,
kozelebbrdl a rimes és ritmikus proza hasonlé korhatarozé jellegének meg-
vilagitdsaval. Kniezsa  Istvan lényegében ugyanezt a gondolatot
fogalmazta meg, amikor arrél beszélt, hogy egy ilyen latszdlag esztétikai jellegii
vizsgalat, mint amiket Horvath egyes szovegeinken végzett, a targyi kutata-
sokkal kardltve kivdléan alkalmas egyrészt régi szévegeink eredetiségének,
ill. hamisitvany voltanak megallapitasara, masrészt a kés6bbi interpoldcidk-
tél valé megkiilonboztetésére. Szerinte e stilusformdk vizsgalata kulénésen
nem szépirodalmi jellegli munkakban egyenesen meglepé eredményeket hozott.
Kideriilt, hogy Arpad-kori latin emlékeink irdi (oklevelek szerkeszt6iis) irodalmi
becsvagya emberek, s6t kitding stilisztdk voltak. Ennek alapjin, mint mon-
dotta, felil kell vizsgdlni véleményeinket olyan miivekkel kapcsolatban,
amelyeknek miivészi értékeirsl — éppen szerzdik fogyatékos iréi képességeire
hivatkozva — eddig elmarasztaléan nyilatkoztunk. Klaniczay Tibor
a konyv legjelentGsebb érdemének azt tartja.hogy Arpad-kori irodalmunkat
az eddigi, fOként torténeti jellegi kutatdsok utan, irodalomtérténeti méd-
szerrel mzsgal]a és hogy minden eddiginél meggyozobb képet rajzol a latin
nyelvfi irott és a magyar nyelvii iratlan irodalom kolesonhatdsarol, dialektikus
egységérdl. a népkoltészetnek a feudalis latin nyelvii irodalomra gyakorolt
hatasardl. Kiilénosen kiemelte a konyvnek Anonymus-elemzését, amely elve-
szett kozépkori népi epikank formai kérdésének megkozelitését is lehetévé
tette. Horvath Janos konyvét ttérd munkanak tartja, amely szamos nagy
jelentdségli eredménye mellett szerinte annak is beszédes tantjele, hogy a
legaprélékosabb filolégiai munka milyen alapvetd elvi fontossagii megdllapi-
tasokra vezethet s hogy a marxista irodalomtudomanynak mennyire sziiksége
van az egzakt filoldgiai eljarasok felhaszndlasara.
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Az opponensek részérdl a szerz8 megallapitasaival kapcesolathan a kovet-
kezs kiegészité megjegyzések, ill. ellenvetések hangzottak el.

DOMANOVSZKY SANDOR

Nem birdlatként emlitette. csak inkdbb nyomatekosan aldhtizta Horvath-
nak azt a megéllapitisit, hogy Anonymusnak a népi énekmonddékra emlékez-
tetd, stereotip ismétlésekkel tarkitott el6addsa nemesak a kozépkorra jellemzd
tipusokban valé gondolkodasnak a megnyilvanulasa, hanem 4ltalaban a
- primitiv népi szijhagyomdny kovetelte tradicié atadasanak a médja. E
tekintetben még a Csati Demeterre val6 hivatkozasnal is fontosabbnak tartja
a népballadak ismétléseit, amelyben ugyanigy, mint pl. Anonymusnil a
rutének és galiciaiak meghddolasiban az egyes részék a legkisebb eltérés
nélkiil ismétlédnek. Utalt arra, hogy a koltészet fejlédésének kezdeti fokan
ez az ismétlés adta meg az elbeszélés ritmusat, a sorok ujra és tjra valé ismét-
1ése domboritotta ki az elbeszélés lényeges pontjait. Ez adott magikus erét a
szovegnek, ami pedig kotelezte a recitdlét a formula pontos betartasara.
Anonymus is mintegy magasabb kényszer hatdsa alatt veszi at forrasanak
eredeti jellegét, nem azért, mert ez a forma &t kiilonosképpen lekoti, de mert
a forrasiban talalt formuldzas szovegének hitelét is aldtdmasztja.

A legendakrél szélva ramutatott arra, hogy mivel a ritmikus retorikai
képzettség XI. szazadi legenddinkban tigyszélvan mindeniitt nyomot hagyott,
az irodalmi munkdk megkoncipidldsdban nemcsak a kancellariai fejlédés
divatja volt az egyediili irdnymutaté, hanem a retorikai forma gyokereit
az egyhdzi gyakorlatban, kozelebbrél a bencés iskolazasban kell keresniink.
Ez a korilmény a stilussajitossigokat egy sziikebb irodalmi korre utalja és
sziikségessé teszi, hogy a stilusdivat mellett mas tényezdket is silyukhoz mér-
ten vegyiink flgyelembe

E megjegyzéseken tilmenden opponens nem értett azonban egyet
Horvathtal abban, hogy a stilussajitossdgok korhatirozé értékét minden
koriilmények kozott vagyis az Arpad-kor egész idején dontd meghatarozo- '
ként lehetne tekinteni. Véleménye szerint kétségteleniil pompas eszkoz ez
a XIII.szazad masodik fele utdn irédott krénika-szovegvaltozatok elemeinek
szétvalasztasaban, — amiben Horvath kitlinG érveket sorakoztat fel —
de a Kalman el6tti korra vonatkoz6 krénika-részek stilus szempontjabél
nem nyujtanak a kutaténak alapot déntd jelentdségii feltevésekre. Horvith
nem kell§ silya szerint értékelte azt a tényt, hogy a szoveg tovabb kozveti-
tése, mentdl késébbi megfogalmazisrdl van szd, nemesak stilussajatossagokat
allit egymassal szembe, hanem a szdveg alakuldsaba mindenféle mas régi és
U] tényezd, szemlélet és érdek is beleszél a fejlédésbe. Ilyen koriillmények
kozott talzésnak tartja szerzOnek azt a feltevését, hogy a krénika XIV.
szazadi szerkezetének a 141. fejezettol a 167-ig, vagyis Kalmantol 111, Istvanlg
terjedd része ugyanazon ir6tdl szdrmaznék. Ebbél a részbol u. i. csak gy
sugarzik a legellentétesebb szemléletek kiizdelme, mig ugyanez Akos mester-
nek sajat kora szemléletét nagyon is maganvisel$ koncepelo]arol nem mondhaté
el. Horvéathtal szemben, ki az ellentmondasos részekben (Kalman, Almos-ag
uralkodédinak rajza) mindéssze “szerzéi szarkazmust, csipkel6dé hangot lat,
opponens durvan el6térd politikai ellentéteket vél felismerni, mely ellentétek
szerinte sokkal erésebbek voltak, semhogy az iré, — aki e részeknél kapcsolatai
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révén kevéssé volt érdekelve — rajtuk diadalmaskodni tudott volna. Ugyanez
a helyzet szerinte az Endre- és a Szt. Laszlé-kori részeknél is : egymésra kivet-
kez6 vialtozott szemléletek Osszelitktzése. lizekben a sokszor atirt s tuddkos
javitdk altal utébbi szemléletek szineiben atfestett szovegekbdl irdi egyéni-
séget alig lehet kiolvasni. K részeknek szerkezete is olyan, hogy vildgosan nem
hatéarolhaték koriil, kettévilasztasuk legfeljebb csak cezrdban nyilvanul meg,
vagy a targy elGadasdnak bizonyos jellegére vonatkoztathatd, de sem a stilus,
sem a belsd targyi és szemléleti dsszehangoltsag nem adnak e részeknek egy-
séges képet. . :

A hun térténet és Akos mester viszonyat illetGen Horvathtal szemben
tetszetdsebbnek taldlja Gyoérrry GyORGY bizonyitdsait, mindossze csak a
Detre mondara vonatkozé feltevések teszik ra a tilkombindltsdag benyomasat.

KNIEZSA ISTVAXN

MindenekelStt hianyolta, hogy a bakonybéli apatsagnak 1086-ra datalt
bar nem hiteles birtokosszeiré oklevele érdekében, — amelyben ui. nehéz a
rimes préza nyomait kimutatni — szerz$ nem hoz fel érveket magyarazatul.
Szerinte e kivételes esetet talan azzal lehetne magyarazni, hogy ugyszdlvan

. az egész oklevél birtokfelsorolasbél 4ll, ahol vajmi nehéz a kolonnok végén

megfelel6 rimeket elhelyezni. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokdsszeird
levelér6l pedig —, amely Horvath szerint is felt{ind médon a rimes préza
nyomait érzi — megallapitja, hogy ez csak latszdlagos kivétel. Az a tény ui.
hogy az oklevél fogalmazvinya és eredetije is rankmaradt a pannonhalmi
levéltarban, arra mutat, hogy az oklevelet a tihanyi apatsigban szerkesztették
és irtdk meg, a kiraly elé pedig csak megpecsételésre vitték fel. Ebbsl opponens
arra kovetkeztet, hogy a rimes prézat nem a kiralyi kancelliriaban, hanem az
ilyen tekintetben kissé mindig elmaradt vidéki apatsagokban alkalmaztik.
Az 1055. évi tihanyi alapitdlevél és a legrégibb gesta szerzGjét Horvith utdn
4 is Miklés piispokben latja, a probléma szerinte csak ott van, hogy az oklevél,
iréjat ,,beatissimus’’-nak nevezi, ami annyit tesz, hogy az oklevél kialli-
tasa idején mar nem volt az él6k sordban. Ezzel kapcsolatban megjegyuzi,
hogy feltétleniil illett volna Pais Drzsének és BArczi Gézinak ellenkezs
véleményével kapcsolatban e kérdésben akar pro akar contra nyilatkozni.
A kionyvnek Anonymust targyalé fejezetében is bizonyos ellentmondast vél
felfedezni. Véleménye szerint szerzének nem sikerilt SziLicyr LOrANT
véleményét, hogy t. i. Anonymus III. Béla jegyzdje volt, alatdmasztani, ill.
tovabb bizonyitani. Az a tény ui., hogy a rimes prézanak III. Béla oklevelei-
ben mar Ugyszélvan nyoma sincs, ezzel szemben Anonymus Gestija a rimes
prézanak egy specidlis fajtdjat pedig szinte tulhajtja, bizonyos mértékben
vitassa teszi a gesta III. Béla korabeli szerzdségét. Nézete szerint ez ellent-
mondast szerz6 azzal sem tudja athidalni, hogy &llitdsa igazolisira idéz két-
harom az esztergomi kaptalantdl szidrmazé s a rimes préza nyomait sejtets
oklevelet, mert e néhany oklevélben van ugyan némi nyoma a rimes prézi-
nak, ezek helyesirdsa azonban Anonymuséhoz még csak nem is hasonlit.
Ellenkezdleg, ugy latja, hogy a stiluskritikai vizsgalddds csak alatamasztja
a nyelvtudomany miivelSinek azt a kordbbi vélekedését, hogy Anonymus nem
élhetett a XII. sz. végén s igy nem lehetett II1. Béla jegyzije. Miutan vazolta
a konyvnek Anonymus és a kozépkori torténeti énekmondas kapesolatat tar-
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gyal6 helyeit, megjegyzi. hogy a Szabics viadalarél vald ének eredetiségét
illetGen nem artott volna az irodalomtorténész Horvit Jixos hamisit-
vanyt sejté gyanakviasaval szemben hatirozottabban &allast foglalni. Az &si
epikus stilus maradvanyaiul felhozott Panndnia megvételérdl irt énekre vonat-
kozbéan megjegyzi. hogy e versben a németek szerepeltetése nem kései atcse-
rélés. mert hiszen adatok szerint is a magyarsig nagy csatdja Pannéniaért
907-ben Pozsonyndl a magyarok és a bajorok kozott folyt le. Tovdbbd az,
hogy (sati Demeter Veszprémet lengyelnek mondja, — amely nevét valéban
Szent Istvan lednyanak Boleszlo lengyel fejedelemtdl szarmazé Beszprem nevii
fia utan kapta — szintén arra mutat, hogy az éneknek még ezek a latszélag
atkoltott részei is Gsi. tOrténeti reminiszeencidkat tartalmaznak.

KLANICZAY TIBOR

Kifogasolta szerzonek a stilusra vonatkozé azon altalanos jellegii elvi
megallapitasat, hogy .,az irodalmi stilus és dltaldban a stilus minden koriil-
mények kozott felépitmény. tehét teljes egészében fuggvenye az egyes korok
tarsadalmanak : a tarsadalom valtozé izlésének. miivészi torekvéseinek meg-
nyilatkozdsa nyelvi téren”. Opponens szerint altaldban a stilus nem tekint-
hetd felépitménynek, noha igaz. hogy fiiggvénye az egyes korok tarsadalmanak.
Barmely irdasnak. s6t az él0beszédnek is megvan a maga stilusa. s eszerint
beszélhetiink hivatali, zsurnaliszta, tudoméanyos, magéin-levél stb. stilusrdl.
Horvéath talan nem is gondolt ezekre a stilusnemekre, hanem csak ezek egyi-
kére. a miivészi irodalmi stilusra. Kz esetben csak a fogalmazdas nem volt
pontos. Opponens javasolja, hogy az ,.irodalmi stilus” meghatdrozas helyett.
— megkiilonboztetésil az olyan stiluskategériaktol. mint a klasszicizmus,
romantika. realizmus stb. — helyesebb volna az ,irodalmi alkotasok nyelvi
stilusa” kifejezést hasznalni. De még ebben az értelemben is csak erls meg-
szoritisokkal érvényes Horvathnak a stilus felépitmény jellegére tett meg-
allapitdasa. A nyelvi stilus egyes elemei — opponens szerint — csak akkor és
olyan mértékben valnak a miivészi felépitmény részeivé, amikor és amilyen
médon részt vesznek a mtivészi abrizoldsban. a mondanivalé miivészi kife-
jezésében. a valésag miivészi titkrozésének megvaldsitasaban. A prézaritmus
és a prézarim bizonyos esetekben, méas tartalmi tényezOkkel egyiitt tolthet
be ilyen funkcitkat, (pl. a prézarim a Zoerard legendaban) puszta jelentkezésiik
altaldban a szovegben azonban még nem utalja e stilusnemeket a felépitmény-
szeril jelenségek korébe, minthogy 6nmagdban a versritmus és rim sem merit-
heti ki a miivészi felépitmény fogalmat. Mindez azonban még igy is csak a
szépirodalmi jellegli miivekre vonatkozik s egyaltalan nem all a tudomdnyos
jellegli theologiai és jogi szovegekre. Horvith e miiveket jogosan vonja be
ugyan vizsgalatainak kérébe, az azonban maér opponens véleménye szerint
nem jogosult. hogy szerzd ezek stilusét a mivészi felépitmény részeként
tekinti. K miivek stilusa alapjan ugyanis legfeljebb Arpad-kori irdstudéink
kulturalis szinvonalara, de semmi esetre sem Arpad-kori irodalmunk miivészi
szinvonalara kévetkeztethetiink. Horvathnak Arpad-kori fréink lde()loglal
tudatossdgat bizonyitgaté érveléseit kissé erltetettnek érzi. Nem tartja hiheto-
nek. hogy pl. elsé gestank iréja pusztin ideoldgiai Gvatossighdl kitért volna
az eredet-monda és az Almos-monda le]egyzese eldl, hiszen e két mondaban az
0si totemisztikus elemek ekkorra mar elhalvanyultak. masrészt gestairdnk
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a magyarsag eredetére vonatkozéan a néphagyomanyon kiviil nem is talal-
hatott mas forrdst. Legfeljebb a ndrablds mondaja téamaszthatott némi
akadalyokat a lejegyzés elé, de Horvath érvelésével itt sem latja megdontott-
nek Gyérffy Gyorgynek az eredetmonda XI. szazadi feljegyzését bizonyité
allitasait. Az ideoldgiai tudatosség elvének eltulzasat latja opponens tovabba
abban is, hogy Anonymus a népi epikai formai elemek felhaszndldsaval az
altala kepVISelt 4j torténeti, tarsadalmi felfogdst akarta hitelesiteni. Ugy-
szintén nem érzi meggydzének Horvathnak a kisebb és nagyobb Istvan legenda
ellentétes szemléletét magyardzé fejtegetéseit sem, azt t. i., hogy a kisebb
legenda tudatosan polemizal a nagyobb legenda 1r0]aval 8 hogy a ,,Pegazus
forrasatél megittasodva a Parnassuson dlmodozott” kifejezés a nagyobb
legenda iréjara vonatkozik.

Opponens harmadik ellenvetése Horvathnak a Gesta Ladislai regis és
a népkoltészet viszonyardsl tett megallapitasaira vonatkozott. Tilzottnak
tartja szerzé kronikairGi tudatossidgot feltételezd kovetkeztetéseit olyan
krénikarészekkel kapesolatban, ahol ezek a feudaliskori hdsi epika jellegze-
tességeiként is felfoghaték. (Pl. a krénikairé magatartasa a Salamon-partiak-
kal szemben ; a vaci egyhazalapitds mondaja.) Bar opponens sem tartja min-
denben bizonyitottnak NEGyEssynek egy nagyobb Arpad-kori kompoziciérél
vallott felfogasat, de éppen Horvath vizsgalédasai alapjan ugy latja, hogy ez
a kérdés nem tekinthetd lezartnak. Béldnak a pomeran herceggel vivott par-
bajardl megjegyzi, hogy ez a rész szerkezetileg nem illeszkedik szervesen Miklds
piispk miivébe, akinek mint Endre torténetiréjanak nem lehetett célja egy
a Béla életével kapesolatos epizéd hangsulyozott megérokitése. Valésziniinek
tartja, hogy ezt a fejezetet a Kalméan-kori szerzl iktatta be el6dje miivébe.

A tovabbiakban opponens az egyes krénikaszévegeknek Horvath vizs-
galédasai kovetkeztében elGallott Gj genealogikus Osszefiiggéseivel foglalko-
zott. Ramutatott arra, hogy szerzének a stiluskritika mdédszerével elért kivaléd
eredményei megzavartak az egyes kronika-szerkesztések létrejottére vonatkozd
eddigi ismereteinket s eziltal kiilondsen a Budai és a Képes krénika csalddja
kozotti kiilonbségbdl eredd tisztdzatlan kérdések egész sora all eld.

Nem tudja elfogadni Horvathnak azt az &llitasat sem, hogy Akos mester
hianyt pétolt az I. Istvanra vonatkozé fennmaradt k10mkares7ek megirasa-
val. Val6szinibbnek tartja VAczy PATER fejtegetését, aki szerint L. Istvan-
rél eredetileg més allt a krénikdban, mint amit ma ott talalunk s hogy a
XIII. szézadban az Istvanra vonatkozé részt tendenciézusan atirtdk.

HORVATH JANOS

Az opponensi vélemények elhangzasa utdan id. Horvath Janosnak a
konyvvel kapesolatos irdsban benyujtott megjegyzéseit Boka Laszl6 olvasta
fel. E nagyon elismerd, meleghangti hozzéaszdlast, amely egész tudomanyossa-
gunk szempontjibdl Ggyszélvan fejezetrdl fejezetre méltatta a konyv jelents-
ségét és eredményeit, nem tartjuk sziikségesnek itt részletesen ismertetni,
mivel ez azéta a MNy. 1954. évfolyamaban (3—4. sz. 234—242. 1) teljes
szovegével megjelent s a tdjékozidni kivand olvasé részére konnyen hozza-
férhetd. Kritikai, ill. kiegészit§ észrevételeit azonban a kovetkezlkben tudjuk
roviden Osszefoglalni.

Els6 megjegyzése az 1037-1 bakonybéli oklevél hamisitasdnak, 4tira-
sanak idejével kapesolatos. Alaptalannak tartja szerzének az oklevél
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hamisitasdnak idejére vonatkozé megallapitasat. Nézete szerint abbdl a tény-
bol, hogy a sziveg egyes részei hatdrozott rimelési szandékot mutatnak.
még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a hamisitds csak a rimes préza kor-
szakdban, tehat a XIIIL. szdzad kozepe elGtt torténhetett. Koholhattak tudato-
san rimes prézat a prézaritmus virdgkoraban is, annal is inkabb, mivel a
stilus vallomasat mar maguk az oklevélkiallité hatdsagok is a hitelesség ellen-
Orzésére hasznaltak fel.

Anonymusnak a joculator énekmondéi hagyomany formai elemei felé
valé fordulasat sem érzi olyan tudatosan szandékoltnak, mint ahogyan azt
szerz$ feltiinteti. Ilyen tudatossidg szerinte Anonymusrél még nem tehetd
fel, nem is szdlva arrdl. hogy Anonymus a latin szévegben él e népi epikus
formakkal. tehat olyan szévegben, amelyet a naiv elGadashoz szokott kozonség
megérteni sem tud. Ami a sztereotip formulakat illeti. nem tartja kizartnak,
hogy Anonymus ezeket a Biblidbdl is merithette, ahol. kiillonésen a Genezis-
ben igen gyakori az ilyen szakaszos lsmetelgetes

A Kilman-kori krénikaszoveg és az ebben fellelhetd koltsi szépségl.
népi epikus részek viszonyat illetGen megjegyzi, hogy szerzének, aki Négyessy
Laszléval 'szemben tagadja egy. nagyobb egységli kompozici6 meglétét, —
nem artott volna a szoveget ilyen szempontbdl kissé kozelebbrsl meghanyni-
vetni. .
Végiil 6hajat fejezte ki azirant, hogy j6 lenne, ha ifj. Horvath Janos
egyelére csak latin nyelvii szévegeinkre alkalmmazott stiluskritikai vizsgdlo-
dasait id6vel legrégibb magyar nyelvii szovegeinkre is kiterjesztené. Nyelv-
emlékeinkb{l és koédexeinkbdl tobb példat hozott arra, hogy a legrégibb
magyar préza mennyire tele van rimelési, ritmizaldsi lehet8ségekkel. Ezeknek
a stiluskritika mdédszerével kozelebbrdl valé megvizsgdldsa szerinte felettébh
érdekes és esetenként megleps eredményeket hozhatna, ami aztan jelentéke-
nyen hozzajarulna kozépkori névtelen iréink (forditéink) helyesebb értéke-
1éséhez is.

PAIS DEZS0

Megkérte Horvath Janost. nyilatkozzék Mikldés piispok és a tihanyi-
alapitdlevél viszonydrdl. :

MAROT KAROLY

Felhivta a figyelmet arra, hogy a népkoltészetben az olyan ismétlédd
magikus erdvel haté formulak, mint amilyenekrdl Domanovszky Sandor is
heszélt. tovabba az olyan tudatosan hasznalt stilusfogds, mint amilyen Albe-
ricusnak Kéalméan torvényei elé irt elGszavaban is megfigyelhets (ti. rimes
prézaban ad bevezetést a szdraz tomény felsoroldsokhoz) elGfordul a régi
gordg irodalomban is. A homéroszi hajokatalégus hosszadalmas, monoton
felsoroldsat ugyanilyen rimes és egyenesen vardzslészeri hang igyekszik
kiegyensilyozni, élvezhet6vé tenni. Hasonldéan a Pentateuchos — Numeri
kényve — a végtelen nemzetség felsorolasok szaraz adatait’ tetszetSs elbeszé-
lés formaban ellensilyozza. Megtalalhat6 ez a sa]atossag az orosz ¢6s
délszlav epikaban, sOt a magyar folklérban is. A sarcok és addék hosszi le-
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irdsai a bylindkban, a délszliv ajandéklistik, a magyar lakodalmas koszén-
tékben a hosszii étellistdk hasonlé technikival vannak elhelyezve. Kzt a
jelenséget egy régebbi vardzsos elemnek a maradvanyaként lehet felfogni.
E kettés stilusforménak a keveredése nem véletlen dolog, hanem szigortian
az adott korszak vildgnézetében gyokerezik és az embereknek a vilag-
nézetnek megfelels diatézisében. Nem akarhol fordulhat el6, hanem csak
ott, ahol a maglkus, samanisztikus kor 1lyen maradvanyai pillanatnyilag,
vagy diszként még elmehetnek, noha mir nem ebbe a korba tartoz-
nak. Példat hozott erre a gorog koltészetbdl és prézabdl, majd ramutatott
arra, hogy mas sikon és méas alapon, de ugyanez figyelhet$ meg a keresztény
kozépkorban is. Az utébbinak valldsos-magikus jellege, mely a rimtobzédas-
ban nyilvanul meg és végsGsoron az eurdpai verselés rimes voltat eredményezi,
kezdetben még nagymértékben hatriltatja a préza onallé6 kibontakozasat.
Folyik a harc a tiszta vers és a tiszta préza megsziletéséért. Horvath kényve
magyar vonatkozasban j6l érzékelteti ezt a folyamatot a rimes és ritmikus
préza kialakuldsanak megrajzolasiaval. Horvath érdemét latja abban is,
hogy észrevette a magyar ritmikus préza nem mechanikus atvitelét a latin
prézaba.

BOKA LASZLO

Megjegyezte, hogy Horvathnak a népi epika és a kozépkori torténeti
préoza kapesolatat vizsgalé kutatdsai csak megerGsitették benne azokat a
korabbi sejtéseit, miszerint a ri régi torténeti irodalmunk generalisan kiilon-
bozik mind a nyugati torténeti irodalomtél, mind pedig a nyugati hisi epika
kompoziciés formaitSl és sokkal inkabb rokonithaté azokkal a keleti epikai,
elbeszéld tipust miivekkel, amelyekben ugyanez a sajitos laza prézdban irt
szerkezeti forma mutatkozik meg. A mi gestdink, krénikaink tokéletesen
ilyen jellegliek s véleménye szerint a magyar naiv eposz anyaga nem valahol
masutt, hanem lényegében ezekben a korai torténeti szovegeinkben kere-
sendd. Klaniczay Tibor Janus Pannonius elemzésére hivatkozva felhivta a
figyelmet. aira, hogy e naiv népi epikai anyagnak a latin nyelvii irodalomba
valdé besziirenilését érdemes és eredményes volna a magyar humanizmus
irodalmanak kutatasdval pérhuz&mosan megvizsgalni. Méltatta a konyv
alapos targyi ismereteken nyugvd szovegelemzé mddszerét és szép, finom .
amyalatol\ban fogalmazé olvasmanyos stilusit.

TOTH ZOLTAN -

Jelentés tudominyos felfedezésnek tartja szerzének Anonymus és a
korabeli népkoltészet kapesolatat bizonyité megéllapitésait, kiilsnosen abban
az Osszefiiggésben, hogy ezt az eléaddsmédot Anonymustdl a korszellem. a
genius loci kivanta igy meg. Tulzdsnak taldlja azonban. hogy Horvith a
vizsgalt képeken és kifejezéseken t0l Anonymus gestdjanak egészére atviszi
ezt a gondolatot s ebbdl azt kovetkezteti. hogy a gesta elejétél végig egyéntetﬁ
mii, egy fogalmazas eredménye. Azt elismeri. hogy Anonymus el6adasaban népies
eléadasra emlékeztets buonyos stereotip} elemek el6fordulnak, de azt hihe-
tetlennek tartja, hogy egész fejezetek lqmetlod]enek meg, amelyek nemesak
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hogy tartalmilag kiegészitik egymdst, hanem merGben 4j elemeket is hoznak.
Tovabbra is Ggy véli, hogy Anonymus nem egy rendben. hanem két vagy tobb
rendben irta meg gestajat. A gestaban vannak olyan részek, amelyek ugyan
nem idegen szerzok interpolaciGi. de anonymus maga valtoztatott rajtuk és
itt a kiillonbségeket tartalmilag is ki lehet mutatni. Ilyen esetekben a stilus-
kritikai vizsgalat egyediil nem lehet perdontd. de mindenesetre nagy segitség
lehet a torténészek szamaira az ilyen kérdések megoldasaban.

SZABOLCSI BENCE

A zenetdrténet szempontjabdl foglalkozott Horvath konyvének ered-
ményeivel s megjegyezte, hogy a rimes és ritmikus préza valtakozasinak
hatarideje (1200 k.) az egész eurdpai zenetorténetben és ezen beliil az ének-
szovegek torténetében is fordulépontot jelent. A nyugati zenében ez ids tajt
kezd kialakulni a miivészi tobbszélamisag, amely maga utdn vonja az ilyen
t6bbszélamia kompoziciok szovegeiben a rim elhalvanyulisat és a metrikus
szerkezetek kiélez0dését. Ezzel szemben az egyszélami énekszovegek még-
inkdbb kifinomitjak a rimelést s kialakul a szekvencia-irodalom masik nagy
korszaka, amely 6romét leli a virtudz, a csengG-bongé rimelésben. A t6bbszo-
lamid, komplikaltabb tudéds zene kezd eltivolodni ettdl és egyre inkabb a
metrikus forméakat koveti, amelyek sok csdbité lehetGséget adnak a tébbszo-
lami kompoziciékra. Ebben a korban, a XIII—X1V. szdzadban kezd kialakulni
Nyugat-Eurépa ritmikus tanczenéje is. Ezeknek a bdséges ritmusoknak
Magyarorszagon nines zenei nyomuk, ellenben a régi magyar préza tele van
rimelési ritmizdlasi lehet&ségekkel. 1d. Horvath Janos ilyen irdnyd megfigye-
Iéseihez kapesolédva Ggy latja, hogy e jelenségeket csak a ritmus feltlinGg
fejlettségével lehet magyarazni. '

KARACSONYI BELA

Nem ért egyet Klaniczay Tibor opponensnek azzal a kijelentésével,
hogy a préza rimes vagy ritmikus kidolgozasa inkabb nyelvtechnikai jellegii
eljaras. Véleménye szerint sem a rimes, sem a ritmikus prézanak nincsenek
sajat nyelvi kovetelményei sem nyelvtani, sem nyelvtechnikai értelemben.
Még a kolonok parhuzamos elhelyezése — pl. a rimes prézanal — sem nyelv-
technikai jelenség. hiszen akkor a verset is pusztidn nyelvtechnikai jelenség-
nek konyvelhetnénk el. Itt elsGsorban az esztétikai oldalt kell szamitisba
venni, ami a stilus kérdésében sokkal fontosabb, mint a nyelvtechnikai elemek.
Vitathaténak érzi Klaniczaynak azt a megallapitasat is, miszerint tudomanyos,
tehdat torténeti, jogi és teolégiai szovegeink irdi inkdbb csak a stilisztika
miivészei és nem stilus-miivészek. Kz a meghatarozas kizarja azt, hogy pl. a
politikai irodalomnak is lehet m{ivészi stilusa. ami szerinte nem fogadhaté el.
Utalt arra, hogy Horvath megallapitdasai dltalaban nem a tudoméanyos jellegii
szovegekre, hanem ezeknek elvi bevezets részeire vonatkoznak, amelyek igenis
lehetnek irodalmi mfivészi alkotasok, mivelhogy a kor is annak tekintette
Sket. Opponensnek szerzivel szembeni ellenvetésére, hogy a stilust nem lehet
minden korilmények kozott felépitménynek tekinteni, s hogy ezen az alapon
Kézai nyugatellenességét sem lehet specialis, a kiilf6ldon szokasos szabalyok-
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t6l eltérs stilusdval magyardzni — megjegyzi, hogy a Kézai szovegével egy-
idGs okleveles forrasok a legszigoribb nyugati ritmikus formakat mutatjak
s ezekrdl azt is tudjuk, hogy a papai kancelldridban, ill. a papai legitus hiva-
talaban késziiltek. Kovetkezésképpen Kézai eljardsat szandékoltnak lehet
tekinteni. Arpad-kori irdink tudatossigit illetéen is Klaniczayval szemben
Horvathnak ad igazat. A feuddlis hatalom kialakulasinak idején a magyar
uralkoddosztaly oridsi erOfeszitéseket tett a haladas érdekében, hogy a terme-
lési viszonyokat Gsszhangba hozza a termelberdk jellegével. 1z az Osszhangba-
hozatal az uralkodgosztaly tudatos cselekvésének, harcanak volt az eredménye,
amivel természetesen egyiittjart az ideolégiai burok tudatos atvétele, kiépi-
tése is.

HORVATH JANOS vilasza

Megkoszonte az opponenseknek és a felszélaloknak alapos és részletekbe-
mend biralatat és el6rebocsatotta, hogy az elhangzott kritikai megjegyzésekre
téma és targykor szerinti csoportositasban fog valaszolni.

A stilusra  vonatkozé ellenvetésekre, elsGsorban Klaniczay
Tib or birdlatara megjegyezte, hogy koényve, mivel konkrét szévegek stilus-
vizsgalatat tiizte ki célul, nem tudott ezzel az elméleti, elvi jelentSségii kérdés-
sel a probléma nagysaganak és jelentGségének megfelel6en foglalkozni. Sztalin
nyelvtudomanyi mwutkai alapjan azonban feljogositva érezte magit, hogy a
nyelv és stilus kozott hatarozott valasztévonalat vonjon, mivel a nyelv
viszonylag allando, a stilus viszont korrél korra valtozé jelenség. Egy valtozd
valami nem lehet a véltozatlan fiiggvénye s ebbdl a szempontbédl a nyelvnek és
stilusnak szétvilasztdsa okvetlenill jogosult. Mas kérdés az, hogy a stilus
minden koriilmények kozott felépitmény jellegii-e vagy sem. Az a koriilmény,
hogy a stilus, az izlés a tarsadalmi alappal és az ezaltal létrehozott tarsadalmi
és politikai eszmékkel] és intézményekkel korrdl-korra valtozik, a stilust min-
denesetre a felépitmény korébe utalja, még akkor is, ha jelenleg a tirsadalom
valtozasa és a nyelvi stilus valtozasa kozott nem is tudjuk mindig felfedni a
torvényszerli osszefiiggéseket. Klaniczay Tibornak az a megéllapitasa, hogy
egy koron, vagy tdrsadalmon belil tébb stilus is fennall synkronikusan, pl.
hivatali, tarsalgasi stb. stilusok, — szerinte még nem valtoztatja meg a stilus
felépitmény jellegét. csupdn arra kotelez, hogy amikor a stilus fogalmara
valamilyen elfogadhaté meghatarozast akarnank adni, akkor a synkronia
- mellett a diakroniat is figyelembe vegyiik. E stilusfajtak ugyanis egy bizonyos
koron beliil barmennyire is egyiitt élnek és hatnak. nem egyszerre, hanem a
tarsadalmi fejldés soran idordl-iddre fejlédtek és alakultak ki. Elismeri, hogy
e kérdéssel kapesolatos allaspontjat konyvében jobban ki kellett volna fejtenie,
vagy pedig a megfogalmazdshan a felépitmény helyett a felépitmény-jelley
kifejezést kellett volna hasznalnia. Kapesolédva Kardesonyi Béla hozzaszéla-
sdhoz, elhamarkodottnak tartja Klaniczaynak azt a megjegyzését, amely
szerint mind a ritmikus, mind a rimes préza puszta technikai eljaras volna.
Az irék ezekkel a stilusformakkal mindig valami lényegest, fontosnak tartott
gondolatot akarnak kifejezni és éppen ezért nem is alkalmazzak mindeniitt.
Mdsrészt a prézarim és prézaritmus a mondat szerkezetét szérendi szempont-
bél is és gyakran értelmileg is befolyasolja, s éppen ezért e jelenségek a kozép-
kori latin stilus legjellemzibb vonasai.
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A mddszert illetSen, Klaniczay leor opponensnek arra az ellen-
vetésére, miszerint szerzé Arpad-kori iréink ideolégiai tudatossagat tualbecsiilve
mdokolatlanul vitatja el legrégibb gestanktél a szarvasiinG-monda és az
Almos-monda le]egyzeset — megallapitja, hogy az Almos-mondarél éppen
nem, csak a szarvasiing-mondardl allitja, hogy nem keriilhetett bele a legrégibb
gestaba Az Almos-mondérél a szovegkritika médszerével éppen azt bizonyitja,
hogy ez a monda dinasztikus érdekeinél fogva, pogany, totemisztikus jellege
ellenére helyet kaphatott legrégibb gestinkban, de pogany jellegébdl teljesen .
kivetkéztetve. A szarvasiinG-mondédnal ilyen dinasztikus érdekek nem forog-
tak fenn s éppen ezért ezt a mondat, — mivel szorosan kapesolédik a nérablas
szintén Osi mondajahoz, amely ellen pedig I. Istvan, Laszlé és Kdlman torvé-
" nyei egyarant kiizdenek — a legrégibb gesta szerzGje nem vehette fel miivébe.
Elismeri, hogy ezen a téren csak analégidkkal tud bizonyitani, de ugyanakkor
kijelenti, hogy Arpad-kori iréink ideoldgiai érzékenységét.lehet mas, kézzel-
foghatébb bizonyitékokkal is tAmogatni. Példaul hozza fel, hogy a krénikdban
Laszlé kirdly a leanyrablé kunt a leany kérése ellenére is megéli, hogy igy jut-
tassa érvényre a leanyrablast tilté tprvényét, amely szerint a ndrabléval
szemben ugy kell eljarni, mint a gyilkossal. Ugyanigy emliti az Imre legend4-
nak a pannonhalmi kiralylatogatast elbeszélG jelenetét, ahol Maurus frater
aszkétikus magatartisiban (nem hagyja magat zavartatni ajtatossigiban
még a kirdlyt6l sem) félreismerhetetleniil tiikrozédik Laszlé I. torvénykony-
vének a szerzetesi életformat szabalyozd azon intézkedése (XXXV. fej.),
amely kimondja, hogy ha torténetesen a kirdly vagy a piispok meglitogat
egy apatsagot, az apat ur és a szerzetesek ne a templomban idvozoljék csokkal
a kiralyt, vagy piispokst, hanem a templomon kiviil sorjiban. A legendairé
tehat, aki a kor felfogdsa szerint torténetird, itt a torvényes rendelkezést
pozitiv irdnyban ilyen szembetiinden értékesiti epikus forméaban. Ahg hihetd,
hogy a torténetird a torvények tilté rendelkezéseit — persze negativ 1ranyban
gy hogy a tiltott dolgot nem jegyezte fel — kevésbé vette volna tekintetbe.
A politikai tendencia pomtlv epikus abrazolasira példaul emliti Istvan
kisebb legendajat, melynek iréja a ,,szent’” kiraly jellemét a nagyobb legenda-
val szemben azért rajzolja kegyetlenebbnek, szigoribbnak, hogy ezzel 1gaz01]a
Kalman kirdly kegyetlen tettét Almos herceggel szemben, akit ez ugyanugy
megvakitott, mint I. Istvin a vérrokon, lazadé Vazult. De a politikai és
tarsadalmi tendencidk érvényesiilése megflgyelheto Anonymusnal, Akos mes-
terndl és Kézaindl is. Az utébbinak pl. a szolgarend felszdmoldsat illet6 tet-
szetOs elképzelésel tokéletesen megfelelnek az oligarchdkkal kiizd6 Kun Ldszlo
intencidéinak. Mindezek alapjan szamara bizonyosnak latszik, hogy befolydsos,
a politikai életben fontos szerepet jatszé gestairdink ideologiai tudatossaga’
és érzékenysége igen magas foku volt. Bzek a férfiak szdzszor is megragtak
mit irjanak, ill. irhattak le, s hogy amit leirnak, azt hogyan irjak le. Szerzd
gy véli, hogy ezekkel a klragadott példakkal megfelelt az opponnenseknek
kdzépkori iréink ideolégiai ontudatat illetd aggalyaira. ’

Klaniczay Tibor szamonkérésére, hogy ti. szerz6 miért nem cafolta
sorrél-sorra mindazokat az érveket, amelyekkel Gylrffy Gyorgy az eredet-
monda XI. szézadi feljegyzését bizonyitotta —, kijelenti, hogy Gyérify az
Anonymusi Junedubehanus névkombindcié megfejtésével csak azt bizonyi-
totta, hogy ennek Eneh, Dula és Beldr nevei szerepeltek az eredetmondaban.
Arra azonban, hogy e nevek a XI. szazadi krénikaban is benne lettek volna,
egyetlen bizonyitékot sem hoz fel s igy ezzel kapcsolatban nines mit cafolnia.
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Horvath professzornak arra a megyjegyzésére, hogy Anonymusnal a
szakaszos ismételgetés talan inkabb a Biblia hatdsaval magyarazhaté, sem-
mint az éldszéban terjedl torténeti énekek stilusival. azzal valaszol a szerzd,
hogy Anonymusndl éppen a szakaszosan ismétlédé részekben a legtavolabbi
utalas vagy érintkezés sem fedezhet$ fel a Biblidval. mig hatarozott érint-
kezés, sOt szovegszer(i egyezés is talilhaté e részekben a késGbbi histérias
énekekkel. Egyébként valéban a Biblidban is megfigyelhetd ez a sajatos
jelenség, talan a legszembet{inébb médon az Kszter konyvében és az Enekek-
énekében. B jelenség magyarazata mindkét esetben — egymastdl fiiggetleniil
— az él8széban terjedd népi irodalom tipikus elSadasi formajaban keresendd.

Ami viszont azt az ellenvetést illeti, vajon tudatosan fordul-e Anonymus

e ,,primitiv’ elSadasi formahoz. hogy ezzel mintegy hitelesitse a tartalmilag
uj mondanivaldjat, szerzé gy véli, hogy eme feltevés elGl alig zarkézhatunk
el. Anonymus ugyanis mélyen lenézi a jokulatorok tartalmilag ,,hamis’ énekeit
és a parasztok csacska meséit. ezek formai elemeit azonban szinte fitogtatva
felhasznalja, annak ellenére, hogy a korszerii. Nyugaton tanult. pallérozott
latin stilusnak is mestere. E szembetiing ellentetek lattan a tudatossag fel-
tevése elOl alig térhet ki az ember.

Anonymus kapesan azutan I. Téth Zoltdn ellenvetéseire vilaszolt a
szerz8. Ujbdl hangstilyozta. hogy az ismételgets eloadaq forma a szébeli é16-
koltészetbll atvett stilussajatossig Anonymusndl. Ezekbdl az ismétlGdd
részekbdl tehat helytelen volna Anonymus gestdjanak keétts szerkesztésére
kovetkeztetni. Masrészt kijelenti, hogy a mii kettss szerkesztésének kérdésével
kiilon nem Shajtott foglalkozni konyvében. mert ez til messze vezetett volna,
de stilus szempontjahdl ezzel a kérdéssel kapcesolatban is allast kellett foglalnia
Gyéry Janos ilyen iranyu fejtegetéseivel szemben. Anonymus gestajanak kettds
szerkesztését a stilus alapjdn bizonyitani nem lehet.

Klaniczay opponens kifogisolta szerzinek azt az allitasit. hogy Istvan
kiraly kisebbik legenddjanak iréja mintegy polemizal a nagyobb legendaval
és azt a mesék vilagdba utalja. Kzzel kapesolatban Horvath ramutatott arra,
hogy a nagyobb legenda Istvan kirdly abrézolasa mar egyaltalin nem felelt
meg a Kalman-kori kovetelményeknek. Kz abbdl is lathaté, hogy Kalman
kiraly uralkoddsa alatt szinte kozvetleniil egymas utan irtak a kisebb legendat
és a Hartvik-féle legendat. A kis-legenda népi hagyomanyokon nyugvé
realizmusa mindenképpen a nagyobb legenda aszkétikus Istvan kiraly-abra-
zoldsa ellen iranyul. A kisebb legendaban megrajzolt ellenkép talsigosan
realisztikusra sikeriilt. s igy a legenda irdjanak elitéld nyilatkozatit a
Pegasus forrasatdl megittasodott irék almodozasarél — joggal vonatkoztat-
hatjuk a nagyobbik legenda iréja ellen. kritikaként. A nagyobb és kisebb
legenda nyilvanvalé ellentétét a -Hartvik-féle legenda oldja fel — Kalman
kirdly parancsara. Hogy ez a kritikai szemlélet éppen Lstvan kirdly személyét
illetGen mennyire idiszeriivé valt Kalman idejében, azt Kalman kiraly
torvenykonvvenek bevezetése is igazolja. Kbben a bevezetésben a két kor
és a két uralkodé kozott megvont mesteri parhuzamok és ellentétek feltiinte-
tése mellett nyiltan kifejezésre jut, hogy Istvan kirdly torvényei és intéz-
kedései tilsagosan szigorttak voltak bmonym vonatkozdsban. Ugyanezt a
konkliziét vonja le a kisebbik legenda iréja is @ Tstwin kirdly nem az a szelid,
imddkozd. magatehetetlen aggastyin volt, akinek a nagyobb legendu dbrazolju.
Hiszen a Koppany-féle lazaddkat és ezek utddait is Szt. Marton egyhazanak
szolgdiva tette mind a mai napig. A nagyobb legenda itt is éppen a lényeget
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hallgatja el: elmossa, elhomalyositja az intézkedés keménységét. Mindez
kritika és polémia a nagyobb legendaval szemben a sorok kozitt.

Horviath professzor és Klaniczay opponens kivinatosnak tartottak volna,
hogy a szerzd tiizetesebb vizsgalatnak vetette volna ala a Kalman-kori gestaban
a Négyessy altal kikovetkeztetett nagyobb koltéi kompozicié kérdését. Szerzd
ezzel kapesolatban ramutatott arra, hogy a rankmaradt krénikaszovegek alap-
jan egy nagyobb eposzi kompozicié megléte nem bizonyithatd. De ugyanakkor
megjegyezte azt is, hogy éppen az § vizsgalatai mutattak ra ennek a kronika-
résznek olyan vondsaira, amelyek a koltészet kétségbevonhatatlan jelei.
Bizonyos lekerekitett és koltGien haté egységek. koltsi részletek. epikus
targyilagossag még nem jogositanak fel benniinket egy nagy epikus kompo-
zicid feltételezésére. Szerzé szerint sokkal inkabb aprébb hdsi énekek flizésé-

16l lehet itt szd. Ez bizonyithaté — a tobbi egyelére csak sejtelem marad
szamunkra.

Horvath professzor az 1. Andris-kori gesta szerzéjének kérdését veti fel.
Minthogy szerz$ szerint e legrégibb gestanknak az iréja Miklés pispok,
ennek a kérdésnek vizsgilata szorosan Osszefiigg a Pais Dezsé akadémikus
altal feltett kérdéssel : Miklés pispok és a tihanyi alapité levél viszonyat
illeten. (IEnnek a vitapontnak részletesebb ismertetésétl itt eltekintiink,
mivel — néhany adattal kiegészitve — a vitanak ez a része mar nyomtatasban
megjelent. MNy. LI. 1955. 146 —156.) Szerzi bizonyitasanak lényege a kovet-
kez6: 1. A krénika 90. fejezetében. ahol 1. Andras kirdly és a német csdszar
kozotti békekotésrol van szd, egy szabalyos. de ebben a korban csak a esaszari
kancellariaban szokasos oklevélzaradék talilhaté. A békeokmanyt tehat a
csdszari kancellaridban fogalmaztak. 2. A krénikdban sehol masutt nem taldl-
kozunk azzal a jelenséggel, hogy a kronikaird oklevélrészeket szGtt volna bele
torténeti eléadasaba. A krénikanak ez a része tehat csak az eseményekkel
egykora ir6tol szarmazhatik. anndl is inkdbb. mivel a békeokmanynak késGbh
nyoma veszett. 3. Kz az egykoru krénikas csak Miklés piispsk lehet, aki a
krénika szdvege szerint is a notarius regis szerepét toltotte be I. Andras kiraly
mellett. 4. Az 1055-i tihanyi alapitélevél Miklés piispokot a tantik névsoraban
utols6 helyen — tehat ott. ahol a notarius neve szokott szerepelni — emliti,
az oklevél zaradéka pedig kifejezetten megmondja. hogy abban az idében
Miklés piispok volt a notarius. 5. Az ugyan Pais Dezsé megéllapitdsai 6ta
(Szaz. 1944. 232—40.) nem tarthaté fenn, hogy az oklevél Miklés piuispok
kezeirasaban maradt volna rank, de az oklevél fogalmazdja Miklés piispok
volt. Az oklevél arengdja ugyanis nemesak kitiing stilisztara, hanem egyuttal
olyan iréra mutat., aki torténetirassal foglalkozik. A tihanyi alapitélevél
arengaja arrdl elmélkedik, hogy .,a legtébb halandé, lélekben eltompulva,
vagy lustasagbdl, vagy hanyagsaghdl, leggyakrabban azonban a vilagi mulandé
dolgokkal valé torédése kovetkeztében mindazt. amit ldtott és hallott, a
koénnyelmii feledékenységre bizza tudatlansagaban és nemtoré6domségében.”
Ez a gondolat egyediilallé a kozépkori oklevél-drengak kozott s nem is
egészen oda valé: ez torténetirassal foglalkozé irét arul el. A tihanyi alapito-
levél fogalmazdja tehat ugyanaz lehetett. aki a kronikanak ezt a hiteles
és egykorusagra valld részeit irta.

Az I. Andras-kori krénika terjedelmét 1lletoleg szerz$ nem fogadhatja
el Klaniczay Tibornak azt a véleményét, amely szerint a krénika 79. fejezete
nem szarmazhatik az I. Andrds-kori krénikdstél. Ezzel kapesolatban utal a
hercegek bujdosasat elbeszélé fejezetre. tovabba a 88. fejezetben kozolt levélre,
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amelyekbll a krénikasnak Béla herceghez valé ugyanolyan viszonyara lehet
kovetkeztetni, mint ami az opponens altal kifogasolt 79. fejezetbdl elénk
tarul.

Kniezsa akadémikus azon ellenvetésére, hogy a III. Béla kancelldridja-
bol kikeriilt oklevelek nem alkalmazzdk a rimes prézat. mig Anonymusnal
a rimes préza kiterjedt hasznalatdval taldlkozunk s igy Anonymus nem lehet
IIT1. Béla jegyz6je. hanem sokkal inkdbb II. Bélié — szerzé megjegyzi. hogy
stilustorténeti szempontb6l minden nehézség ellenére mégis TII. Béla kora
mellett kell allast foglalnia. ITI. Béla kancellaridjaban ugyan nem divatos a
rimes préza, de mégis legalibb eléfordul. mig I1. Béla kancellariajabdl egyetlen
rimes fogalmazdsit oklevél sem maradt rdank. lzzel szemben az esztergomi
kaptalanbgl Péter prépostt6l kikerilt oklevelek legalabb az arengaban és
a corroboratiéban rimes fogalmazist mutatnak I1l. Béla idejébil. Tovabba
az 1204 koriil irt Laszlé legenda a rimeknek ugyanolyan gazdagsagat mutatja.
s6t a prosimetrumot is ugyanigy alkalmazza. mint Anonymus. Mindezeknél
fontosabb azonban stilustorténeti szempontbdl az a megfigyelés. hogy bar
Anonymus nem ir ritmikus préziat, mégis gestdjanak azokban a részeiben,
ahol az oklevelek stilusit elsésorban utanozza (mint pl. a vérszerzidés),
ott a ritmikus préza megvaldsitisira vald torekvés figyelhetd meg nala, s igy
a ritmikus proza torténetében az dtmeneti korszakot képviseli. Ez az atmeneti
korszak Racz Klemér és szerz( vizsgilatai szerint magyar viszonylatban csak
a XII. szazad végére helyezhetd. A XITI. szdzad kozepén, 11. Béla koraban
ilyenféle stilustorekvések nalunk nem fedezheték fel. A tarsadalomtorténeti
vizsgalatok is a XII. szdzad végére lokalizaljik Anonymus gestajit. [gy a
stilustorténet: és tarsadalomtorténeti vizsgalatok meg a nyelv- és helyesirds-
torténeti vizsgalatok eredményei kozitt az ellentmondas még csak élesebbé
-ilik s éppen ezért szerzo felveti axzt a kérdést. vajon nem lehet-e Anonymus-
nal nyelv- és helyesirastorténeti szempontbdl is bizonyos archaizalé torekvé-
seket feltételezni. Anonymus ugyanis 1j torténeti-tirsadalmi felfogasanak
igazolasara. hitelesitésére’” kétségteleniil felhasznalta a réginek vagy népi-
nek feltlinG formai fogasokat, tehdit ilyen értelemben szintén archaizal. Termé-
szetesen csak a nyelvészeti \'izsgélatol\ lehetnek hivatottak eldonteni e fel-
tevés helyességét. A probakd éppen az lehet a Vllsg(tlatokban hogy Anonymus
miive a benne eléfordulé magyar szavak nyelvallapotat és helyesirdsat illetGen
kovetkezetes, zart. ellentmondds nélkiili rendszert alkot-e, vagy pedig a zart
rendszer helyett ellentmondasos jelenségeket mutat.

Kniezsa akadémikusnak a Pannéniai Knekre vonatkozdé megjegyzéseit
szerz$ koszonettel fogadja. mivel az még inkabb megerdsiti a kényvében
kifejtett ama nézetét. hogy a l)dllll()lllal Enek nem irott forrds utdn késziilt
verselmény. hanem tartalmilag &si. torténeti reminiszeencidkat Orzott meg.

Domanovszky professzor altalinossagokban nagyon is elismerd, egyes
pontokon azonban szerz$ eredményeit vitathaténak mindsitd birdlatira
szerz0 megjegyzi. hogy konyvében maga is tobb helyen hangstilyozza. hogy
a stiluskritikanak is mint minden moédszernek megvannak a maga korlatai
és ahhoz, hogy biztos eredményekhez jussunk. gyakran még mas mdidszerek.
maés irdnyu vizsgilatok segitségét is igénybe kell venniink. Knnek az elvnek
szerzé igyekezett konyvében eleget tenni. Erre tobb példat is felhoz. de hang-
silyozza, hogy vannak esetek. amikor a stiluskritika egymagaban is végleges
és megtamadhatatlan eredményekhez vezet. Utal arra, hogy a stiluskritikai
mddszeren kiviil kinyvének szinte minden fejezetében mas modszereket és szem-
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pontokat is alkalmazott. A krénika szovegének vizsgalatiban és az egyes
krénika-egységek megallapitasaban tekintetbe vette a krénika szovegében
az egyes részek kozott jelentkezd cezurdkat, zokkensket, amelyekbdl kovet-
keztetni lehet onallé szovegegységek egybeforrasztd,sara — tovabba az egyes
korok térsadalmi és politikai tendenciait, a forraskritika eredményeit, széveg-
torténeti kérdéseket (pl. a kiilonb6z6 kédexek egymashoz valé viszonyat),
tovdbba a szovegkritika vallomdsait, a valészinll szerz0 személyének meg-
allapitasat stb. Kppen ezeknek alapjan vigy véli, nem lehet kétséghevonni az
I. Andras-kori krénika 1étére. kereteire és szerzGjére Miklos piispokre, vonat-
koz6 megallapitasait, sem az ezt folytatd, de téle lényegesen eliité Kalman-
“kori m{i jellemzésére felhozott érveit. A I1I. Istvan-kori krénikasnak — szerzd
felfogasa szerint — egységes miivével kapesolatban igaza van Domanovszky
professzornak akkor, amikor hangsilyozza, hogy ebbll a krénikarészbdl
,,csak ugy sugdrzik a legellentétesebb szemléletek kiizdelme™, de ugyanakkm
az is tagadhatatlan, hogy ez ellentétek szoros egységben fonodnak Ossze.

Nem lehet ugyanis ebben a részben egyszertien Kalman-ellenes és Almos- partl
beallitottsagrdl, sem Istvan és II. Béla kontra Borics-partisdagrél — és az
ellentétezést még folytathatiiank — beszélni, mert a széban forgé kor minden
uralkoddjanak az alakjan a fény és. alnyek ténusai egyforma elosseggel itkoz-
nek ki a krénikas eladasaban. Almos és Kélman egyébként erdsen alahtzott
" ellenségeskedését pl. azzal a megjegyzéssel intézi el végiilis az ir6 a Varkonyi
jelenet leirasa alkalmaval, hogy : ambo iuvenes et lascivi erant-: mindketten’
ifjak és bohdk voltak, nem kell Gket nagyon komolyan venni. Ugyanez mutat-
haté ki II: Béla és Borics.dbrdzolasiban és a tébbi ellentétparok elbeszélésé-
ben is. Ha tehat ez az abrazolasméd csaknem egy szazad torténetének dbrizo-
lasan keresztiil kovetkezetesen folyik, akkor is, ha az objektive fennforgé ellen-
tétek ezt mem indokoljak, — maésrészt viszont az objektiv ellentétek még
erésebben indokolnak, mint ahogy ennek a krénikaban tantdi vagyunk, akkor
ezt a fényt és arnyat szabalyszeriien. valtogaté irasmdédot jogosan csak egy
iré személyéhez kothetjitk, — egy nem egykord iréhoz, aki ezekben az esemé-
nyekben mar nem volt érdekelve. Ennek az irénak ilyen szellem(i miikodését
pedig csak III. Istvan kordaban tették lehetGvé a tarsadalmi és politikai viszo-
nyok. Szerz$ e megallapitisait az az alapvetd forraskritikai megéllapitds
tamasztja ald. hogy e krénikarészben a torténeti adatok gyakran pontatlanok,
s6t hibasak, tehat mindenképpen késdbbi, nem egykoru szerzére utalnak.

Domanovszky professzornak a hun térténettel, ill. Akos mesterrel kapcso-
latos észrevételeire vonatkozdlag szerzé kifejti, hogy mig § Gyorffy Gyorgy-
nek a hun torténetet illetéen Akos mester szerzdsége mellett felsorakoztatott
érveit nyelvi, torténeti, téarsadalmi és szovegkritikai mddszerekkel pontrél-
pontra megcafolta, ill. oly mértékben meggyongitette, hogy igy allitdsa tart-
hatatlanna valt, addlg — véleménye szerint — Kézai szerzosege mellett kony-
vében egy sereg 1ij adalékot sorakoztatott fel. Eppen ezért, amlg érvei elfogad-
haté megokolassal el nem harittatnak, a hun torténet szerzdsége kérdésében
a konyvében klfe]tett eredményeit fenn kell tartania.

Szerzd ezutan még kiilon is megkoszonte Marét Karoly, Szabolesi Bence
és Boka Laszlé tavlatokat nyitogaté értékes hozzaszdlisait és koszOnetet
mondott a birdlatokért, amelyek alkalmat adtak szimara ahhoz, hogy egyes
pontokon nézeteit hatarozottabban kérvonalazhatta.

*
*® *
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A vita végén a biralobizottsag az alabbi hatirozatot hozta: Az oppo-
nensek és a hozzdsz6l6k egyhangian elismerték a mii tudoményos értékeit,
kritikai észrevételeik a mii lényeges tételeit nem vontak kétségbe, mddsze-
rének termékeny voltat elismeréssel illették, s a jelolt a biraldé észrevéte-
lekre kielégité valaszt adott. Mindezek alapjan a birdlébizottsdg Osszefog-
laléan megallapitja, hogy Horvath Janos disszerticiéja a tudomdanyt lényeges,
1] eredményekkel gazdagitotta, s ezért a jeloltet érdemeinek teljes elismeré-
sével illeti és azt javasolja a Tudomédnyos Minésité Bizottsignak, hogy
Horvath Jinosnak az irodalomtudomanyok doktora fokozatot megadja.

A vitat Osszefoglalta :

Boéta Laszld
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