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WALDAPFEL JOZSEF: A MAGYAR IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN

(Budapest, Akadémiai Kiad6, 1954. 336. 1.)

Waldapfel Jozsef kényve a maga nemében egyediilallé monografia és
nagy nyeresége marxista irodalomtudoméanyunknak. El8szor rendszerezi a
torténelmi folyamat, kibontakozas vonalan felvilagosodas-kori irodalmunkat,
elészor jeloli ki a korszak irdinak helyét irodalomtérténeti fejlédésiink meg-
felel§ fokain s kovetkezésképp az ir6i miialkotas bels6 Osszefiiggéseinek is
az eddig bemutatottaknal jéval szélesebb halézatit tarja fel. Ezek a nagy
erények Waldapfel m{ivét mentesitik az uttors kisérletek hibai alél. Uttord
nagy mive tehat sokkal tobb, mint vazlatos kisérlet — felvilagosodas-kori
irodalmunk els§ mély, maradandé értékelése. Az Gttord nagy feladattal
egyiittjaré kisebb-nagyobb hibdk elemzése, feltirdsa mitsem valtoztat azon
az alapvetd6 meggy6z6désiinkon, hogy Waldapfel konyve magasabb szintre
emeli egész irodalomtorténeti rendszerezd munkéankat.

Amit irodalomtorténetirasunk Waldapfel el6tt adott e korszakrdl, nem
volt kevés és nem is volt jelentéktelen. Toldy Ferenctdl Sandor Istvannak
1945-ben megjelent monografidjiig egész sor értékes Osszefoglalis sziiletett
a korszak irodalmardl, eszméir6l — akar egy iré és kora cimen (de e cimbdl
is kisejléen egy-egy iréegyéniség igézetébe vonva mindazt a fejlédési tenden-
ciat s eredményt, amit egyedill a tarsadalom gazdasigi és osztalyalapjaira
visszahelyezve lehetett volna teljesen megérteni), akar a forradalmi eszmék
rendszerezésével (mely azonban a szerz6k objektive ellenforradalmi tendenciai
miatt az Osszegyiijtott s nagyon értékes anyag velejébe hatolni nem volt
képes), akir a miifajtorténet keretébe szoritva bele az egész irodalom ered-
ményeit (ami tobbszér formdlis eljarasokhoz vezetett), akar szociologizdlva,
a tarsadalmi osztalyok és rétegek dialektikatlan, osztalyharcot tobbé-kevésbé
mell8z8 felfogasiaval. Es terjedelmes monografisk sziilettek a korszak miiveld-
dési eszményeirdl katolikus, klerikdlis szemszogb6l éppagy, mint a protestans
teolégia oldalardl. Néhany nagyhatast elvi allasfoglaldst, mint pl. azt, amely
a ,,megijhodas’ jelleget vitatta el a felvilagosogastdl (egybemosva azt a meg-
el6z8 korszakkal, melyet a ,,nemzeti erlgy{ijtés” szakaszava magasztositott)
csak érintenem lehet, mivel ezek irodalomtorténeti monografiak példajaval
nem hatottak. Sajnilatos, hogy e példaképp felhozott elvi allasfoglalassal
szemben egy masik, szerintiink értékesebb allaspont, — mely irodalmunk nem-
zetietlen koranak okairél a szokottnal merészebben beszélt (Racz L.) s ezzel a
felvildgosodas jelentOségét .is aldhizta — elszigetelddott. Ha mindehhez —
mint utolsé értékes, de részleteiben kifejtetlen, monografikusan ki nem dolgo-
zott elvi allasfoglalds bizonyitékdt — Horvath Janos és Halasz Gabor tanul-
manyait tesszitk hozzé, nagyjabdl mindent érintettiink, ami Waldapfel nagy-
szabasi, uttor6 monografidja elftt készen allott. '
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Horvath Janos atfogé elvi dllaspontjain és Haldsz Gabor finom részlet-
tanulmanyainak tanulsigain kivill Waldapfel mdédszertanilag semmi pozi-
tivat sem tanulhatott az el6zményekbdl, csak részletelemzések, részletmeg-
oldasok legtobbszor 6szténosen materialista, mély valdsagérzékii s esztétikai-
lag ezért értékes eredményeit vehette at. Igy mddszerét tekintve a marxista
irodalomtudomany folényével nyidlhatott vissza az eddigi eredményekhez s
olvaszthatta egybe azokat egy magasabbrendd Gsszefoglalasba. Horvath
Janosnak azt az elvi allasfoglaldsit teszi magaéva, mely szerint a felvilagoso-
das a magyarnyelviiség, vilagisag és poétasag jelszavait hangoztaté Bessenyei-
vel kezd6dik (10. 1.) és a tovabbiakban, éppen marxista mddszere erejével az
1772 utani fejlédés Horvath Janos megallapitotta harom nagy fokozatat
illetdleg jelentGs médositast ér el. Gondolunk itt arra, hogy a ,,nyelvi magyar-
sag’” horvathjanosi kategéridja mily sokszintien bomlik szét Waldapfel torté-
neti elemzései soran, mennyire vildgossa valik monografiajabdél, hogy Kazinczy
»hyelvi magyarsigihoz”” egy mar-mar elért magasabb szintrél (Karman)
kellett visszatérni. Ez egymagdaban is mutatja mdédszerének f6lényét a korabbi-
akkal szemben.

Waldapfel médszere vildgosan a térténelmi materializmus elvein alapul.
Waldapfel abbdl a ki nem mondott, de végig érvényesitett felfogasbdl indul
ki, hogy a miivészetnek s igy az irodalomnak sines 6nallé, immanens, kizdrélag
sajat belsG dialektikajabdl folyé térténete — fejlédését a materidlis termeld-
erSknek és az osztilyharcnak torténete szabja meg, ezeknek kovetkezménye,
sajatos megjelenési formaja. Ebbd] kiindulva allapitja meg miive els§ részében
— cime: Az trodalmi mozgalom a 18. szdzad végén — irodalmunk objektiv
hatéer6it s tartalmi tikroz6dését az irodalomban.

Ezek az objektiv hatberdk érvényesiilnek a miéi masodik részében is,
amely azonban — megformalasa és igy kézvetve mdédszere révén is — erdsen
eltér az elsGtdl, st bizonyos fokig ellentmond annak. Nem tanulsigaiban
mond ellent az elsé rész eredményeinek, hanem megformaldsa médjaban,

amennyiben a II. rész 6t egymadssal lazdn Osszefiiggd portrét nydjt — hol
részletesen, elmélyiilten. hol vazlatosan — .az Osszefiigg$ irodalomtorténeti

folyamat mell6zésével. Sz6 sines arrdl, hogy Waldapfel ne utalna vissza az
egyes irdi életmiivek mélyén forrongé tarsadalmi er6kre. Hiszen e portréknak
értéke éppen abban all, hogy redlis, d6ntd vonasaik, szineik a kor térténeti
és irodalmi folyamataibdl alakulnak ki. Waldapfel azonban elkiiloniti nagy
ir6egyéniségeit az elsé részben bemutatott tarsadalmi-irodalmi dsszfolyamat-
t6l s igy mind az els8, mind a masodik rész lényeges tanulsdgokkal lesz szegé-
nyebb. Nem pusztin mennyiségi kérdésekrdl van szé, hanem olyan minéségi,
értékelési problémakrdl, amilyeneket csakis az iréegyéniségeknek az Ossz-
folyamaton beliili targyaldsdyal lehetett volna megoldani. Waldapfel méd-
szere tehat a masodik rész portré-sorozatdval torést szenved — ami nem val-
toztat ugyan nagy eredményein, de oly kedvezstlen fesziiltséget teremt a két
rész targyalasmédja kozott, hogy az irodalmi fejlddés legtdgabb osszefiiggé-
seinek minden tekintetben gondos kifejtésére mar nem ad lehetGséget. (K mod-
szerbeli torésre a Tarsadalmi Szemle cikkiréi két alkalommal is ramutattak.)
Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk e mddszerbeli térésnek kedvezdtlen
kihatésait is. ‘

A két rész Bessenyeit6l Csokonaiig, ill. Fazekasig 6leli fel a felvilagosodas
irodalmanak torténetét. Waldapfel hangsilyozza, hogy a felvilagosodas eszme-
vilaganak hatdsa nem szlinik meg a jakobinus mozgalom elfojtasival, miivé-
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nek tdrgyat mégis a Bessenyeit6l Martinovicsékig terjedd idGszakra korldtozza.
Hogy Kazinczy miivének elemzése hidnyzik a monografiabdl, a kisebbik baj
— ezen ugyanis egy részletes ,kitekintéssel” a konyv végén lehet segiteni.
Nagyobb baj az, hogy a Waldapfeltél targyalt ir6k sem érthet6k meg
egészen, ha miivitkket nem allitjuk bele az irodalmi fejlédésnek 7795 utdne
Osszfolyamatdba. Az elsé részben Waldapfel 7795-ig targyalja irodalmi moz-
galmunkat — csakhogy kiemelt irdegyéneinek mfive j6 részben 7795 utdni
termés és ennek megértéséhez az irodalmi mozgalom elemzését mar az I. rész-
ben tal kellett volna vezetni 1795-6n. Mivel ez nem tortént meg, Csokonai,
Fazekas és masok miiveinek 1795 utani része nem kapesolhaté bele az irodalom-
torténeti Osszfolyamatba. A II. részben targyalt irdegyéniségek miivének
elemzése az I. rész irodalomtdrténeti folyamataban tehat viszonylag sziik
. alapokra keriilt. Amikor tehat a kritikus némileg elégedetlen Csokonai 1795
utani mivének vagy a Fazekasénak Waldapfel adta értékelésével, nem pusz-
tan az esztétikai szempontok szlikosségét érzi, hanem az irodalomtorténeti
folyamat fogyatékossagat is. A két rész nem fedi pontosan egymadst, nem
talalkozik Ossze egymassal elég szervesen — a masodik rész id6ben elbbre
cstiszik az elsénél.

A médszer és a targy kérdései utan vizsgaljuk meg a monografia leg-
izgalmasabb, és hibai ellenére is legértékesebb, legtanulsagosabb részét (Az
trodalmi mozgalom ). Ha figyelembe vessziik azt, hogy Waldapfel egy egész
korszak irodalomtérténeti mozgasanak attekintésére vallalkozott, tehat a
legnagyobb méretii feladat megoldasira az utolsé tiz esztend$ irodalomtor-

ténetirasdban, belitjuk az els§ 1épés nagy nehézségeibll ered6 — az
egész mi alapveté értékét dontéen nem befolyasolé — hibak sziikség--
szer(iségét.

Mar I. fejezete a Felvildgosodds és nemzeti mozgalom cimen a felviligo-
goddst részévé — mindenesetre igen jelentfs részévé — teszi az e korszakot
atfogé nemzeti mozgalomnak., BarTa JANosnak Waldapfel konyvérdl irott
biralata nem veszi tekintetbe azt, hogy Waldapfel erGteljesen a nemzeti
mozgalom Osszfolyamataban kivanja targyalni a felvilagosodast (Barrta :
,irodalmunk nemzeti mozgalma jéval szélesebb volt a felvilagosodott moz-
galomndl”’, IT 1955. 3. szam, 352. 1.) s némileg gy &llitja be, mintha Wald-
apfel utélag egészitené ki a mozgalmat az ellenhatassal (uo.). Barta Janos-
nak igaza van alapvet6 megallapitasiban, de olyasmit kér szamon Wald-
apfeltdl, ami neki is szdndékaban &ll, s6t, amit jelentls részben meg is ad.
Mert Waldapfel mar az els6 fejezetében arrdl a szélesebb nemzeti mozgalom-
rél ir, amelynek sodraba nem tipikusan felvilagosult ideolégiaju irdinkat is
belekényszeriti a paraszti osztilyharcnak a gyarmatositas felismerésével
valé Osszeszovédése (18. 1—24. 1. Orezy és tarsai). Igaz azonban — s erre
Barra is céloz, — hogy Waldapfel a kor nyelvmiivel6 tendenciait til szerve-
torténelmi (nemzeti) folyamatnak olyan jellemzése, mely az alaptételben
kizardlag a felvildgosodas oldalardl indul ki és a nemzeti mozgalmat nem veszi
kell6képp figyelembe. A 28. lapon ezt olvassuk : ,,A dont6 kiillonbség a magyar
felvilagosodas és a nyugati kozt felvildgosodas és nyelvmiivelés tsszefonddasa
a nemzeti lét védelme érdekében.” Ez valéban jellemzi a magyar felvilagoso-
dast — de jellemzi-e a nemzeti mozgalmat is? Minden nyelvmiivel§ tendencia
egybefonddik talan a felvilagosult ideolégiaval, az antifeudalis esztétikai
vagy politikai torekvésekkel? Ez nem allithaté. S mivel nem all, Waldapfel
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e tétele szliknek bizonyul — igaznak a felviligosult irékra, de nem igaznak
azokra, akik a nemzeti mozgalom szélesebb sodraban allottak.

Ilyen részletekben néha csak a felvﬂagosodas szitkebb mozgalmat tekinté.
8 ezért nem eléggé altalanos érvényii megallapitasok akadnak még a konyv-
ben, — tobbszor a megfogalmazas helyessége vonhaté csak kétségbe —, de
ezek a hibaztathaté részletek egyaltalan nem adnak alapot a mi —I. részében
— torténeti Osszfolyamattal szamold jellegének kétségbevonasara. S6t: az
I. és 1I. fejezet nagy érdemeit, 1j eredményeit hangsdlyoznunk kell. Hadd
utaljunk itt a 22. lapon olvashatd igen tomor fejtegetésre a gyarmatositas
témajanak felfogasarél és valtozatairdl (egymagaban is mutatja, milyen
inspirativ felfedezések rejlenek itt fiatalabb kutatéink szamdira); arra a
részletre, mely végre irodalomtorténeti gazdagsagaban exponalja Révai Jbzsef
elvi tételét (a Il. Jozsef elleni reakeié haladé s egyben reakcids jellege 34—43.
1.); vagy arra, melyet az epikus kompoziciék és a nemesi ellendllas Gssze-
fiiggésérdl ir (bar irodalomelméleti és esztétikai szempontbdl nem fejti ki
eléggé, hogy miért csak a 80-as évek masodik felében keriilhetett sor — korabbi
mer6ben lirai valésdgtiikrozés utdn — a nemesi ellendllds tendencidinak
epikus abrazolasara). Anélkiil, hogy a részletekbe mennénk, a két fejezet
egészét rendkivill tanulsagosnak tartjuk. Igaz, hogy Waldapfel ezekbe a
fejezetekbe nem épiti be a korszak legnagyobb iréit — s ezzel sok tekintetben
szegényiti is e fejezeteit (az els6 Csokonai nevével, a masodik Batsanyiéval
»hangzik ki”. mintegy utalva arra, hogy miutin itt megjelolte helyiiket,
illetve kiindulasuk pontjat, késGbb kulon fog foglalkozni velik), a két fejezet
torténelmi s irodalomtorténeti értékelése ennek ellenére mégis szilard.

Problémakat inkdbb esak a kovetkezs két fejezettel kapcesolatban vet-
hetnénk fol. A Felvilidgosodds és nemzeti mozgalom (L.), és A nemesi ellendilds
és az trodalom (11.) cim{ fejezetek utan harmadikul a Nyelvmiivelés és irodalme
élet, nyelv- és formadjitds cimi fejezetet olvassuk. Kz a kit{ind osszefoglalas
kétségteleniil csak az elGbbi fejezetek utdn keriilhetett sorra, hiszen a nyelv-
miivelés és az irodalmi élet tartalmai gazdagabban csak a nyolevanas évekre
alakultak ki. Mint 6sszefoglalés tehat a fejezet a maga helyére keriilt.
A gbrog-rémai, valamint a rimes-mértékes formak bevezetésének torténetét
Waldapfel igen tomoren, magas elvi sikon irja meg. Onmagukban véve ezek
a részletek klfogastalanok s kivaldan felhasznalhaték az egyetemi oktatasban.

Ami aggély felmeriil az irodalomtorténészben, az csak a fejezet szerke-
zetével, az eloz8 fejezetekhez valé viszonyéval kapesolatos. Az el6bb az egész
kényvre vonatkozélag ismertetett szerkezetr probléma (a portrék kivlasztisa
az Osszfolyamatbdl) itt, az I. részen belil ismét felmeril. Az el6z6 fejezetek
ugyanis oly atfogéd torténelmi folyamatokat tartalmaznak, amelyek szitkség-
képp magukba zarjak a nyelvmiivelés és az irodalmi élet kérdéseit is. Nehéz
belatni, hogy — a gyakorlati tajékozddas megkonnyitésén kiviil — milyen
-elvi meggondolas alapjan kellett a nyelvmiivelés és irodalmi élet kérdéseit
kiilon valasztani az eddig targyalt folyamattdl. A nyelvmiivelés dontS fontos-
sagarél mar az els§ fejezetben értesiiltiink. Kzek utan azt varndk, hogy a
nyelvmiivelésre és az irodalmi életre mar 4 nemesi ellendllis és az irodalom
cimii fejezetben sor keriil, éspedig az évtized nemesi ellendllisanak kibontako-
z4saként megjelolt irék — a fejlodés fokai — egymasutanjiban. A II. fejezet
azonban talnyomdérészt az irék miivének politikai irdnyvonalat hizza meg
s a nyelvmiivelés, meg az irodalmi élet vonatkozasairdl nem heszél. A II. feje-
zetben az eszmei fejlédésvonal domborodik ki, az intézményi és verstechnikai
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fejlédésvonal pedig a 1II.-ra marad — holott a kettd egymdssal bonyolult
koélesonhatdsban alakult ki. Lehetne-e pl. Anyos nemesi hazafitusaganak poli-
tikai tendencidjat elvilasztani a széptudoméanyok lelkes hirdetésétdl és éppen
a ,,széptudomanyok’ érdekében lelkesen hirdetett nyelvmiivel$ torekvései-
t61? Helyes-e az egységes szinkron szemléletet tijra meg tjra — aszerint, hogy
melyik oldalat vessziik el$ a kor irodalménak — kiilon idrendi attekintésekkel
bontani fel? Sziikséges-e az Anyostédl Gvadanyl mivének megjelenéséig
vezetett eszmei fejlédést — (a koltészetben) — utébb parhuzamositani az
ugyanerre az idére esé lapkiaddssal, a nyelvajité tendencidkkal, a forma-
ujitas torténetével? Ilyenkor tobbszor is tjra kell kezdeni az évtized torté-
netét és igy 3—4 irodalmi kérdés torténete egymas mellett fut végig, ahelyett,
hogy egymassal szerves egységbe olvadna. Meg vagyok gy6zidve arrél, hogy
a fejlédés fokozatain egységbelitott irodalmi élet és nyelvmiivelés sok helyen
pontosabba, kifejez8bbé és még igazabba tette volna Waldapfel megallapi-
tasait.

Ez aggilyok kimonddasa mellett egy-két banté fogyatékossagra kell még
felhivnunk a figyelmet. Nem mennyiségi kérdésr6l van sz6, nem kérhetjiik
szamon Waldapfelt6l, hogy meghatarozott konyvterjedelemben még egyszer
annyit irjon a kor irodalmarél. Amikor azonban elvileg jelentds, az irodalmi
folyamatot befolyasolé irdegyéniség kimarad a szintézisbdl, illetve 2—3
mondatot kap — mig egészen kozépszerliek egész lapot, akkor az irodalom-
torténeti folyamat szemléletébe is becsuiszhatott hiba. Nézetiink szerint ez
a hiba és hidnyossag tarul fel Waldapfelnél Bérdezy Sandor miivének ala-
becsiilésében. Nemesak az a baj, hogy mig Barczafalvy Szabét részletesen
elemzi, Béardczynak csak 2—3 mondatot szdn — azt is a nyelvmiivel6rol
irja. Nagyobb hiba az, hogy Bardczynak — Mészaros Igniccal és Koényi
Janossal egyiitt — Waldapfel semmi jelentGséget sem tulajdonit a felvila-
gosult széppréza kialakitdsaban. Ezek a szépirodalmi kezdemények — elsG-
rendlien a préza sikjan — egy idSben jelennek meg Bessenyei felvilagosult
propagandajaval és szambavételik nélkiil sem a Dugonics-féle heroikus
regényformanak, sem Karman klasszikus miivének el6készitését nem lathat-
juk. Egyaltalin a magyar felvildgosodds els§ szakaszanak irodalmi, esztétikai
jellemzése hianyos. Eppen a Béréczy-féle fonal elhanyagoldsa miatt Wald-
apfel adés marad annak vizsgalataval, hogy a szépirodalmi tendenciak (szem-
ben az inkabb tudomanynepszerusto Bessenyeiével) az emlitett harom préza-
iré, valamint Barcsay és Anyos mfivében teIJes tudatossavgal jelennek meg
(Anyos szinte koltészeti pendantja a prozalro Baréezynak) és ugy kapesoléd-
nak 6ssze a nemesi, hazafias ,,tudomdny” igényével, a torténettudomanyéval
(nem a Bessenyeitdl kovetelt. idegen, felvilagosult tudomanyévall), hogy
Dugonics és Gvadanyi szépirodalmi sikerét alapozzak meg.

Bessenyei nagysagat, eszmei és erkolesi hatdsat viligosan mutatja az,
hogy a kordbban elindult kéltdk (Orezy, Barcsay) palyajat, allaspont]alt
Bessenyei befolydsa médositja, mint ahogy Anyosm is 1778 —T79-ben Bessenyei
hatdsa — a felvildgosoddsé — a donté. Egy erlsen nemesi osztalytudatt,
a régi magyar poétasagban (Gyongyosi!) gyokerezd, vilagi, de nem felvilagosult,
népszemléletében patriarchalis koltsi irany Bessenyei hatdsara a felvildgosodas
igézetébe keriil, s ennek kiévetkezménye lesz Barcsay lirajadban a gyarmato-
sitas elleni kiizdelem, Anyosndl a szentimentalizmus. Mert Anyos 6nndn
életformajanak, papi hivataldnak értékét méri fel a felvildgosodas eszméinek
fényében — dobben rd arra, hogy remeteségbe zirulé élete ,,a sotétben”

22 1. Osztily Kozleményei VIII1-—4,
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folyik, ,,hogy ne szemlélhessen”, , ;s mivel semmit sem tesz, rosszat ne tehessen’
(Kreskaynak, 1778. jal. 5.). Anyos erkdlesi valsiga részben a felvildgosult
eszméi (s ezek jegyében alakulé vilagi irodalmar élete) és a papi kotelességei
kozti OsszeiitkozésbOl ered, részben pedig abbél a megrendiilésbél, amely a
felvilagosult ricié elégtelenségét, felismerését koveti nyomon. Barcsaynal,
Anyosnal tehét a felvilagosodas észkultuszanak kezddd8 valsigirdl van szd
és ezt bonyolitja tovabb a II. Jézsef reformjaira feltAmadé nemesi reakeid.
Waldapfel taldléan emeli ki Barcsay, Anyos lirdjanak legdont6bb eszmei
tendencidit, mivel azonban nem elemzi konkrétan azt a belsd folyamatot
amely e legfobb tendenciakat megérlelte, s arra sem mutat rd, milyen sajitos
koltészeti, szépirodalmi vivmanyokkal jart egyiitt ez a folyamat — e korai
felv1lagosult koltGket csak egyik oldalukkal allitja elénk.

Félreértés ne essék : Waldapfel egész pontosan tudja, hol a helye iréink-
nak a felvildgosodas irodalomtorténetében. Nem arrél van sz6, mintha Wald-
apfel nem tudna, m11y poétai gazdagodas is koszonhetl az uttoroknek Bar-
csaynak, Anyosnak és tarsainak. Konyvének egy masik helyén, Batsanyi-
elemzésében (183. 1.) pl. visszafigyelmeztet arra, hogy a fiatal Batsanyi ,,hapg]a
formdja, stilusa alig tér el pl. Anyosetol aki neki is egyik példaképe”. Amde
Anyos hangjat, formajat, stilusit éppigy nem kivdnja kozelebbrdl meghata»
rozni, mint a tébbi, kisebb kortdrsét sem. Waldapfel — gy tetszik — szindé-
kosan mond le a mialkotésoknak a tartalmi-formai egység szerinti elemzésé-
rél, a koltészeti irdnyok ismertetésérél, amde igy éppen a marxizmus ,,tartalmi”
esztétikdjanak hatdsugarit szlikiti ossze. Ez a hiba a konyv els§ részében
tobbé-kevésbé jelen van.

Nem teszik teljesen jéva ezt a hibat — mely egy hidnyossagbdl fakad
csupan, a hidnyossdg azonban a szerkesztéssel, ez pedig a mddszerrel van
Osszefliggésben — azok a kit{ing lapok sem, melyeken felviligosodas és szenti-
mentalizmus gyakori kapesolatardl ir (81—86. 1.). Ezt mar a IV. fejezetben
olvassuk. Mint Gsszefoglalds a maga helyére keriilt s-a fejlédés megfeleld fokan
Dayka mtivének révid, de talalé elemzésével igazolja az altalanos tételeket.
Kérdés azonban, nem lett volna-e célszer(ibb és.a torténetiség kovetelményét
szorosabban kielégité a szentimentalizmus és a rokoké kérdéseit is beleépi-
teni az irodalomtérténeti folyamatba? Kézenfekvd az ellenvetés, hogy méd-
szertanilag ez is kiilonds nehézségekkel jarna, a szentimentalizmus altaldnos
vonasainak az abrazolé miivészet egyéb vonatkozdsaival dsszekapesolt, s a
fejlédés emelkedin Gjra meg djra megteends konkrét elemzése esetén. Mégis
ugy érezzitk, hogy Waldapfel még tobbet adhatott volna {gy, mert kényvének
ez a fejezete, ha még olyan kitiiné is, a konkrét torténelmi folyamattdél némileg
elvilasztva melldzni kényszeril néhany fontos esztétikai kiovetkeztetést.

Mar Barrta JANos kiemelte, milyen kivalé Waldapfel kényvének ez
a fejezete. Barta nem is vitazik e fejezet megallapitdsaival — inkabb csak azt
veti Waldapfel szemére, hogy ,,a kiltegyéniségeket érzelemvilaguk egyediségé-
ben” nem tarta fel kellGképp (354. 1.). Véleményem szerint — ha ez a meg-
allapitds nagyrészt igaz is — Waldapfel adott szempontokat, kiinduldst a
koltéegyéniségek érzelemvilaganak mély elemzéséhez is. A probléma gyokerét
inkdbb a szentimentalizmus altaldnos, elvi kérdéseir8l szdlé fejezetben latom.

Irodalomtérténetiinkben elGszor Waldapfel foglalkozott a szentimenta-
lizmus bonyolult problematikajaval elvi sikon, marxista dialektikdval, s az
6 erbfeszitéseinek koszonhetd, hogy kutatomunkank e tekintetben az eddlgl-
nél sokkal magasabb fokon folytathat]a a felvilagosodas irodalmanak elem-
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zését. KORFF egész hatalmas milvében (Geist der Goethezeit), mely a mi
korszakunkkal parhuzamosithaté német irodalomtorténeti korszakot tar-
gyalja idealista eszmetorténeti alapon, nem taldlni masat Waldapfel pontos,
dialektikus allaspontjanak.

Waldapfel eredményei a kovetkezdk : a szentimentalizmus nem forra-
dalmi vildgnézet; bar érzelmi sikon ldzongas a feudalizmus bilincsei ellen —
a felvildgosodas racionalista-materialista vonaldhoz képest kompromisszum
is. A szentimentalizmus a tarsadalmi viszonyok kévetkezménye, a ,,vildgossag”
leglelkesebb hirdetdinél is mutatkoznak szentimentalis vondsok. A szentimenta-
lizmus egyszerre volt tiltakozas a hanyatlé arisztokricia erkdlecse ellen és
szakitds a racionalizmussal, az ész mindenhatésdgaval. Nalunk méar Besse-
~ nyeinél jelentkezik, majd két papkoltonkben s legjellegzetesebb szentimen-

talis prozairéonk Karmdn. A klasszicizmus mfifaji-formai koétottségeivel vald
szembenallasa az eredetiség elvi kovetelését, a ,racionalista stilus helyett
az életszerfi. érzelmileg Atitatott stilust” hozza magival. Ezek a vonasok a
nemesi szentimentalizmusra és a plebejus-polgarira egyforman érvényesek.
A természet szemléletében fordulatot jelent — lélek és természet egységgé
olvad ossze. Fontos szerepe volt ,,a gazdagabb, egyénibb emberabrazolis és
igy féleg a realista regény és drama elCkészitésében’. Karman , ,Bolesészeti
végrendelet”’-ében tarul fel a szentimentalizmus antiracionalista iranya. ,,A fel-
vilagosodds kritikai szellemének sajatos onmaga ellen forduldsaval van itt
dolgunk.” Végiil megallapitja, hogy ,.az tn. preromantika legtobb vonasdban
azonos a szentimentalizmussal”.

Waldapfel eredményei nagyon jelentdsek. Mégis : meg kell dllapitanunk,
hogy éllasfoglaldsa torténelmileg nein elég konkrét s ezért — kiilonben helyes
— elemzése nem mindeniitt hatol le a kérdés legmélyére. Kétféle értelemben
is allithatjuk : egyfell nem litjuk eléggé tisztazottnak a szentimentalizmus
mibenlétét, definiciGjat (vildgnézet-e? iskolaszeri irdny-e? stilus-e?), élet-
szeriibb, valsagos viszonyat, szorosabb osszefiiggését a felvildgosodés racio-
nalizmusdval, masfel§l nem kaptuk meg a szentimentalis lira és elbeszélés
sajdtos miivészi eljardsainak elemzését, e miivészi eljardsok helyének meg-
jelolését a lira s az elbeszélés 4ltalanos: fejlédésében. Amikor a tovabbiakban
egy biralat engedélyezte terjedelemben eleget szeretnék tenni az imént fel-
vetett igényeknek, hangstilyozni kivdnom, hogy mondandémra nemecsak
alkalmat nyujt Waldapfel kényve, hanem termékeny kiindulépontot is.

Véleményiink szerint a szentimentalizmus nem hatdrozott vildgnézet
— semmiképp sem tekinthet§ oly fokon vildgnézetnek, mint a renaissance
vagy a felvilagosodds. De nem is pusztén stilus. Van szentimentalis maga-
tartis, van szentimentdlis izlés, de — éppen Waldapfel magvas fejtegetései-
bél kovetkezik — a forradalom elétti szentimentalizmus lényegében nem hoz
dontben 4j vildgnézetr allasfoglalast a felvilagosodds egészéhez képest. Mivel
Waldapfel elemzése némileg dltalinos, sehol sem beszélhet arrél hatarozottan,
hogy éppen a felvﬂagosult racionalista ember torpan meg — atmenetileg —
észkultuszaban és folytatja a racionalista vilagkép jegyében elkezdett laza-
dasit — a szentimentalis magatartds burkiaban. I szentimentalis magatartds
mélyén — ismétlem ; a forradalom elfit — szinte mindeniitt vildgosan kita-
pinthaté a racionalista mag. A szentimentalis lirai s elbeszélg alkotdsok mélyén
rejlé tendencia elirulja, hogy a szentimentilis magatartassal ugyanazelt
a célért folyik a harc, mint amelyikért a racionalista kiizdott : az egyéniség
felszabadltasaelt Az egyén érzelmi életére athelyezett sulypont persze szlikiti

22%
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is a felviligosodds eszméinek érvényét. Amde lehetetlen volna szentimentali-
san kiizdeni az emberi személyiség minden irdnyt szabad kifejtéséért, felsza-
baditasaért, ha a felvilagosodas racionalizmusa nem tirt volna a vilag elé
profan erkolesi életeszményt. Enélkiil, ennek a racionalizmus kialakitotta
vilagi erkoélesi eszménynek elfogadasa nélkiil sor sem keriilhetett volna a
pozitiv eszmény(i szentimentalis lazadasra.

Waldapfel konyvébdl a gyanutlan olvasé esetleg olyan szentimentalis
ember képét alakitand ki, aki szemben 4ll a felvilagosult, racionalista emberrel.
Waldapfelnek pedig ilyen feltételezés nem all szandékdban. Definiciéinak
altalanossdga azonban ebbe az iranyba vezet. A valdsag pedig az, hogy nines
kiilon felvilagosult és kiilon szentimentalis ember, hanem a racionalista
Bessenyei, a racionalista Batsanyi, a felvilagosult Anyos, a racionalista Dayka
és a racionalista Karman vesz fol id6nként szentimentalis magatartast —
s ez all nagyobb kortarsaikra is, Rousseaura, Goethere és Foscolora. Wald-
apfellel szemben nem azt hangsilyozndék. hogy a szentimentalizmus ,,szakitas
is a racionalizmussal”, ,lemondas az éles, harcias, biraléi magatartisrél”,
hanem azt, amit — kés6bb — & maga is a felvilagosodas kritikai szellemének
onmaga ellen fordulasaként értelmez.

A szentimentalis magatartasban — ami nem elsérendlien eszmei, intellek-
tualis, hanem erkélesi tartalmi magatartds — a felvildgosult, a racionalista
ember dobben ra az észkultusz elégtelenségére és folytatja — a forradalom
el6tt — lazadasat a feudalis életforma ellen. felvilagosult életeszményét védve,
érzelmi-erkolesi sfkon. A rici6 elégtelenségének megdobbent6 élményérdl
Waldapfel azonban esak akkor beszélhetne, ha — mint mar mondottam —
Anyosnak és tarsainak palyajat nagyobb torténeti konkrétsdggal vizsgalna
meg. Hiszen Anyosnal sem égyszer(ien csak a papi kotelesség és a vilagi szabad-
sag vagya ltkozik Ossze egymadssal, hanem az ész kultirajanak igenlése és az
a felismerés, hogy az értelem megvildgosoddsa nem tudott erét venni a gyilkos,
hédité haboris indulatokon (Id. Barcsay kapitanynak 1779. dec. 21.). Nem
az a lényeges tehat — absztraktan —, hogy a szentimentalis ember ,szakit
a racionalizmussal”, hanem az, hogy a racionalista észkultusz adott torté-
nelmi helyzetekben valsagba keriil, s a felvildgosult ember radobben értelmé-
nek elégtelenségére. Waldapfel a konyv bevezetd lapjain minden elvi alapot
megad ahhoz, hogy szentimentalizmus-elemzését is pontossa, arnyaltta tehesse.
A 12, lapon a Felvilagosodas gyongeségérdl ir, arrdl, hogy ,,Azt hitték, hogy
a tarsadalom megjavitasdhoz csak a vildgossag terjedése...”, ,,az értelem
kidltasanak meghallgatdsa szitkséges”. Nos, a szentimentalis magatartas
lényegében a felvilagosodas e gyongeségének, racionalizmusa korldtjainak
megrazé élménye, s kisérlet e korlatoknak erkolesi-érzelmi sikon valé tul-
haladésara.

Ismétlem, a forradalom eldtt legtobbszor a felvilagosult ember ricid-
kultuszanak idGleges megtorpandsardl, valsagarél van szé a szentimentalis
magatartashan. A forradalom widn a szentimentalizmus tébbnyire nyiltan,
egyértelmiien a romantika, éspedig az irraciondlis romantika el6készitéje.*
A forradalom elGtt csak arrdl van szd, hogy nagy tarsadalmi feladatok meg-
oldasara a felvildgosult értelem egymagaban nem elegendd. A forradalom

* B tételek moédositandé voltdra az orosz irodalom fejlédésének sajétos viszo-
nyai kozott 1d. (. MakocoNENKO: A. Ragyiscsev koltészete, Irodalomiud. Ertesité,
1954, 4.
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utan pedig arrél a mérhetetlenil mély csalédasrél, kidbranduldsrdl van. sz6,
amely az embereket akkor fogta el, amikor kideriilt : ,,az ész e birodalma
nem . . . egyéb, mint a burzsodzia idealizalt birodalma” (ExcELs). Anyos,
Dayka és Karman szentimentalizmusa mélyén ott van a racionalizmus kiala-
kitotta életeszmény, polgari erkolesi idedl : ennek megfeleléen miiveik sti-
lusdt sem hatjak at irracionalis vondsok. Anyos szentimentalis verse — bar
az emociondlis tartalmat tekintve sokkal tébbet ad Orczy v. Barcsay versei-
nél — épp olyan vildgosan tagolhatd, megkomponalt, mint Karman Fanni-
regénye. De Kolcsey Elfojtédisa (Oh sirni, sirni, sirni Mint nem sirt senki még
Az elsiillyedt boldogsag utian) minden kiszamitottsagot, aranyt, kompo-
ziciét nélkiiloz. A sorsrdl legtobbet meditals koltd e soraiba bizony belopédzik
kora irracionalizmusa is — mashol megirtam, hogyan lett. tirra ekkori gydnge-
ségein — s ez a szentimentalizmus mar a romantika kozvetlen elédje.

Ha tehat beszélhetiink is pl. Kdrman ,antiracionalista gondolkozasirsl’
(Waldapfel, 83. 1.), itt sem art figyelmeztetni arra, hogy ez a megrendiilés
a felvilagosult ész mindenhatdésdgiban nem eredmenyez irracionalizmust sem
a tartalmak, sem a formdak terén. Az irracionalizmus ,,bizonyos fogalmaknak
egy bizonyos valésig megragaddsira valé képtelenségét a gondolkodasnak,
a fogalomnak, az ésszerli megismerésnek képtelenségévé hiposztazalja”
(LukAcs ; Az ész trénfosztédsa, 77. 1.) — ilyesmirdl azonban még Karmannak
emlitett Bolesészeti végrendeletében sines sz6, s6t, vilagosan kimondva azt,
hogy az értelembe vetett hit megrendiilését az ész altal (iz6tt gonoszsag fel-
ismerése okozta, ez az irat nyiltan az emberi nem boldogitisira elégtelen
tudomanyokat karhoztatja.

Mindehhez csak utalasképp tessziik hozza észrevételeinket a szentimen-
talis miivészi abrdzolas néhany sajatossagarél. Waldapfel nyomatékosan
kiemeli, hogy a természet szemléletében és a lélekrajz kialakitdasiaban mily
nagy szerepe volt a szentimentalizmusnak. Knnél azonban bizonyara t6bbrol
van sz6 — még ha azok maradnak is az alapvet$ vivmanyok. A liraban a
szubjektiv elmenyl elem megnovekedése pl. az Anyostél elészor szélesen alkal-
mazott lirai vizi6 kialakitasahoz vezetett. Batsanyi Serkenté vdlasza, Csokonai
Marosvdsdrhelyi gondolatokja, Kisfaludy Mohdcsa, Kolesey deosa, Voros-
marty szamos verse egészen A hazdrol Petdfijéig bizonyitja azt, hogy a
lirai vizi6 modern formaja hogyan fejlédik, alakul tovabb 6j torténelmi
helyzet 1’1j tartalmak, dj temperamentum hatasara. — de mindenesetre a korai,
még szerény, anyosi kezdemeny nyomén s ismeretében. A lirai vers testének
atkompondlasa, ,,modernizdldsa’” is a magyar felvildgosodas els6 szakaszdban
kezdddik el. A szentimentdlis élmény szinte mindeniitt feszegeti a régi forma-
kat s eljut a formabontds hatardig (Anyos a hagyomianyos nemzeti vers-
idomon beliil 4jit szintaktikailag). '

Nem volna helyes mindezt szdmonkérni Waldapfeltdl, annal kevésbé,
mert az alapvet8 Osszefiiggéseket (igy pl. a realizmusrél szélé értékes fejte-
getésekben) mindeniitt érinti. Megjegyzéseinkkel csupan definiciéinak néhiny,
a torténeti konkrétsig mell6zésébél eredd fogyatékossagira kivantunk ramu-
tatni.

Kar, hogy abbdl az 6nmagidban nézve kiemelkedfen gazdag és tanul-
sagos 1V. fejezetbdl a klasszicizmus izlésiranyanak értékelése — barmily rovi-
den tortént volna — elmaradt. A klasszicista izlésrdl hol egyes irékkal (Besse-
nyei), hol a szentimentalizmussal kapcsolatban esik ugyan szd, azonban
bonyolult kolesonhatasaira egyéb izlés- és stilusirdnyokkal jé lett volna ramu-
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tatni az Osszefoglalasban is — ha mar ily 6sszefoglalé fejezet rendelkezésre &ll.
A rokoké — melyrél beszél Waldapfel — szerintem a renaissance 6ta uralkodd
klasszicizinusnak egyik stilusvaltozata s ennek kapcsin is lehetett volna
elemezni a felvildgosodott vilignézeti tartalmak hol klasszicista, hol szenti-
mentalis mezben valé megjelenésének bonyolult kérdéseit (a felvildgosodas
vilagnézetének, racionalizmusanak gytngesége, belsé ellentmonddasai térul-
nak fel abban is, hogy mig racionalizmusanak a miivészet sikjan a klassziciz-
mus felel meg leginkabb a megtorpané racionalizmus azonnal szentimentélis
kifejezést nyer — mégis anélkiil, hogy a klasszicizmus dominins jellegét meg-
sziintetné. Bessenyeitdl Karmamg felvilagosult iréink ars poeticaja a klasszi-
cizmus uralmat bizonyitja, legfeljebb mdédosulast szenved a nalunk ekkor

" mér erdsen és sokszor érz6d6, de még naggya, kizdrdlagossa sehol sem nétt
szentimentalizmus részérdl).

Az I. rész V., utolsé fejezete ugyanazokat az erényeket mutatja fel,
mint az els6 kettd : a 80-as évek irodalmi helyzetének, miivészeti kérdéseinek
targyalasa utdn a fejlédés utolsé foka, a 90-es évek elejének irodalma kdvet-
kezik s nagy jelentGségli, merész, de mindenképp jogosult beallitis az, hogy
egész irodalmunknak a 90-es évek elején tapasztalt nagyszerti fellendiilését
az orszaggy(lés, majd a jakobinus mozgalom eszméihez és eseményeihez
kapesoljuk. Ez irdnyban minden tovabbi irodalmi kutatdshoz Waldapfel e
fejezete ad alapot. Torténelmileg ily pontos, irodalomtorténetileg ily gazdag
és az Osszefiiggéseket mindeniitt kitiintet6 Osszefoglalast ily tomoren erre a
szakaszra vonatkozolag sehol sem olvashattunk. A részletkérdéseket illetGleg -
(pl. Szentjébi Szabé szentimentalizmusival, Verseghy esztétikai irasaival
érdemiikhoz képest Waldapfel alig vagy kevéssé foglalkozik) vannak ebben a
fejezetben is vitathaté pontok — egyetlen komoly fogyatékossaga az, hogy
Kazinczynak e szakaszban mar rendkiviil fontos m{ivér6l nem ad értékelést.
Ennek hatasz az irodalmi osszfolyamatra, . szépprézank tovabbfejlodésére
koztudomasti és Karman miivének elGkészitésében sem mell6zhetd.

Az elsé rész utolsé6 mondataival ebben a fogalmazdsban nem tudunk
egészen egyetérteni. ,,Mikor Kazinczy kijon a bortonbdl, hamarosan megérti,
hogy csak ott folytathatja, ahol Bessenyei meg 1777-ben tartott : a ,,magyar-
sdgot’”, a nyelv kimf{ivelését kell szolgalni . ..” ,,Az irodalmi fejlédésnek az a
kovetkezo szakasza tehdt nemesak a pohtlkal cselekvéssel szemben volt min-
den jelentdsége ellenére visszaesés, hanem a Bessenyeitdl Csokonaiig terjed6
korszak irodalmédval szemben is.” (109. 1.) Kazinczy nem ott folytatta, ahol
Bessenyei 1777-ben tartott, hanem ahol a Baréczytodl elinditott és a forma-
4jitéktol s szentimentalis fréktdl mar szépen kifejlesztett vilagi szépirodalom

allott. Kazinczy lemondott ugyan — egy idére — az ,eredeti magyarsag”
elvérdl, de a ,,vilagisdg” elvét el8szor kapesolta ossze a szépirodalom teljesen
tudatos gondolatdaval — s lett a modern, 6n4ll6, tudomanytédl, erudiciétol

eppugy, mint a dilettantizmustél elvald szépirodalom céltudatos kimunkalo-
java. S ha igaz is az, hogy 1795 utdn rovid iddre tényleg visszaesik irodalmunk
fejlédése, az 1805- t61 1895-i ig terjed$ szakasz mind a klteljesedo egyéni élet-
miivekkel (Berzeenyi és Kisfaludy Sandor, Kolesey és Kisfaludy Kéroly)
mind az elvi és szervezeti kérdések megoldésaval f61ébe né a kezdemenyekben és
tehetségekben taldn gazdagabb, de a tehetségeit: torzokkd is tordel6 elsd
szakasznak.

Az els6 részre vonatkozdan kimondhatjuk, hogy Waldapfel kényve
szinte mindeniitt megbizhatéan tartalmazza a magyar felviligosodds irodalma
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értékelésének alapelveit, pontosan és a torténelmi materializmus dialektikus
alkalmazasival tarja fel az irodalom mélyén haté objektiv tarsadalmi erdket
s ezek oldalardl hibatlanul mutat ra irodalmi fejlédésiink Osszefiiggéseire.
Hiba és hidnyossag pusztdn a szerkesztés felol nézve cstiszott be a nagy tanul-

manyba, — a formaujitas, a szentimentalizmus stb. targyaldsa — bizonyara
didaktikai megfontolasbdl — killonvalt az Gsszfolyamattél —, és a mivészet,

az irodalom relative 6nallé fejlédésének kissé szlikos bemutatdsabdl. A szép-
prézai tendencidk, a szentimentalizmus néhany kérdése, Kazinczy miive —
ezek a legfontosabbak, melyek nem kaptak kell6 hangsilyt a killonben aranyos,
gondosan felépitett, rendkiviil t6mor és egész kis kutatdgirdat tovabbi munka-
ra Osztonzd 1. részben.

A mésodik résszel kapesolatban, mivel itt Waldapfel médszertanilag
mar kitapasztalt Gton halad, sokkal kevesebb negativumot jegyezhetiink fel.
S tegyiik hozzd, hogy nem volt konnyii dolga a szerzének, amikor egy-egy
olyan irérdl, akinek miivérdl a Felszabadulas 6ta szamos kisebb-nagyobb
tanulmany és monografia jelent meg, — teljesértékii portrékat készitett.
Véleményem szerint mindegyik portréja tartalmazza az illeté iré tovabbi
értékelésének alapvonasait. S ez all még az esetben is, ha egyiknél-mdasiknal .
Waldapfel nem megy is le ,,a kolté-egyéniségek finom drnyalatai’’-ig (BARTA
id. cikke). Ugy gondolom, Waldapfel kényvének nem is lehetett feladata az,
hogy részletekbe mend esztétikai méltatast nytGjtson a nagy iréegyéniségek-
r6l. Elsérendii feladata az volt, hogy kijeldlve az irék helyét az irodalomtorté-
neti fejlédésben, a tartalmak felsl szilard alapot teremtsen a soronkévetkezd
sok irany1, részletes esztétikai elemzés szamara. Kz az alapvetés sikeriilt —
hidnyossdgai, hibai pusztan a médszer — mar emlitett — bizonyos fokud toré-
sébdl erednek. Sziitkségesnek érzem, hogy az egyes portrék vizsgalatakor az
innen szarmazé fogyatkozasokra is ramutassak.

Bessenyei portréja minden tekintetben a legszebb, legjobban sikeriilt.
Az életrajz tomorségében is leglényegesebb sszefoglalasunk Bessenyei pélyé-
jarél. Az Agis eszmei elemzése sokkal finomabb, mint barmelyik eddigi tanul-
manyunkban (4j pl. Demdkares szerepének jellemzése, amibdl kitiinik az is,
miért nem szabad toretleniil demokratikus tendencidjunak értelmezni a
darabot). E finom tartalmi elemzés alapjan nem nehéz tovabbkovetkeztetni
egyes, Waldapfeltdl ki nem mondott esztétikai jelenségre (a kiraly kornyeze-
tében forgolédd személyek jellembeli kiilonbségei stb.). Ha nem ir is sokat
Waldapfel az Agis mi{ivészi abrizolé mdédszeréril, az alaptételeket erre vonat-
kozolag is leszogezi (klasszicizmus, szenvedély és jellemabrazolds, nyelv és
verselés). Kar, hogy a Pope-forditisnak elvi jelent&ségét (e mi gondolatai
aramlanak at Bessenyei minden korai szépirodalmi alkotdsiba) nem hatarozza
meg alaposabban. A tovabbi részekbdl kiemelked$ az ujabban elhanyagolt
Lais elemzése és a Filozéfusé, amelyben Waldapfel egy ponton (a tarsasag
értékelése) helyesbit sajat elemzéseimen. A jellemek rajzaval Waldapfel
alaposan foglalkozik — nem mondhatd, hogy nem hasznalta ki az esztétikai
méltatds lehetdségeit. A ropiratokrdl sz6lé rész kitling osszegezése eddigi
eredményeinknek, csupan a Jambor sziandék részletezGbb kifejtése hianyzik
(a tobbiek joval tobb helyet kaptak). A Holmival foglalkozé lapokon Wald-
apfel szépen jeleniti meg el6ttink a szubjektiv, lirai hangi Bessenyeit és
elmélyiilten targyalja filozéfidjat. Ehhez hozzdtennivalé a jovSben is kevés
lesz — ha csak azoknak a kutatdsoknak eredményeit nem, amelyek Bessenyei-
nek a deizmus alarcaban is felismerhetd materializmusit még pontosabban
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fogjak meghatirozni. Kivalé dsszefoglalis a Tariménesé is — Waldapfel itt is
jo szempontokat ad a valdsag szatirikus abrazolasa miivészetének elemzéséhez.

Ebben a terjedelemben Waldapfel Bessenyei-tanulméanya a legjobb
az eddigiek kozott. Ami fogyatékossag van e nagyon szép és igaz tanulmany-
ban, az csak onnan ered, hogy Waldapfel Bessenyeit kiemeli korszaka irodalmi
életébdl, csak targyi utalasok utjan kapesolja kortarsaihoz, szerves oOssze-
fuggesbe nem hozza velitk. Gondolunk itt arra, hogy egyfeld]l Orezy, Barcsay
és Anyos masfelél Bessenyei kozott a vﬂagnezetl és irodalmi felfogas tekinteté-
ben egészséges fesziiltség allott fenn — ennek nemléte nem biztositotta volna
Bessenyei vezetdszerepét s hatdsat régebbtdl irogato tarsaira. Gondolunk arra,
hogy Bessenyei ismerte Faludit és Molndr Janost, ismerte az erdélyi, francids
iranyu forditékat — bekapcsolédott egy jelentds hazai hagyomanyba (Faludit
meg is védte egy kétesértékii dicsérettel szemben). S gondolnunk kell a Tari-
menesnek esetleges hazai miifaji elG6zményére (a leforditott Télémaque!)
is. Mindezek figyelembevétele természetesen csak akkor médositott volna
lényegesen a tanulmanyon — megbdvitve értékeit —, ha Bessenyei nem kiilon
portréban, hanem a kényv legelején, a 70-es évek irodalmi iranyainak Ossze-
foglalé elemzésében kapott volna helyet. Ott szitkségképp Baréezynak és
Kényinak, Mészaros Ignacnak, s6t Tordai Samuelnek is lett volna nyoma.

Kivalé osszefoglalas a Batsanyi fejlédését targyalé tanulmany is. Némi-
leg azonban igaza van BarRTA JANoOsnak, amikor a kolté személyességének,
lirai heviiletének mélyebb elemzését kéri szamon Waldapfeltdl Nem mintha
Batsanyi politikai koltészetének egy-egy lényeges, dénten 4j vonasira Wald-
apfel nem mutatna rd (igy pl. a 192. lapon finoman értelmezi a koltdi vissz-
hang koraisagat, rogtoniségét). Mivel azonban sem a nemesi torténelemszem-
1életbél altalanos nemzeti érvényre emelt k6ltéi motivumokra (az 6si dicsGség,
a bukds, a bukas okai, a lelkiismeretvizsgilat, Varna és Mohdcs), sem Batsanyi
jellegzetes versszerkezetére (milt-jelen-j6vé harmas méretében szerkesztés),
sem az Anyos-hagyomany mibenlétére s tovabbalakitasara utaldsokon tul
nem tér ki, hidnyérzésink marad fenn Batsanyinak, a koltének képével
kapcsolatban. Sajnalatos, hogy 4 franciaorszdgi vdltozdsokra nem részesiilt
mélté elemzésben és hogy A Ldtdnak, melynek keletkezési idejét Waldapfel
nagyon helyesen allapitja meg — finom tartalmi, eszmei elemzésébe csak
igen kis mértékben vegyiil esztétikai megfontolds. Kozvetleniil belathato,
hogy e hidnyossigok szinte énmaguktdl sziintek volna meg, ha Waldapfel
Batsanyit Anyos utdn, Barcsay és Anyos mfiivészetének szintjéhez mérve,
az Osszfolyamatban targyalja.

Waldapfel egyik legjobb s a Bessenyeirdl sz6l6 mellé allithaté tanul-
manyanak targya Karman miivészete. Gondolatokban igen gazdag a folyé-
irat-bevezets elemzése (kilondsen a nemzetkarakterre vonatkozé6 s kovetkezd
részekben, 215. 1.) és a Nemzet csinosoddsinak értékelése. Csak a Fannindl
érezziik megint azt, hogy a mii nem kapesolédik a kor irodalmahoz. Jellemzd,
hogy Waldapfel — kiilonben igen helyesen — részletesen elemzi eltéréseit a
Werthert6l, de alig érinti dsszekapesolédasit egy mar jelentds hazai szenti-
mentdlis szépprézaval (Tordai Samueltd]l és Bardezytél Kazinczyig). Ennek
mell6zése killonosen a nagyon szép és mély (racionalizmus és szentimenta-
lizmus kettOsségét. bebizonyitd) stiluselemzésben tiinik fel. Ugy gondolom, a
szentimentalizmusrél tett el6bbi megjegyzéseimet Waldapfel finom meg-
allapitasai igazoljak (hogy ti. Kérman alapjaban véve nem szentimentalis
ember, hanem racionalista, aki a valsagba keriill6 racionalizmus 4j utakra
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térd lazadasat fejezi ki regényével; ugyanitt {225.] 1. hangoztatja, hogy az
érzelmek kultusza itt nem észellenes irracionalizmus). A kinesasé-t Waldapfel
eredetinek véli — tujabban inkdbb a forditdsjelleg mellett kardoskodnak.
A kérdés még nincs eldontve. Végiil : kar, hogy Waldapfel nem kisérelte meg
Karman rejtélyes ,utééletének” felderitését. Iizzel irodalomtérténetirasunk
mindmaig adds.

A kényv legterjedelmesebb tanulmanya Csokonai miivét elemzi (de az,
hogy Csokonai csak 2—3 lappal kap tébbet, mint Bessenyei, erGs aranytalan-
sagot mutat). Eldszor Csokonai életét tekinti 4t — igen szépen, s kiilondsen az
1800-as évek elejének gondjairél-bajairdl ad plasztikus, Csokonai jellemét
kidomborit6 képet (itt csak annak az érdekes dsszetalalkozasnak rovid értéke-
lését hianyoljuk, amely 1804-ben tortént Debrecenben Kazinczy, Batsanyi
és Csokonai kozott (v6. Vajda Ilona : Batsanyl J. és Baumberu G. 1. Bp.
1938. 107. 1. és Batsanyi Janos Osszes miivei I. [ Keresztiiry — arnal], 1953.
518. 1.). A méasodik pont Csokonai utédéletét tiargyalja roviden, hivatkozva
arra az ugyancsak Waldapfel-irta tanulmanyra, mely lerakta a marxista
Csokonai-értékelés alapjait (It. 1949.).

A harmadik pontban koltészetének forrasait, elemeit &llitja Ossze a
kollégiumi hagyomanyok félig didkos, félig népies gyakorlatabdl, az olasz
rokokdbdl, poétai tanulmanyaibdl (itt talan helyet kaphatott volna Marmontel
hatdsanak értékelése, dltalaban Csokonainak a klasszicizmushoz valé viszonya)
— finoman elemezve azt az eddig kevéssé megfigyelt, fontos tényt, hogy
,azok az évek, amelyekben vilignézete egyre forradalmibbé, tarsadalom-
kritikdja egyre élesebbé lesz, egytttal azok is, amelyekben legtovabb jut annak
az idillikus-pasztori boldogsagnak elképzelésében, amely hol hattérként, hol
kontrasztként sokszor légszebb szerelmes verseiben is megjelent” (250. 1.).
A c¢sékok ezutan kovetkezé elemzése — a pasztorregény lirai kihatdsinak
igen magvas jellemzésével — a Csokonai-tanulminy egyik remek részlete.
A 4. és 5. pont donté fontossagi része a Csokonai-értékelésnek. Mindjart az
elején (252.1.) azt olvassuk, hogy ,,Csokonai koltészetének legmélyebb mondani-
valéja, a feudalizmus elleni hare, a felvildgosodds -gondolatvilagabdl taplal-
kozik”. Ezt a tételét azutan Waldapfel azzal bdviti, hogy a felvilagosodas
eszméit Csokonai mindjart egészen sajatos magyar Osszefiiggésitkben latja,
debreceni, alf6ldi szinek, vonasok tiinnek fel tirsadalomkritikajaban. E gondo-
latmenet nagyon célosan szélesiil ki és befejezeseul szinte odakivankozik az
a megallapitas, hogy felvilagosodas és népiesség alulrdl, plebejusan tortént
egyesitése Csokonai miivében megy végbe — ezért § a magyar felvilagosodas
legnagyobb koltéje. Kéar, hogy ezt Waldapfel nem mondja ki.

K bevezets megéllapitésok utdn a 4. pontban Csokonai két prézai dialé-
gusat, a Békaegérharcot és a Tempef8it elemzi. Kivalasztdsuk jogosult —
Csokonai vildgnézeti fejlédését szélesen tarjak fel. Ami erre vonatkozik,
hidnytalanul megvan Waldapfel elemzésében. Hogy Csokonai alkoté miivé-
szetének erényeirdl, jatékos kedvérdl, gyonyorkodni tuddsarsl Waldapfel
szandékosan teszi at a hangstlyt a vilagnézeti tartalmakra, érthet. Kar
azonban, hogy legalabb azt nem domboritja ki, mennyire a szépird, a tudatosan
gyonyorkodtetni akaré ember all minden antifeudélis megnyilatkozdsa mogott
— olyan valaki, akinek felvilagosodasa mir nem a Bessenyeik és Batsanyik
viszonylag sziik hatasi, elvont eszmei propagandaja, hanem az élet alakjaiban,
mozgisaban bensGségessé tett humanista allisfoglalds. Szép és gazdag, az
egyéni életélményekkel mindig szamol az 5. pont, mely 1793—96 nagy verseit
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oleli fel. A materializmus, a Rousseau-hatds, a népi alapi szatira kérdéseit
Waldapfel aranyosan s tag Osszefiiggések kozott targyalja (A természeti
moral mellé azonban odairhatta volna Holbach nevét). A 6. ponthban a Doroty-
tyat és a csurg6i komédidkat targyalja — szerintiink tdl kozel hozva ezeket
a szatirikus — de a tdrsadalombiralat tekintetében a korai miivek alatt
maradé — irasokat az 1793—96-0os terméshez. Ugy tetszik, Waldapfel el6bb
targyalja a Dorottyat, s utdna azokat a verseket, amelyek pedig megelSzik
a Dorottyat. A 7. és 8. pont ugyanolyan lényeges, mint a 4. és b. és ezek a
részletek is kitling kiindul6pontokat adnak a tovabbi kutatdsokhoz. Kiiloné-
sen tanulsidgos a 281 —282. lapon olvashaté 6sszefoglalas a Lilla stilusrétegei-
rol. A nagy koité abrazolé miivészetérdl azonban — a versek eszmei tartal-
méanak gondos feltardsan kivill — keveset tudunk meg. A 9. pontban — a
nagyon értékes Oh szegény orszdgunk — elemzésén kiviill — Csokonai népiessé-
gét vilagitja meg, REvar Jézser elvi megdllapitdsai nyoman. Waldapfel
értelmezéséhez csak annyit tehetnénk hozzi, hogy Csokonai a népkoltészetet
mar kordn s mindvégig magaéva tette, de a népmesével, az epikus népi alkota-
sokkal szemben mindvégig tartézkodé maradt. Ha ezt figyelembe vessziik,
eloszlik az a félreértés is, mely a Dorottya. elGszaviban népmeseellenes, az
Anakreoni dalok jegyzetében népkoltészet melletti allasfogalds latszélagos
ellentmondasabdl eredhet (1d. a 269. 1. és a 291. 1.-on olvasottak Gsszevetését).
Kar, hogy olyan nagy vers elemzése, mint a Szegény Zsuzsi elmaradt. A 10.,
utolsé pont az Anakreoni dalok és az Odék elemzését adja, egy-egy versnek
finom esztétikai méltatasaval.

Sziikkségesnek lattuk részletezni Waldapfel Csokonai-tanulmanyat, mert
-felépitésénél (kivéve a Dorottya szerintiink indokolatlan elébbre cstisztatdsat)
és elvi megallapitdsaindl fogva igen jelentds miinek tartjuk. Vannak hidnyossa-
"~ gai — kiilonosen a Lilla elemzésében —, de az értékelés alaptételeit az egész
(sokonai-mfire vonatkozélag tartalmazza. S ennek ‘igazsigin az sem viltoz-
tatott volna sokat, ha Waldapfel részletesen tarta volna fel Csokonainak, a
koltének kapesolatat kortarsaival (pl. Baresayval, Daykaval, akikhez Csokonai
viszonyat még a legkevésbé sem tisztaztak) és 4] miivészi formajanak saja-
tossgait.

Waldapfel Fazekas tanulmanya kifogastalanul .foglalja ossze a
-Fazekas-kutatds eredményeit — elemzései azonban sziikszaviak.

Osszefoglalé megallapitdsunk csak az lehet, hogy ezek a tanulmanyok
jelentGsen elGbbre vitték a magyar felviligosodds irodalmanak kutatisat.

,,T6bb vonatkozasban inkabb ellentmonddsra és tovibbkutatasra szeret-
nék Gsztonozni, mint hosszabb id6re kényelmes megnyugvist el6idézd ossze-
gezést adni” — irja Waldapfel jegyzetei elején. De tegyiik hozzd : szerke-
zetének és egyes részletmegolddsainak vitathaté volta ellenére ez a konyv
még hosszi ideig fog kiindulépontul is szolgalni a felvildgosodds irodalmira
vonatkozé kutatasainkhoz.* Szdmos kisebb-nagyobb hibijira mutattunk
r4 — vak volna az, aki nem latna, hogy egy rendkivil nagyméretii s uj-
szeri feladat elsG teljesitGjének szinte elkeriilhetetleniil bele kellett esnie
bizonyos hibakba. Waldapfel J6zsef az egyetlen, aki ezt a nagy vallalkozast
egészében jol, sok tekintetben példamutatéan tudta bevégezni — erre ma

* (Feltéve, hogy az Akadémia és Kiaddja végre elszdnja magat e kitling s egy-
ideje mar ,,elfogyott’” mii masodik kiad4sdra s ezzel annak a kultdrpolitikailag képtelen -
eljardsnak jovatételére, hogy a konyv mindossze 1000 példinyban jelent meg.)
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rajta kivill senki sem lett volna képes irodalomtorténészeink kozott. Ezért
tartjuk miivét a marxista irodalomtudomany egyik kiemelkedden nagy nye-
reségének.

Szauder Jozsef

A THALIA TORTENETENEK LEGUJABB IRODALMA

A gyér magyar szinhaztorténeti irodalom sokat kdszonhet a jubileumok-
nak, amelyek szélesebb kozonség érdeklidését keltik fel, egy-egy szinhaztor-
téneti téma, s a vele foglalkozé irdsok irant, felhiva a figyelmet erre az elha-
nyagolt tudomanyagra és publikacids lehetéséget adva a més célokra szentelt
folydiratokban, s6t ¢néllé kiadvanyokban is.

Legutébb a szazad elsd évtizedének nagyhatdst szinhdzi szervezete,
a Nyugattal sokban parhuzamos Thalia Tarsasig Otven éves iinnepségei
gyakoroltak ilyen jétékony hatast. A megjelent irasok! felvetették a szin-
haztorténetiras szamos elvi és gyakorlati kérdését. Ez ismertetésen beliil
nines lehet8ség — nem is sziikkséges — valamennyire kitérni, a targyalt miivek
azonban megkivanjak kettének, a szinhaztorténeti forrdsok és az attekintés
kérdésének érintését.

Sokat hangoztatott és ismert moddszertani problémaja a szinhdztorté-
netnek, hogy minden mfivészettudomany koziil .a legingatagabb talajra
épiil, hisz vizsgilatanak f6 anyaga a.szinjatszds a legmulandébb minden
mivészeti tevékenység koziil. Mig egyéb miivészetek torténeti feldolgozasa
soran a miiveket kisérs, megitélésiiket elfsegité korvilmények, kornyezet,
és f6ként a kozonség megismerése a legnehezebb, addig a szinhdztorténetben
a miiveket is rekonstrudlni kell. Mig az irodalomtdl képzdmiivészetig terjedd
miivészetek f6 emlékanyaga a maga egészében rogzithetd, addig a szinjatszdst
csak indirekt emlékanyag kozvetiti. Kiillonosen élesen jelentkezik ez tavolabbi
korok vizsgilata esetében, de a legmodernebb reproduk&lé technikaval sem
rogzithet$ a maga igazsagaban és teljességében. Ez az altaldnos alapprobléma
kiilonosen erdsen érezteti hatisat a magyar szinhaztorténetben, mert tor-
ténelmiink sajndlatos eseményei igen megritkitottik a létrejottekor is gyér
emlékanyagot. Haladdé szinhdzi mozgalmaink- legnagyobb részét pedig
épp az jellemezte, hogy a hivatalos — tehat képben, irdsban jobban doku-
mentalt — szinhazakkal szemben az uralkodd osztalytdl irdnyitott kultu-
ralis apparatus ellenére, vagy perifériajan kiizdottek. Ezek kozé tartozott
a Thalia Tarsasdg is, amelyrdl a polgari sajté févonalaban ellenséges maga-
tartasa miatt, az egyébként sem nagyértékii és széleskor( kritikdknal kevesebb
és csaknem a semmivel egyenld képanyag késziilt. Mindehhez hozzdjarul a
mas szinhdzak anyagat is megtizedelS6 1d6 pusztitdsa, ami az irattdri anyag,
s f6ként az el6adott dramai szévegek, forditasok sulyos hidnyat eredményezte.
Az igy rendkiviili médon megnehezitett helyzetben a szinhdztérténet szamara
egyetlen biztos fogédzé mutatkozott, az az drvendetes tény, hogy a Thdlia

! Katona Ferenc—Dénes Tibor : A Thélia torténete. Miivelt Nép Konyvkiads,
Budapest, 1954. 175. p.

Lukédcs Gyorgy : A Théalia Tarsasag alapitdsanak 50. évforduléjéra. Csillag, 1955.
1. sz. '

Gellért Lajos : Emlékek a Thalidrél, uo.

Benedek Marcell : Az 50 éves Thalia, Szabad Nép, 1954. nov. 25. sz.
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