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rajta kivill senki sem lett volna képes irodalomtorténészeink kozott. Ezért
tartjuk miivét a marxista irodalomtudomany egyik kiemelkedden nagy nye-
reségének.

Szauder Jozsef

A THALIA TORTENETENEK LEGUJABB IRODALMA

A gyér magyar szinhaztorténeti irodalom sokat kdszonhet a jubileumok-
nak, amelyek szélesebb kozonség érdeklidését keltik fel, egy-egy szinhaztor-
téneti téma, s a vele foglalkozé irdsok irant, felhiva a figyelmet erre az elha-
nyagolt tudomanyagra és publikacids lehetéséget adva a més célokra szentelt
folydiratokban, s6t ¢néllé kiadvanyokban is.

Legutébb a szazad elsd évtizedének nagyhatdst szinhdzi szervezete,
a Nyugattal sokban parhuzamos Thalia Tarsasig Otven éves iinnepségei
gyakoroltak ilyen jétékony hatast. A megjelent irasok! felvetették a szin-
haztorténetiras szamos elvi és gyakorlati kérdését. Ez ismertetésen beliil
nines lehet8ség — nem is sziikkséges — valamennyire kitérni, a targyalt miivek
azonban megkivanjak kettének, a szinhaztorténeti forrdsok és az attekintés
kérdésének érintését.

Sokat hangoztatott és ismert moddszertani problémaja a szinhdztorté-
netnek, hogy minden mfivészettudomany koziil .a legingatagabb talajra
épiil, hisz vizsgilatanak f6 anyaga a.szinjatszds a legmulandébb minden
mivészeti tevékenység koziil. Mig egyéb miivészetek torténeti feldolgozasa
soran a miiveket kisérs, megitélésiiket elfsegité korvilmények, kornyezet,
és f6ként a kozonség megismerése a legnehezebb, addig a szinhdztorténetben
a miiveket is rekonstrudlni kell. Mig az irodalomtdl képzdmiivészetig terjedd
miivészetek f6 emlékanyaga a maga egészében rogzithetd, addig a szinjatszdst
csak indirekt emlékanyag kozvetiti. Kiillonosen élesen jelentkezik ez tavolabbi
korok vizsgilata esetében, de a legmodernebb reproduk&lé technikaval sem
rogzithet$ a maga igazsagaban és teljességében. Ez az altaldnos alapprobléma
kiilonosen erdsen érezteti hatisat a magyar szinhaztorténetben, mert tor-
ténelmiink sajndlatos eseményei igen megritkitottik a létrejottekor is gyér
emlékanyagot. Haladdé szinhdzi mozgalmaink- legnagyobb részét pedig
épp az jellemezte, hogy a hivatalos — tehat képben, irdsban jobban doku-
mentalt — szinhazakkal szemben az uralkodd osztalytdl irdnyitott kultu-
ralis apparatus ellenére, vagy perifériajan kiizdottek. Ezek kozé tartozott
a Thalia Tarsasdg is, amelyrdl a polgari sajté févonalaban ellenséges maga-
tartasa miatt, az egyébként sem nagyértékii és széleskor( kritikdknal kevesebb
és csaknem a semmivel egyenld képanyag késziilt. Mindehhez hozzdjarul a
mas szinhdzak anyagat is megtizedelS6 1d6 pusztitdsa, ami az irattdri anyag,
s f6ként az el6adott dramai szévegek, forditasok sulyos hidnyat eredményezte.
Az igy rendkiviili médon megnehezitett helyzetben a szinhdztérténet szamara
egyetlen biztos fogédzé mutatkozott, az az drvendetes tény, hogy a Thdlia
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Tarsasag megsziinte Gta épp a munkajaban részt vett legfontosabb személyek
adtdk meg annak jellemzését és tették hozzaférhetévé emlékeiket, s6t a
kortarsak visszaemlékezései ma is felgy@jthetGk. Természetesen szamolnunk
kell azzal, hogy a hajdani élmény megszépiil, vagy atalakul, az emlékekben
(ennek vildgos példajat adja Gellért Lajos szépirdi eszkozokkel elkészitett
irasa), mégis rendkiviil nagy jelentGségliek, kilondsen, ha az a szerencsés
helyzet, mint jelenleg, hogy a Thalia szellemi vezetli kozil tobben magas
tudominyos szinvonalon, maguk tudjik megadni munkéassiguk értékelését.
Ezért emelkedik ki a Thélia irodalmabdl Lukacs Gyorgy és Benedek Marcell
irasa. Ugyancsak azért sziikséges és célravezets ez ismertetésben is a kismonog-
rafia-jellegii 6nallo kotet mellett a kortarsak megnyilatkozasaival is foglalkozni.

Dénes Tibor és Katona Ferenc kiényve, az 1934-es megemlékezések és
a lexikoncikkek utdn, teljes atfogé irds a Thalia Tarsasag torténetérsl, miiks-
désének teljes feldolgozasa. A szerz6k — Marffy Karoly gytijtését felhasz-
nilva — gondosan s a lehetfség szerint teljesen vizsgaltak 4t a fennmaradt
szovegek, rendezépéldinyok, plakatok, képek, kritikdk, irattari anyagok,
emlékezések és értekezések mellett a Thalia Tarsasigot iranyité tuddsok,
miivészek a Thalia miikodésével kapesolatba hozhaté irasait, igy elsGsorban
Lukacs Gyorgy és Hevesi Sandor munkassagat. Munkajuknak ez a része
kiilonosen értékes, mert nem egy esetben pl. Hauptmann, Courteline, Ibsen
sth. dramai tekintetében ezek foglaljdk magukba a Thalia vezetGinek akkori
allaspontjat és Hevesi irasai segitenek képet alkotni a Thalia szinjatszasardl.

Kevésbé mondhaté sikeriiltnek a kor altalanos politikai vagy miivészi
képére vonatkozd irdsok felhasznaldsa. Itt a szerzOk figyelme nem volt elég
széles és atfogd. (Erre azonban késGbb kell kitérni.)

FeltehetGen a minden gondossag és gy(ijtészorgalom ellenére is igen
hézagos emlékanyag az oka annak, hogy a szerzfk nem tudtak teljes torténeti
fejlédésében abrazolni a Thalia Tarsasag munkajat, és egy altalinos képet
adé ,,Bevezetés” (5—15. old.) utan wjabb, szempontjdban alig kilénbozé
masik attekintés kovetkezik (A Théalia palyafutasa, 16—28. oldal), majd az
egyes bemutatékhoz kapesolédé részfejtegetések, kozbeékelten ,,A Thélia
iskolaja” cimmel, (128—145. cold.) jérészt Hevesi Sandor akkori szinjatszas-
elméletének ismertetése, végiil ismét egy attekinté fejezet, a Mérleg (146— 154.
old.). Ha ehhez hozzavessziik a ,, Fiiggelék”-ként szereplé adatosszeallitdsokat,
vilagosan latszik, hogy a konyv szerkezete laza és elkeriilhetetlenek az ismét-
1ések, kiilonosen az Osszefoglalé fejezetekben. Nagyobb hidny azonban a
fejlédéskép elmaradésa, ami a Thalia Tarsasag utjanak bemutatasat az 1904-
ben megadott program és az 6tévi miikodés osszehasonlitasava teszi. Az ismét-
16dések és részekrebontis kozott elsikkadnak azok a feltart anyagban és
magéaban a kényvben is megtalalhaté jelenségek és Osszefiiggések, amelyek
erre a fejlédésre vallanak s amelyek a Thalia Tarsasagot az évtized szellemi
mozgalmai koézt, s6t nemzetkozi osszefiiggésekben is kiemelkedévé teszik.
Arrdl a fejlédésrdl van sz, amelyet a Thalia Tarsasig a munkasosztily felé,
vele szovetséget kotve tesz meg. Beszél errél a konyv, de nem vilagit ra arra,
hogy milyen ardnyi ez a fejlédés. A haladé polgari értelmiségi programmal
indulé Tarsasag elsé eldadasara késziild Hevesi még kihuzza az egyes darabok
osztalyproblémakra vonatkozé mondatait. (V6. Dénes—Katona: i. m.
36. old.) Az utols6é évben, az els6 nagy munkésel6adas-sikerek utan a Nép-
szinpadon tartott el6ad4sok miisortervét is alapjaban a kozonség tarsadalmi
és tematikai érdeklGdésének kielégitése jellemzi (V5. i. m. 161—162. old.),
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természetesen a kor-adta korldtok kozott, s6t nemesak a miisortervet, de
— mint a kényv tobbszor is rAmutat — a rendezés és az eladas médszerét
is. A Thalia Téarsasigot a szinhdz-szervezet reilis anyagi tényezdi vezették
egyre inkabb balra, egyre inkdbb megtaldlva az Gj kozonséget! Az élet gydzte
le, korrigdlta az elméleti programot. Igaz ez akkor is, ha ugyancsak a szinhdz
anyagi-szervezeti korlatai voltak azok, amelyeken keresztill a reakciénak
sikeriilt a Thélia Tarsasig mikodését meggitolni. Ha a tovabbiakban még
beszélni kell a Thalia Tarsasig néhany korlatjardl, kétségtelen, hogy ezt a
fejlédést a konyvon belil jobban, a magyar miivészetek torténetén belitli
kivételes jelentOségének megfelelden, kellett volna kiemelni. Ezt a hangsulyt
els6sorban Lukacs Gyorgy jubileumi beszéde és Benedek Marcell cikke adta
meg a kell§ erével, hajdani élmények alapjan, de a ma ideolégiai allaspont-
jardl. Mintegy ezzel tetézték be hajdani ,,thalids” munkédssdgukat.

A fejlodés fenti képét elmossiak kissé azok a részhibdk is, amelyek a
konyvnek az egyes bemutatékhoz kapesolédé és igen sok 10j szempontot és
eredményt tartalmazd fejtegetései soran bukkannak fel. Kétségtelen, hogy
Dénes Tibor és Katona Ferenc munkijanak legnagyobb elvi értékeit és leg-
tobb ujdonsigat az elemzések adjik. Kiilondsen braviros munkat végeztek
az eldadasok képzeletbeli rekonstrualasaval, amely egyes esetekben (D’Annun-
zio : Holt vdros, Wedekind : A héstenor, Hauptmann : Elga stb.) egészen
a jatékstilus alllyalataiig terjed. A premier-elemzések Osszessége pedig megadja
a Thélia szines, miivészi vilaganak képét, az egyes kiemelked§ szinészek
miivészi profﬂjat — Forgacs Roézsi, Bathory Giza, Kiirti Jézsef és masok —
és foképp egy nagy koncepci6ji, gazdag érdeklGdési korti, szenvedélyesen
kisérletez6 rendez$, Hevesi Sandor alakjat rajzolja ki. .

Uj értékelésekkel gazdagitja a kotet a dramatorténetet. ElsGsorban
Ibsennek altalinos, de egyes darabjaira is kiterjedd értelmezése nagyértékii.
Az utolsé tiz év dramatorténetirasban elsGként foglal allast a Néra, a Solness
épitdmester, a Vadkacsa és a Kisértetek értelmezésével kapesolatban, meg-
nyugtaté feleleteket ad a feltett kérdésekre, elemezve a darabokat, mai drama-
szemléletiink oldalarél. Jelentékeny Wedekind, Schnitzler, D’Annunzio
esztetikai és dramatorténeti helyének megrajzolisa, egyes miiveinek bonco-
ldsa. A benniinket kozvetleniil érinté magyar dramatorténeten beliil is igen
értékes Lengyel Menyhért és Szemere Gyorgy rovid jellemzése és fejlédésik-
nek véazolasa. Darabjaik elemzései — bar helytdllbak — a miivek gyengébb
volta miatt nem nyujtanak alkalmat altaldinosabb érvényti kovetkeztetések
levondsara. A kotet ebben a részében elért eredmények akkor is indokoltdk
volna a mii elkésziiltét és megjelenését, ha az atfogé fejezetek nem tartal-
mazndnak még egyéb értékeket is. A tovdbbi magyarorszagi altalanos és
magyar dramatorténeti kutatdsnak feltétleniil szdmitdsba kell vennie az e
munka soran elért eredményeket.

Vannak azonban ezeknek a részelemzéseknek hibai és hidnyai is. ElsG-
sorban Hauptmann és Hebbel, kisebb mértékben Courteline, a magyarok
- kozill Mohécsi Jend és az egyes mivek kozil az Ejjeli menedékhely megltelcse
sordn a konyv szerz$i a Thalia véleményének hatdsa ald keriiltek, és nem
adjak meg a Tarsasig értékitéleteinek mai szempontbdl sziikséges korrekcié-
jat. Kiilonosképpen akkor kelt ez hidnyérzetet, mikor a hajdani ,thalidsok”
azdta kiteljesedett életmiive megadta ezt a korrekeiét. Els6sorban Lukécs
Gyodrgy tette ezt meg. Az Gjabb német irodalom torténetérsl szolé konyve
a marxista irodalomtorténetiras legmagasabb szinvonalan rajzolja meg Hebbel
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és Hauptmann helyét és fejlédését a német és az eurdpai irodalom fejlédésén
belil. Ebben a munkéijaban Lukaes Gyérgy, ha megtartva a Maria Magdolna
alapvetéen pozitiv értékelését, megvilagitja Hebbel korlatait is, és foként
Hauptmann fejlédésének valéjaban visszafejlédés, zsakutcaba jutas jellegét
bizonyitja be. Epp ezért nem volt elegendd az, hogy Dénes és Katona csak
Lukéaes Gyorgy ifjukori munkajat vették figyelembe a Thalia miisordarabjai-
nak megitélése soran. Hauptmannak emiatt hibdsan megrajzolt képe nemesak
onmagiért helytelen, de azért is, mert a miiveib8l valé valogatds valéban
jellemzi a Thalia kisérletezl allasfoglalasat s igy épp a Thalia kereséseinek
helyes értékelése elé allitottak Onkénytelen korlatot. Osszefiigg ugyanis ez
a kérdés az irodalmi naturalizmus jelentGségének megitélésével is. Mig Dénes
és Katona kényve a legtobbszér helyesen mutatja a naturalizmus uténi
dekadens irodalmi és dramai irdnyzatok tévedéseit, nem adjak meg a natu-
ralista drama helyes értékelését. Egyértelmiien elfogadjak Hevesi Sandor
1934-es alldsfoglaldsit, amely abban latta a Thalia mfisorpolitikai jelento-
ségét, hogy meghonositotta és megismertette Magyarorszagon a nyugati
dramai naturalizmust. Ezt a hianyt ismét csak Lukacs Gydrgy pétolja, aki
az évfordulén mondott emlékbeszédében (Csillag, 1955. 1. szam) ramutat a
magyarorszagi naturalizmus és a nyugat-eurépai naturalizmus osztalytartal-
ménak kiillsnbségére. Nemesak nagyobb nemzetkozi tavlatot ad meg ezzel
a Thélia értékelése szdmara, de ravilagit annak mélyebb, politikai-esztétikai
tartalmédra is, arra, hogy a Thalia naturalizmusa nem a magyar burzsodzia
s azzal kapesolatos feuddlis rétegek igényeit és érdekeit szolgdlta, — mint -
a Vigszinhdz vagy a Magyar Szinhdz naturalizmusa — hanem épp ezek ellen
irdnyult, akdresak a nyugat-eurépai naturalizmus a polgari tarsadalom ellen.
Ebbdl a szempontbdl nézve valik el a Thalian belill annak naturalista irdnya
egyéb stiluskisérleteitl, nemesak esztétikai, vagy szorosan vett szinjatszas-
stilus szempontokbdl. Ebbdl a szempontbdl értékelhetd valéjaban Hejermans
Reményének kivételes sikere és az 1908-as Népszinpadi-el6addsok miisor-
politikai fejlédése. Ugyancsak ebbll a szempontbdl érthetd meg vildgosan
annak mélyebben dialektikus értelme, hogy a naturalizmus megismertetésé-
vel és stilusdnak kialakitdsaval legtobbet nyujté Thélia miért jutott zsik-
utcaba — siker szempontbdl is — mas, ,.stiluskeresé’” bemutatokkal, akar-
milyen nagy gondot, mivészi energiat, izlést forditottak is rajuk.

Végiil a Thalia torténete c. kotet és egyben a Thalia Tarsasig kozos
tévedésére, az Ejjeli menedékhely helytelen értelmezésére kell ramutatni.
Andélkiil, hogy ki kellene térni Sztanyiszlavszkij és Reinhardt rendezéseinek
kapesolatara és azok értékelésére, kétségtelen, hogy Hevesi rendezése akar-
hogy is viszonyul ezekhez, messzemenfen nem egyezik meg -Gorkij szandé-
kaival és értelmezésével. A konyv helyesli Hevesi allasfoglalasat, Luka idea-
lizdldsat és felmagasztositasat. Ezzel szemben Gorkij mar egykori megnyil-
vanuldsaiban és kés6bb, egy 1928—30 koriil irt forgatékonyvtiéredékében,
félreérthetetleniil hazugnak és kartékonynak mindsiti Luka filozéfiajat. Darab-
janak gerince épp a hazug dlhumanizmus elitélése.! Az Ejjeli menedékhely

1 Gorkij : Utban az Kjjeli menedékhelyre. (Forgatékonyvtoredék.) Osszes miivei,
18. kotet (oroszul). :

Mihajlovszkij : Gorkij dramdi az elsé orosz forradalom idején. Moszkva 1951.
(oroszul).
Mindketté magyarul : A szinhédz és filmmiivészet iddszeri kérdései, 1955. 4.
szam.
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helytelen értelmezése nem egyszertien egyetlen darab félreértése, hanem a
kortars-irodalom legnagyobb darabjanak, a kor legnagyobb iréjanak és leg-
élenjarébb allasfoglalasanak meg nem értése. S ha hozzdvessziik, hogy a
Thalia miisoran Csehov sem, Shaw sem szerepelt és Gorkij is csak ezzel az
egyetlen darabbal, akkor azt is latni kell, hogy a Thélia épp a legmagasabb
irodalmi mércét hagyta ki, illetve vétette el. Knnek figyelmen kiviil hagyésa
gatolta meg a Thalia torténete ir6it, hogy felmérjék a kor dramai lehetiségeit,
azok vilagirodalmi valéravaltisit és ezeknek a lehetlségeknek szemszogébél
vizsgaljak meg a Thalia miisorpolitikajat és az azzal szoros kapesolathban allé
szinjatszas kérdését. .

Természetszeriileg, mikor az irodalmi vagy irodalomtorténeti kritika az
el nem végzett feladatok felmérése és egyben szdmonkérése elé keril, a leg-
ingatagabb és leghdlitlanabb talajra l1ép. All ez a jelen esetbenis. Mégis, sziik--
ségesnek latszik néhany atfogd, ,,végs6” kérdés felvetése, amelyek lehetG-
ségét és létjogosultsigat Lukacs Gyorgy jubileumi beszédének nemzetkozi
.tavlatot és attekintést add, s6t arra kotelezd szempontjai magukban hordjak
és felvetésiiket minden bizonnyal a beszéd alkalmi — iinnepi — jellege gatolta.
— Ilyen ,,végsG”’ kérdések : mi is a Thélia helye a ,,Szabad Szinhdzak” kézott,
miért annyival kés6bbi, mint Antoine, Brahm és Sztanyiszlavszkij szinhdzai
és mit jelent ez a késés az irodalmi példak, felhasznalhaté darabok szempont-
jabdl. Az utébbiak magyarazzak az elsGt. A - szinhdz létrejottének késése
nyilvanvaldéan Osszefiigg a magyar gazdasagi és politikai fejlédés késésével
mind a nyugat-eurdpai allamokkal, mind Oroszorszéggal szemben. Err6l az
egyéb téren tisztazott kérdésrdl aligha sziitkséges tobbet szdlni. Ebbél a
késésbil kovetkezik azonban az, hogy mig a fentebb felsorolt szinhazak ellen-
zéki, ,ldzadé” magatartdsa elsGsorban a naturalista drama programja
volt, nilunk ez az elsGsorban Nyugat-Eurépara orientilédott lizadds a mi
fokozottabban aporodott irodalmi és szinhazi életiinkkel szemben, tiltako-
zasnak tekinthette a nyugat-eurdpai irodalmi dekadencia utveszt8jének nem
egy termékét is. (I’ Annunzio.) Az a jelenség pedig, hogy a Thalia nagymér-
tékben inspirdlédott Reinhardt ekletikus rhiisorabdl. arra is figyelmeztet,
hogy a mi miivészi fejlédésiink mennyire szorosan kapesolédott kiilso szalakkal
és belsG hasonlatossagokkal is a német miivészi fejlddéshez. S ha 6sszevetjuk
ezt a tényt azzal a képpel, amelyet Lukics Gyorgy a német fejlddésrdl rajzol
Az tjabb német irodalom toérténetében, akkor latnunk kell, mennyi dekadens
és félrevivg dramlat atvételére nyilt lehet&ség és milyen jelentékeny az, hogy
ebbdl a Thilia csak viszonylag keveset vett at. Ugyanakkor ez a németen
keresztilli tdjékozidds szlirGje eredményezi nem kis mértékben azt. hogy
Gorkijtél csak az Ejjeli menedékhely, Csehovtdl, Shawtél semmi sem keriil
a miisorukba. Iis még egyre vall ez a hiany, kiilonosen, ha az Ejjeli menedék-
hely félreértésére gondolunk. Arra, hogy a Thalia miisorpolitikajiban a laza-
dés és 1j szinek keresése nem parosul vildgos tudattal és célzattal, a kapitalista
és feudalkapitalista tarsadalom teljes kritikdjaval. S mikor a Thalia Tarsasag
eljut az Gj kozonséghez, a tények sziikségszerti logikdjanak hatésa alatt,
annak kérdéseire még csak polgari feleletet tud adni. ﬁrtelmiség és munkassag
taldlkozasdnak ebben a nagy pillanataban még benne rejlik az a csak a Nagy
Oktdberi Forradalommal legy8zott ellentmondéas, hogy az értelmiség a mun-
kissagnak a legjobbat akarja adni, de nem tfizi programjaba, st még csak
nem is tervezi a munkasoknak irt miveket. Kz ellentmondéas feloldasat a
Thalian szdmonkérni természetesen anakronizmus lenne. A Thalia megindult
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ezen az tton s lehet, rovidesen el is jutott volna a helyes felelethez, ezt azon-
ban koényérteleniil megakadalyozta a magyar politikai és kulturdlis fejlédés
adott fokan, az uralkodé osztaly. Kétségtelen azonban, hogy a teljes, kovet-
kezetes és céltudatos kritika nélkili, ldazadd birdlat kovetkeztében sziikiil
a Thalia tovahbéld hatdsa a reprodukilS szinmiivészet keret-ujitasara, arra
a felismerésre, hogy minden irét a maga stilusaban kell jatszani. Nagy ennek
az Tjitasnak a jelentésége, ha felismerik az iré valédi mondanivaldjat, de
oncélivd valhat, ha félreismerik. Vészkidltas lehet igy a szinhdz, de nem
vadirat, fellelentés de nem itélet, melyet a tarsadalom felett mondanak ki.
A tartalomhoz nem elvalaszthatatlanul hozzakétott formai és médszer ered-
mény tjdonsigit épp ezért tudjak jérészben 4tvenni a burzsoa szinpadok
is a Thalia miikédésére kovetkezd évtizedekben és épp ezért valik a sokszor
csak latensen tovabbélé hagyomany akkor igazan eleven hatdéerGvé, amikor
a felszabadulds utdn most mar elnyeri a maga szilard alapot és gerincet adé
ideolégiai tartalmat. Ezért ért be a Thalia vetése valéjaban, ]elenunk szin-
miivészeti eredményeiben.

Ha a Thalia torténetének legajabb irodalmat attekintve, a legkomolyabb
kifogdsok egyes hidnyzé részek, hianyok szdmonkéréseként hangzottak el,
konnyen adédhat az az ellenvetés, hogy a biralt miiveket eleve bizonyos
hianyokra kotelezi alkalmi jellegiik. Igaz az is, hogy jubileumi irasoktdl és
ismeretterjesztd monografidktdl korantsem lehet mindernt megkivanni, sziik-
ségképpen korlatozottak. Mégis az a tény, hogy Lukacs Gysrgy és Benedek
Marcell jubileumi megemlékezései emelkednek a legmagasabbra a Thalia
eddigi irodalmaban, magasra szabta a Thalia torténete c. kotettel kapeso-
latban is az igényeket. Az a szomoru tény pedig, hogy az ismertetett kis-
monografia az egyetlen, amely, e témardl megjelent. kényszerit ez alkalommal
felvetni olyan kérdéseket, amelyeket egy szigortan vett tudominyos munka
minden bizonnyal megoldott volna. S ez a gondolatmenet ismét visszavezet
a kiinduldshoz, ahhoz a gondolathoz, hogy a magyar szinhaztérténetnek
szervesebb, folyamatosabb életre van sziiksége.

Debreczeni Ferenc

LAJTHA LASZLO : NEPZENEI MONOGRAFIAK I-ITI.
(Zenemtikiadd)

A Lajtha L&szl6 szerkesztésében most megjelent zenei monografidk
els6 harom kotetét, amelyekben ugyancsak Lajtha harom egymashoz kozel-
esé teriilet rokon népzenei anyagit publikilja, népzenetudomanyunk miivel&i
mindeniitt osztatlan 6rommel fogadtak. Kz érthetd is, mert zenei életiink egyik
f6 hidnyossaga, hogy alig van néhany népzenei monografiank. A dalok szerepét,
funkeiéjat, alkalmazdasuk mdédjat, keletkezésiik, terjedésitk korilményeit
alig ismerjiik. Az Gsszegy(ijtott dallamok tisztan zenei tulajdonsagaik szerint,
szinte mizeumi leltari targyakként keriilnek osztilyozasra, rendszerezésre. Ha
szép szammal keriil is el§ belSliik ugyanarrdl a helyrdl, a dallamok zenei rende-
zése soran elkeriilnek egymastol, dsszekeverednek mas helyrdl gyijtott: varian-
saikkal, igy lokalis jellegzetességeik legtobbszor hattérbe szorulnak, s6t homaly-
ban maradnak. Ennek elkeriilésére volna sziikség minél t6bb olyan nép-
zenei monografiara, amelyek részletesen feltarnik egy-egy helység, kornyék
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