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ezen az tton s lehet, rovidesen el is jutott volna a helyes felelethez, ezt azon-
ban koényérteleniil megakadalyozta a magyar politikai és kulturdlis fejlédés
adott fokan, az uralkodé osztaly. Kétségtelen azonban, hogy a teljes, kovet-
kezetes és céltudatos kritika nélkili, ldazadd birdlat kovetkeztében sziikiil
a Thalia tovahbéld hatdsa a reprodukilS szinmiivészet keret-ujitasara, arra
a felismerésre, hogy minden irét a maga stilusaban kell jatszani. Nagy ennek
az Tjitasnak a jelentésége, ha felismerik az iré valédi mondanivaldjat, de
oncélivd valhat, ha félreismerik. Vészkidltas lehet igy a szinhdz, de nem
vadirat, fellelentés de nem itélet, melyet a tarsadalom felett mondanak ki.
A tartalomhoz nem elvalaszthatatlanul hozzakétott formai és médszer ered-
mény tjdonsigit épp ezért tudjak jérészben 4tvenni a burzsoa szinpadok
is a Thalia miikédésére kovetkezd évtizedekben és épp ezért valik a sokszor
csak latensen tovabbélé hagyomany akkor igazan eleven hatdéerGvé, amikor
a felszabadulds utdn most mar elnyeri a maga szilard alapot és gerincet adé
ideolégiai tartalmat. Ezért ért be a Thalia vetése valéjaban, ]elenunk szin-
miivészeti eredményeiben.

Ha a Thalia torténetének legajabb irodalmat attekintve, a legkomolyabb
kifogdsok egyes hidnyzé részek, hianyok szdmonkéréseként hangzottak el,
konnyen adédhat az az ellenvetés, hogy a biralt miiveket eleve bizonyos
hianyokra kotelezi alkalmi jellegiik. Igaz az is, hogy jubileumi irasoktdl és
ismeretterjesztd monografidktdl korantsem lehet mindernt megkivanni, sziik-
ségképpen korlatozottak. Mégis az a tény, hogy Lukacs Gysrgy és Benedek
Marcell jubileumi megemlékezései emelkednek a legmagasabbra a Thalia
eddigi irodalmaban, magasra szabta a Thalia torténete c. kotettel kapeso-
latban is az igényeket. Az a szomoru tény pedig, hogy az ismertetett kis-
monografia az egyetlen, amely, e témardl megjelent. kényszerit ez alkalommal
felvetni olyan kérdéseket, amelyeket egy szigortan vett tudominyos munka
minden bizonnyal megoldott volna. S ez a gondolatmenet ismét visszavezet
a kiinduldshoz, ahhoz a gondolathoz, hogy a magyar szinhaztérténetnek
szervesebb, folyamatosabb életre van sziiksége.

Debreczeni Ferenc

LAJTHA LASZLO : NEPZENEI MONOGRAFIAK I-ITI.
(Zenemtikiadd)

A Lajtha L&szl6 szerkesztésében most megjelent zenei monografidk
els6 harom kotetét, amelyekben ugyancsak Lajtha harom egymashoz kozel-
esé teriilet rokon népzenei anyagit publikilja, népzenetudomanyunk miivel&i
mindeniitt osztatlan 6rommel fogadtak. Kz érthetd is, mert zenei életiink egyik
f6 hidnyossaga, hogy alig van néhany népzenei monografiank. A dalok szerepét,
funkeiéjat, alkalmazdasuk mdédjat, keletkezésiik, terjedésitk korilményeit
alig ismerjiik. Az Gsszegy(ijtott dallamok tisztan zenei tulajdonsagaik szerint,
szinte mizeumi leltari targyakként keriilnek osztilyozasra, rendszerezésre. Ha
szép szammal keriil is el§ belSliik ugyanarrdl a helyrdl, a dallamok zenei rende-
zése soran elkeriilnek egymastol, dsszekeverednek mas helyrdl gyijtott: varian-
saikkal, igy lokalis jellegzetességeik legtobbszor hattérbe szorulnak, s6t homaly-
ban maradnak. Ennek elkeriilésére volna sziikség minél t6bb olyan nép-
zenei monografiara, amelyek részletesen feltarnik egy-egy helység, kornyék
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vagy tajegység dallamanyagit, s egyuttal ravilagitananak a dallamok alkalma-
zdsanak, életének. elterjedésének minden koriilményére. Ilyen monografia
Kerényi 1ttér6 miivén kivil (Elsiillyedt falu a Dunantilon, Bp. 1936.) mind
mostanaig csak ketts jelent meg. Kzek vélaszt igyekeznek adni azokra a kérdé-
sekre, amelyeket Kodaly ,.A magyar népzene”’ elGszavaban tett fel a népzene
koriilményeire vonatkozoélag. Vargyas érdeklédése (Aj falu zenei élete, Bp.
1941.) fGleg a dalok néprajzi szerepére, terjedésiik koriilményeire, a falu zenei
életére terjed ki. Jardanyi ezenkiviil (A kidei magyarsag vilagi zenéje, Kolozs-
var, 1943.) részletesen foglalkozik a dalok zenei osztalyozasiaval és az egyes
elbadok daltudasaval. Hasonlé monografidk szitkségességérdl Ujfalussy a
Kodély-emlékkényvrél irt ismertetdjében (Az M. T. A. I. Oszt. Koézleményei
V. 1—4, sz, 613. 1.) ezt mondja : ,,A népdalkincs objektiv leiré-rendszerezs’
kézreadasan tul sziikséges, hogy a népzenét ne csak mint tezauralt kulturilis
allét6két, hanem mint egész él6 zenekultiirank eleven hatéerejét, teljes tarsa-
dalmi problematikdjaban mutassak be. Valami olyasfélérGl is sz6 volna itt.
mint amit Lajtha népzenei bioldgiai kutatasnak szeret nevezni.”

Ezt a célt kivanja szolgalni a Lajtha altal most kiadott harom gytijte-
mény. Ezek azonban nem a fenti értelemben vett monografidk. A szerzd
maga is leszogezi a Széki gyiijtés bevezetdjében, hogy a kozolt dallamok szama
nem elegendd arra, hogy e gylijtéseket monografiaknak tekinthessik. Kizaré6-
lagos céljuk a teljes, tudomdnyos hitelii anyagkozlés. Nem morfoldgiai (gyiijto,
rendeézd, Osszehasonlits), sem torténelmi, hanem biolégiai szempontbdl vald
vizsgalat volt a célja. Lajtha itt valdsigos programjat adja népzenetudomanyi
mdédszerének. A tudomanyos hitelességhez nagy eredményt ]elent a kellGen
elkészitett gramofonfelvétel, amelynek lemezei maradandéak és pétolhaték.
Ezek lehetdséget nyujtanak mind az anyag hallhatéva tételére, mind az
aprolékos lejegyzésre. De hangstlyozza, hogy sziikséges a népzenét a hely-
szinen is hallani, valamint az is, hogy gyﬁjtéskor és lejegyzéskor figyelembe
vegyiik a ma rendelkezésre allé ,,mikroszkopikus™ munkagepek adta lehetdsé-
geket. (Lajtha aprélékos le]egyzes1 miivészetérdl, és az ilyenfajta lejegyzések
fontossagardl részletesen ir Avasi Béla az Uj Zenei Szemle 1955. 4. szdmaban. )

Kitér Lajtha arra is, hogy tudomasa szerint elsének vett fel gramofon-
lemezre hangszeres egyﬁttest. Elsének jegyezte le az ilyeneket partitiira
lejegyzésben.! Ennek nehézségeirdl szélva leszogezi, hogy a lejegyzéseket
mindig tjra lehetne revidealni, amint finomabb és tokéletesebb géptipusok
allnak rendelkezésre, és e revizidnak sohasem lenne vége. Ezért a lejegyzés
reviziéjat egyszer abba kell hagyni. A megmaradt lemezek ugyis lehet§vé
teszik a késébbi kor szamdara a munka jravizsgalatat, javitdsat .in vitro”
(a kémesbBben) dolgozva, mint a természettudomany mondja.. A gépek majd
pontosan mérik a hang magassagat, idStartamat, lesz elektromos metronom
stb. :
Szél arrél is, hogy a stadidi népzenei felvételeknek sok az ellenzéje,
akik a helyszini felvételekhez ragaszkodnak. Ninecs igazuk, mert a stddidi
felvételeket elézetes helyi fonograf-, jabban magnetofonfelvételek el6zik
meg, amelyekkel ellenérizhetd, hogy maskeppen énekelnek, zenélnek-e a
sttdiéban. Ugy latja, hogy lenyegbe vagé eltérés nincs, legfeljebb az, hogy

1 Partituraszerii népzenei hangszeres lejegyzést taldlunk méar korabbrdl is (pl.
Barto$ : Narodni pisne moravske, Praha, 1901., 1083. sz. stb.), de nem ebben az értelem-
ben, és sematizalt alakban.

23 1, Osztdly Kozleméuyei VI 1~4,
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némelyik énekes fokozatosan gyorsit idegességében. Viszont a zenei egyiittesek
felvételénél ennek az ellenkezoje tapasztalhats. Pl. a helyszini felvételnél
csak szoléban felvehets primds jatéka nem olyan természetes, mint a stiidié-
ban, ahol a felvétel alkalmaval bandaja élén jatszik.. ,,A mganybanda mindig
kozonségnek jatszik. Megszokta a nyilvanossagot. A primas meg csak a banda
élén hiteles. A fonograf felvételkor csak sz6lozott, tobbszor vétett.”

- Lajtha kitér arra is, hogy minden zenetorténeti- és az Gsszehasonlitd
folklér altal kovetelt magyardzatot elhagyott. Ugy latta, akirhol kezdené.
folytatni kellene. ,, Akdrhogy korlatoznam az efajta munkat, barhol is hagy-
nam abba, csak olyan félmunkdat végeznék, amely rosszabb és dilettantikusabb
az ilyen egyszer(i adatkozlésnél.”” Ebben a tdlzottan puritdn felfogasaban
nem értiink egyet Lajthdval. Nagyon hasznos volna, ha az dltala legjobban
ismert, k6zolt anyaghoa hozzaflizné megjegyzéseit a dallamok hasznalatardl,
valtozatairdl stb., és igy megkonnyltene a kutaték munkajit, sot inditékot
adna a tovébbi kutatdsokhoz.

Klfe]tl hogy éppen a kozolt anyag zenefiloldgiai foldolgozasahoz sok.
ma még alig hozzaférhetd nepLenel anyagot kellett volna atnéznie. Kiilonben
is a tudomanyos adatkozlést és ennek filolgiai feldolgozasat két kiilonboézs fel-
adatnak tartja, s ezért adja a kotetet jelen formajaban. A dallamokrdl a jegy-
zetekben csak annyit ad, amennyit az elGaddk elmondtak. A koézélt valtoza-
tokat azért valasztotta ki, mert azok dnmagukban érdekesek, vagy mert két
énekes dalolta Oket, s igy a dallamot Osszehasanlithatjuk ; sét azért is, mert
ugyanazon énekes kés6bb varidlva énekelte a dalt. :

Mint mir -emlitettitk, a harom kétet anyaga bizonyos kapesolatban &ll
egymassal. A mésodik kotet teljességében kozli az 1943-ban kis részletében
publikalt Széki gylijtést. Az els§ kotetben szereplo Szépkenyeriiszentmdrtons

- gyiijtés azt célozza, hogy vegyes magyar—roman lakossagi helyrll gy(jtott
anyagbdl 6sszehasonlithassuk a két nép népzenei nyelvjarasainak jellegze-
tességeit, a kiillonboz8 stilusokat, ezek egymasra valo hatdsit és keresztezd-
dését. A harmadik kotetben  szereplé Kdérispataki gyiijtés tisztan népzenei
hangszeres egyiittesektol felvett dallamok lejegyzéseit kozli éspedig — ellen-
tétben a Székr gytijiésben szerepls hangszeres darabokkal — olyan eldadasban,
amelyben a primas nem sok gondot forditott a banda tagjainak szélamaira
a harmonizdlds szempontjabdl. 1gy példat ad, és hiteles adatokat szolgaltat
a falusi cigdinybandak monddisztikus, nem egyseges hannomzalasu sokszor
szinte heterofénikus eloadasmod]ahoz

Most pedlg térjiink ra az egyes miivek taglalasara A hirom kotet koziil a
Széki gyiijtés tartalmazza — tudoményos érdekessége mellett — a legerteke—
sebb, esztétikailag is legszebb anyagot, amely méltan tart szémot népzene-
tudoményi koreink teljes érdeklddésére. Az anyag egy toredékét (9 darabot)
Lajtha, mint mar emlitettiik, 1943-ban publikalta, a Kodaly-emlékkonyvben,
ott tiizetes leirist adva az elveszettnek hitt és djra megtaldlt 16-szétagos
dallamokrdl, valamint a széki cigdnyok muzsikalasi médjarol.

- Az anyag rendezése — mivel a kotet nem tobb adatkozlésnél — a gépi
felvételek egymasutanjaban tortént. Ezen beliil a kozolt anyag hat csoportra
oszlik. Az 1.-be hangszeres egyiittesek gramofonlemezrdl lejegyezve, a 2.-ba
ének- és hangszeregyiittesek, a 3.-ba fonografr6l lejegyzett hangszeres-, a
4.-be gramofonlemezre vett, énekelt-, az 5.-be fonografrdl lejegyzett énekelt-,
a 6.-ba nem széki szdrmazdsi dallamok keriiltek. A kozlés eldtt Lajtha b&ven
kifejti, hogy miért valasztotta az elzart Szék kozséget gyiijtési kozpontul.
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Elmondja, hogy a kozség a X1II. szazad 6ta s6banya-varos, 1877-ig rendezett
tandcsi varos volt. Ennek emlékét Orzi néhany dal szovege, mint a 40. sz.
(,,Megengedje Szék varosa’’) és a 68. sz. (,,Verbuvalnak Szék varosban kotél-
lel”) A XV. szadzad végéig német lakosai voltak, de e korillményre ma
mar csak néhiny erdekes ruhadarab, esetleg nemely kiillonés- dar-dallam
emlékeztet.

Nehezen mutathaté ki, mikor alakult ki mai lakossaga. Az 1770-ben
és 1837-ben Osszeirt nemesjogi birtokosok kozt mar szerepelnek a kotet éne-
keseinek Gsei. Azéta az id6 eltiintetett mindennemii szarmazasbeli kiilonbséget
a lakosok kozt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Szék paraszti renden
ne lenne olyan tarsadalmi tagozdédasu, mint a tobbi falvak. A falu nehezen
megkozelithetd, elzarkézottsaganak egyik f6oka ez. De mint a kozépkoru
varosok zart tarsadalmaban szokdsos volt, nem engedett idegent maga kozé
Szék sem. Idegen fdlvak lakéival nem hazasodtak Ossze. S8t a falu harom
nagy része, ,,szege’’ szintén 6nalld zart egyseg, és igy az elkiiloniilés. az elzart-
sag fokozddott.

A lakossagnak ezzel az elzarkézé hajlamaval magyarazhaté talan, hogy
vannak dallamok, amelyeket eddig csak Székrdl ismeriink. Az adatok kicsiny
szama azonban nem elégséges ahhoz, hogy széki dialektusrél térgyalhatnénk
— mondja Lajtha. Leirja, hogy a széki_dallamok érdekes csoportja a négy
16-szotagu sorbol allék. Ezek néha két 6nalldan é16 8-asra. bomlanak, kiiléno- .
sen, ha a masodik dallamsor is a zaréhangon végzddik. Ezek fiiggetlenedett,
egymaﬂstél elvalt, és most kiilon szabad életet élG 16-szétagos részek. Vapnak
olyanok is, amelyeknél a hirom 16-os utdn egy 11-es sor kovetkezik (29. sz.).
Mas formai valtozasa, illetve rokona a Székelyfoldon altalanos harom 16-os
sorbél all régi dalforma. Errél a kiilonds zenedialektusrél érdemes néhany
széval megemlékezniink. Azéta sok 1j adat azt latszik bizonyitani, hogy egy
eddig ismeretlen zenei dialektusrdl lehet sz6, amely altaldnos a Mezdségen és
a Kikiill6-mentén, s valdsziniileg tovabb is. Tér danyi Kidén gytijtott anyaga-
ban, valamint az 1ijabb erdélyi gy(ijtésekben mind tobb és tobb adat bizonyitja
ezt. Dallamaik jellegzetessége a font emlitett szerkezetiieken kiviil : a fGleg
8-asokbdl a 2. és 4. sorok refrénszeri toldalékdval (rendszerint jaj-szerti
szOvegre) 6-sorosra duzzadt formak. Jellemzi dallamaikat (pl. Kidén) a 4—4
hangbdl all6 esoportok utolsé hangjanak rubato-szer(i megnytjtasa, ami Széken
még nagyobb mérvii : 2—2 hang koézil a masodik megnyujtasa kévetkeztében.
Jellegzetessége még a sok ismétléds, egyenlé magassagi hang, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy kisebb szdétagszdmi sorok aprézédtak nagyobb szétag-
szamuva, .

A 16-szétagos tipust Lajtha jogosan tart]a hangs7e1es eredetiinek,
annal is inkabb, mert tane kozben a dallan elsé két sorat szoveggel adjak eld,
mig ,,forditiskor” (vagyis amikor ellenkezd 1ranyban tancolnak), rendszerint
dadol6 szdeskakkal éneklik Gket.

A kozolt anyag els§ 22 szima, valamint a 30— 36. sz. tancdallam. Erde-
kesek a tancok elnevezései. Régi magyar, csendes magyar, magyar, magyar
tempd, csdrdds, régi csdrdds, stird tempd, tempd, magyar tempd, tempos verbunk,
verbunk, lassit, magyar lassi. E tancfajtakat kiilon kellene tanulmanyozni mifa-
‘juk szerint. Koziililk t6bb igen réginek latszik. A 19. sz. ,,Régi csardas” a
Vietérisz-kédex ,,Siiveges tancanak’ valtozata.

Erdekesek a hangszeres énekes darabok, amelyek fényt deritenek a
ciginnyal egyiitt valé éneklésre. Koztiik hdrom lakodalmi dallam.

23
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Lajtha megemliti, hogy az analfabéta falusi cigany a harmoniat egyal-
talan nem ismeri, s6t a hangok neveit is alig. Kizardlagosan dir-harmoéniakat
hasznilnak. Harmonizalasuk médja régi hagyomany, a vérosi un. ,,ciginyos”
modort nem ismerik. A hangszeres egyiittes Osszetétele prim, kontra (bracsa)
és bOgé (cselld). A bracsas g, a, d! hangolasit haromhtri hangszerén konnyen
jatszik harmasfogasokat, éspedig mindig dir-akkordokat még akkor is, ha
a dallam moll. A széki cigdnyok harmonizaldsmédjardl bévebb tajékoztatast
ad Avasi ,.A széki banda harmonizilasa’ c. tanulmanyaban. lirdekes a kiséret
lagyan ringé ritmusa, amelynél egy vonéra veszik féliitemenként a harmdénia
ismétlését, mikozben a masodikat meghangstlyozva kissé révidebben jatsszak
anélkiil. hogy a vonét a hirrdl felemelnék. lizt, a jatékot lussi-diivének nevezik.
A bandit a primas tanitja és ellendrzi, igy az eldadas egységes, miivészi.
A muzsikusokrél és az énekesekrdl is béven ad Lajtha szociogrifiai adatokat.
Egy-egy dallam elnevezését arrél kapja, akinek a kedves nétaja volt (pl.
Lebedi nétaja).

Az énekelt anyagban a méar emlitett széki tipus dominal, de akad béven
régi székely stilust dal is. Az 4j stilus — legt6bbszor archaikus formaban —
minddssze négy esetben fordul el§. Az alkalmazott dalok koziil van négy
igen szép lakodalmas, hiarom koszonts. Van két széki-keserves és egy az -
Argyrusnétédjara emlékeztetd dallam. A régi székely anyagbdl a 101. az
.,Oktébernek, oktébernek elején’” (Barték 60. sz.) valtozata. ElSfordul a
., Vénlany panasza” (84), az ,,El kéne indulni” (99. sz., 1. Sz. N. 19. sz.) és
egy régi miidal valtozata : ,,Nem bianom, hogy parasztnak sziilettem’ (90).
firdekes, hogy egy Petéfi vers szovegére alakult (egy-egy sor szoveg ismétlésé-
vel) egy régi székely stilusi 11-szétagos dallam. A széveg majdnem sz6 szerint
jelentkezik, (eltérések : faradt helyett gydszos, elfirasztott helyett meg-
epeszteit)

Hegyen iilok, busan nézek le rdla,
- Mint a boglya tetejérél a gélya.

Lenn a vélgyben lasstt patak tévedez,
Az én gyaszos életemnek képe ez.

- Megepesztett engeniet a szenvedés,
Mennyi bam vét, oromem meg de kevés.

Bir nem lehet célunk a kozolt dallamok egybevetése, hiszen maga a
monografia szerzéje sem kivant filolégiai feldolgozast adni, mégis ra kell
mutatnunk néhany érdekes szembet{iné és kézenfekvs egyezésre, amit a
gyiijtemény dallamai a kornyezd népek zenéjével mutatnak fel. Igy a 12. sz.
dallamnak két érdekes délszlav varidnsa van. Az elsé: Zabaljka, Marko
Nesi¢ szerzeménye (%) ill. kiaddsa (Beograd, 1911) levelez6lapon.
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Skidaj Zi-to stavana, pakod  Ti pa-za-ri, S$to
. Szovege :
Zeno moja, tri forinta daj mi,
Ako nemas, idi pa uzajmi!
— Skidaj Zito s tavana, pa kod starog Avrama,
’ Ti pazari, §to ti éerka mari!
A 18. sz. dallam ;" Fenesi magyar (StirG tempd) — a Kajoni-kédex
,,Apor Lizir tanca” valtozata — szintén egybevethetd egy délszliv ténc-

dallal. Neve: Kétus (valészinfileg kettdsbOl torzitva), megjelent egy hege-
diire alkalmazott dallamgy{ijteményben. (100 juZnoslavenskih narodnih pesa-
ma z4 gusle udesio : Djura Lutz, Osijek)
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De ismeri egy valtozatit a Bukovinabdl a Dunantilra telepiilt székelység
is. A dallamra Istensegitsen a lakodalom végén ,,Biidds vornyik” (,,a rest v6fély,
biré vagyis tancvezets”) nevii tréfis fiizértancot jartak, amelyben a vezetdt
mindenben kovetnick kellett ajtén, ablakon, kirtén keresztil. Dallamat
Baldzs Lukédcs 68 éves istensegitsi sziiletésli higyészi lakostél vettiik fel
1954-ben. :
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"A masodik kotet a Szépkenyeriiszentmdartons gyijtés. 1tt olyan teriiletet
valasztott ki gylijtés céljaira Lajtha, ahol magyar és roman egyiitt él egymas
zenéjével, és megallapithaték a kolesonhatdsok. Ezért igen alkalmas hely
un. népzene-bioldgiai vizsgilatokra. Lajtha elmondja, hogy igyekezett kikap-
csolni mi magyar, mi roman, és hogy mennyi a roman és magyar ebben a
zenében. Egyedill az érdekelte, hogy azonos életkérilmények kozott, zart
teriileten egyiitt él6, masfelé nem igen jars, két nemzetiségili lakossag mit,
mikor s hogyan énekel, s mikor él nemecsak a maga, hanem a masik muzsikdja-
val is. A gy{ijtés nincs befejezve, f6leg a habords események kovetkeztében.

Gyfijtési médszerérdl szélva elmondja, hogy féleg olyan énekeseket kere-
sett, akik magyarul is, romanul is dalolnak, és nemecsak tudnak vegyest

magyar és roman dalokat hanem spontan éneklik is Sket.

A ténc és zene wzsgalata nagyobb nehézséget okozott e téren, mert
kideriilt, hogy a tancdarabokat egyik faluban romanoknak, masik faluban
magyaroknak kell muzsiklni. Tehit kideriilt, hogy ugyanarra a dallamra
magyarok is, romanok is tancolnak, legnagyobb részt, de nem kizardlag,
ardeleandkra, amelyek kozt romén ‘dallamokat is taldlunk. Az ardeleana
elnevezés is Valtoz1k néhol erdélyes (az ardeleana sz6 forditdsa) a neve, masutt
magyar zsukdta, hol meg romdn verbung. Tehat sem a ténc, sem a ba’mclepes
sem az, hogy a tdnc magyar-e vagy roman, el nem donti a dallam hovatarto-
Zésit. Bz bizonysag arra, hogy ilyen vegyes lakossagu teriilleten a dallamok
nagy csoportjarél nehéz volna megéllapitani, hogy melyik a magyaré, és
melyik a romdné. Idézve Lajtha szavait: ,,Hiba volna, ha e kotet anyagabdl
barki barmi hatarozott kovetkeztetésre, vagy tudomanyos eredményre akarna
jutni. Egyelére csak a tényeket szabad tudomaésul venni. Igen kevés ennyi adat.
Legfeljebb kérdéseket tehetunk fel. Miért lett magyar kardcsonyi kanta koz-
ismert roman kolindabdl, bucstizkodva miért vonultak végig a falun az els6
vilaghaboru elGtti magyar regrutik romdan dallamra énekelt magyar széveg-
gel is, és forditva : miért énekelnek roman széveget magyar dallamra; hogy
lett roman siraté régi magyar temetési énekb0l, mért énekelnek még idGsebb
roméanok olyan magyar dalokat, amiket nemesak a fiatal magyarok, hanem
magyar kortarsaik is abbahagytak mar.” Utaltunk arra, hogy a gy{ijtés Lajthan
kiviil 4116 okokbdl nem nyert befejezést, igy a kozolt énekelt dallamanyag nem
meriti ki a kozség teljes dalkincsét. fgy is igen sok érdekes adatot tartalmaz.
A szokdsokhoz kapesoléddk koziil van harom kardesonys kdnta (2, 3, 40. sz.) egy
rdolvaséének toredéke, egy kiszéntd (4. sz.), egy siratd (8. sz.), két temetési (11-12.
sz.), harom lakodalmas (5., 7., 14. sz.). A régi erdélyi stilus ismert dallamai
kozill megvan a ,,Kerek utca szogelet” 2 valtozata (13., 51. sz., 1. Sz.'N. 104.
sz.), ,,Fehér fuszujkavirdg (2., 6. sz.) stb. Ujstilust dallam a 23 29., 53., 57.
sz. Ez utébbi megegyezik a Matrai képekbol ismert ,,Sej, a tari réten” kezdetu
dallal. Erdekesek azok a dallamok, amelyeket kozosen hasznilnak. fgy a
31. sz. dalt az egylk magyar énekes asszony magyar, egy 80 éves reformatus
magyar pedig roméan szoveggel énekelte, azt allitva, hogy fiatal korukban in-
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kabb esak romanul énekelték. A 32. sz. dalt romanul éneklik, de a magyarul
tudé romanok magyar szoveggel is. Viszont ugyanennek a dallamnak egy
valtozatat Ordongésfiizesen az oregek magyarul énekelték. de van roman
szovege is. Van tébb tipikus székely stilusit dallam, amelyet a romandk roman
szoveggel énekelnek.

Szerepel a kényvben 18, hegediin jatszott tinedallam is. Ezeknek nevei
tobbek kozt : Verbunk, Strdt csdrddas, Rowdn stirit csardds, Legstiriibb csdrdds,
Régi magyar esdrdas. Ritka, Romdn ritka, Mayyar lassi, Régi lassi, Lasst magyar,
Sdrdi. A magyal—roman kolesonhatasokkal sok érdekes adatot kizol Lajtha.
Igy a 77. sz. régi székely stilusti dalt magyarul énekelte egy roméan idésebb
asszony. De ugyanez énekelt szintén székely stilust dallamokat roman széveg-
gel is. Ugyanez az asszony énekelte magyarul Szentirmay ..Kz a kisliny
eladé” kezdeti daldt. A 91. sz. dallamot szintén roman asszony énekelte
magyarul. Rajta kiviil még két idGsebb asszony tudta, a falubeli magyarok
mar nem. A 95. szam Gjstilust dallamot magyarul éneklik, ugyanazt harom
sorra csonkitva a romanok is roman széveggel. Még érdekesebb a 97. sz. dal,
amely a -,.Desteaptate Romane” kezdetii kozismert roman nacionalista vers
dallama. Ad(un (xyorgy magyar zsukdatinak mondta, s hozzitette, hogy ez
magyar tanc. Erdekes és jellemz$, hogy sem a magyar, sem a roman paraszt-
emberek, sem a ciganyok mit sem tudnak arrél. hogy a dallamnak valaha is
volt szévege. Mindeniitt hangszeres dallam.

A Korispatakt gyiijtés egy hangszeres népzenei egyiittes felvétele a maga
valésdgaban, amelynek vezetdje, primdsa nem gyakorol befolyast a banda
tagjainak jatékara. Ezek a maguk médjan — egymastdl eltérden elképzelt
harménidk alapjan — jatszva szélamaikat, érdekes disszonancidkat, hamis
jatékokat produkalnak. De e kotet partlturamak kozzététele mégsem f6los-
leges erdpazarlis, mert hiven megmutat egy néprajzi igazsagot: hogyan
jatszik egy falusi kis banda, amelynek tagjai kilon-kiilon tisztdan jdtszanak
ugyan, de egyiitt — azaz harmdniai szempontbdl igen hamisan.

Lajtha terjedelmesen leirja, hogy ez altalanos tiinet a népi muzsikdlas-
nal. Elmondja, hogyan vélasztotta ki éppen Krist6f Vencel kdrispataki
bandajat. A primds maga kit{ing hegediis, a banda tagjai Snmagukban szintén
j6 muzsikusok. De mig a széki priméas gondosan kidolgozta a zenekar tagjai-
nak a szdélamait, addig Krist6f ezzel nem tér6dott, pedig 6 maga is jatszik
minden hangszeren legalabb ugy, mint a banda tagjai. Tehat latszolagos
pongyolasaganak mélyrehaté oka kell hogy legyen. Mondédisztikus muzsikalas-
rél van itt sz6, amelynél a kiséret f6leg a ritmus és tempo szempontjabdl fontos.
De fényt vet az ilyen muzsikdlds arra is, milyen mértékben van parasztsagunk-
nak harménia érzéke. Ugylatszik, magat a dallamot biztosan érzik, a harmé-
niat sokkal kevésbé. Ilyenfajta kifogast nem is emeltek soha a cigany ellen.
Ezzel szemben a melédidba bele-bele széinak, megkivanjak, hogy a dallamot
ugy jatsszak, ahogy &6k tudjik. A tdncok elnevezésel itt is jellegzetesek. Az
anyag rendezése a kovetkezs : Az elsG részben a gramofonlemezrdl lejegyzett
partitirak vannak. A masodik részben azok a dallamok szerepelnek, amelyeket
Krist6f Vencel 1943 nyardan Etéden (Udvarhely megye) jatszott fonograf-
hengerre. A harmadik részben: a jegyzetekben helyszini fonograffelvételek
variansai szerepelnek.

A kozolt anyag szinte kizardlag tancdallam. A tancok elnevezése szintén
a tanc mfifajara és tempdéjara, néhol eredetére, foldrajzi helyére, masutt pedig
eléadéjanak nevére utal. Ilyen tancnevek : Verbunk, Marosszéki forg, Maros-
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széki, Erdélyes, Arvitfalvi sima, Arvitfalvi ugrés, Marosszéki sima, Sebes,
Cstirdongols, Szenmtmiklosi ugrds, Ugrés magyar, Marosszéki széktets, Cigdmy-
csdrdds, Sebes csdrdds, Lassit magyar, Régi magyar, Csdrdds, Erdélyes lassit,
Féloldhos, Malom-ndta, Régi pdrnds tdinc stb. A tancok nevei is elaruljik,
hogy véltozatos, kevert, részben mdas nemzetiségektdl atvett dallamokrdl is
van sz6. Itt is rdmutathatunk egy érdekes- egyezésre bizonyitékdul annak,
hogy a falu kornyékének szinte teljes tanckultirajat oleli fel a gy(jtemény,
amely a kornyez$ népektdl atvett dallamokat is tartalmaz. Igy a 33. sz.
dallam egy kazacsok nevii orosz tanc, amely belekeriilt egy délszlav kolo-
gylijteménybe.
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Ugyanennek népi vdltozatat, amely még jobban hasonlit a kdrispataki
dallamra, gyermekkoromban hallottam Zomborban (Baeska). :
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A 39. sz. a ,,Malomndte” néven kozismert dal hangszeres valtozata.
Ezt Makkfalvin Marosszéki forgatdsnak nevezik. Igen érdekes a 40. sz. : Rége
pdrnds tinc. amelynek kendds, szoknyaborogatés- és vankostanc varidnsai
ismeretesek tobb helyrdl, igy Gyergyéditrébdl (Csik) Rém (Bacs-Bodrog).
De ismeretes ugyancsak parnatanc cimen Jugoszlaviabél (Vanjkusica Kuhat :
IV. 1101.). Gyermekdal-viltozatai (tulajdonképpen szintén kenddstancok)
kozlésre keriltek a Magyar Népzene Tara I. kotetében (1019—1028.) Ezek
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az adatok bizonyitjak a talan feliilrdl leszivargott dallam parvalaszté tarsas-
jaték-tanc szerepét.

Akad béven olyan dallam, amelynek megvan a szoveges valtozata is,
igy a 31., 38., 48. sz. stb. Akadunk més mtzenei nyomokra is, igy a 41. sz.
a ,,K0r0s1 lany variansa, a 45. a ,,Jogaszesardas’” tavoli rokona.

Erdekes adatot szolgaltat egy-egy dallam eredetére és a faluban haszna-
latos elnevezésére a 49. sz. Cigdnyndtinak nevezik, de a primas szerint ,,csak
az Uri entellegencia kozonség kéri ugy, hogy cigénydarab, a-falusi harisnyasok
régi magyar lassinak hivjak.”

A dallamok magyardzatdra b6ven akadnak sz6lé hangszerfelvételek,
amelyek érdekesen tikrozik vissza a banddban a szdlészeri elSaddsmddot.

A fentieket -Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a hdrom kotetnyi
gyljtés elsGrendlien Osszevalogatott, mintaszeri pontossiggal lejegyzett
anyaggal gazdagitotta zenetudomanyunkat. Kilonosen a széki anyag
az, amelynek dallamai jérészt ismeretlenek voltak, és belGlik a legrégibb
hagyomanyok szinte a kozépkori népi muzsikalas korvonalai bontakoz-
nak ki el6ttiink. Igen érdekes a maésodik kotet, amely két nép zenéjének
egymasra hatasdt mutatja be érdekes példakban. De a harmadik kotet anyaga
is igen értékes, mert a mai népi muzsikalds hit képét adja a maga hibaival.
fogyatekossagalval egyiitt.

A minuciézusan le]egyzett kitiind anyag tudoményos hitelii kozlése
volt a célja a harom kotetnek. Sajnos, hogy nem valédi monografidkat kap-
hattunk benniik a harom helység teljes dallamkinesének feltardsaval, ami rész-
ben a szerzén kivill all6 okokbdl nem térténhetett meg.

Lajtha érdemeit bizonyara nem kisebbiti néhiny szerény észrevételem.
Talan jobb lett volna a kézolt anyag bizonyos foka zenei rendezése. Ha masképp
nem, Osszefoglalé zenei mutatdk segitségével. Ez bizonyira megkonnyitené
a kozolt anyag feldolgozasat és egybevetését.

- Sziikségesnek tartom néhany szét szélni a lejegyzések zenei ortografia-
jardl. Lajtha az, aki Bartékkal és Kodallyal egyetemben megvivta a nehéz
harcot zenei diakritikus jegyeink olyan mérvit kiegészitésére, hogy a nép-
zenei el6adasmdéd minden aprélékos finom eltérését visszaadhassa. Kzért jo
volna, ha tudomanyos zenei kiadvanyaink néhany alakilag eltér6 zenei jelolést
egyseges1tenenek Gondolok itt a negyednél kisebb értékek kétavonallal vals
Osszefoglaldsara (,,gerendazdsra’”), tovabbd az apré hangok beolvasztdséra
a féhang id8értékébe. Limitdlni kellene a legkisebb jeldlendd értéket stb.
Rovid megbeszélés tisztazhatnd ezeket az apré-cseprd eltéréseket, zenei kiad-
vanyaink pedig sokat nyernének altala.

Ezek utan mégegyszer 6rommel iidvozoljitk a harom becses kiadvanyt,
és szivesen varjuk az adatkozlés folytatésat.

Kiss Lajos
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