
A FÖLDTULAJDON AZ ÓKORI MEZOPOTÁMIÁBAN ÉS 
AZ ÚN. ÁZSIAI TERMELÉSI MÓD ELMÉLETE 

KOMORÓCZY GÉZA 

A h h o z , hogy a c ímben je lzet t t é m á t , a mezopo támia i f ö l d t u l a j d o n tör-
t éne té t , részletekbe m e n ő e n i smer tessük , nem egy e lőadás vagy t a n u l m á n y 
t e r j ede lmére volna szükség, 1 hanem v a s k o s könyvre , ső t , könyvekre , m é g akkor 
is, ha megelégednénk a rende lkezésünkre álló ókori fo r rások á t t ek in téséve l , 
i l letve a k u t a t á s o k mai á l lásának összefoglalásával , s l e m o n d a n á n k s a j á t néze-
te ink kifej téséről . N e m vélet len, h o g y az asszíriológia különben gazdag és 
aprólékos szak i roda lmában mind ez ideig alig v a n a fö ld tu l a jdon t ö r t é n e t é t 
t á rgya ló munka . 2 Alább következő fe j tege tése ink n e m t ö r e k e d h e t n e k többre , 
min t váz la tos á t t ek in tés re , amely f ő k é n t egy részletkérdésre összpontosu l : a 
f ö l d t u l a j d o n tör téne t i vá l tozásai ra . 

Különösen örvende tes , hogy ez az alkalmi írás egy át fogó t é m a sokoldalú 
m e g v i t a t á s á n a k része: i ly módon az ókor i kelet, s közelebbről , Mezopo támia 
tö r t éne lme a v i lág tör téne t t á v l a t a i b a illeszkedik. 

Mint a cím is k i m o n d j a , a f ö l d t u l a j d o n tör ténet i vá l tozása inak v izsgá la tá -
val e zú t t a l vo l t aképpen az t a célt t ű z t ü k magunk elé, hogy l e szű r jünk néhány 
á l ta lános tanulságot , ame lyeke t az ókor i Mezopotámia tö r téne lme az egyete-
mes t ö r t é n e t i fejlődés v izsgála tához és az ún . ázsiai te rmelés i mód körü l i v i ták 
eldöntéséhez kínál. 

N e m hisszük, hogy valamely t á r s a d a l o m , akár a régiek bá rme ly ike , akár 
pedig mai , kielégítő m ó d o n leírható és je l lemezhető v o l n a szerkezetének pusz-

1 Tanulmányunk, eredeti formájában, előadásként hangzott el a Tudományos Szocializ 
mus Információs és Továbbképzési Intézet által rendezett, „A fej lődő országok társadalmi vi-
szonyairól" c. konferencián, 1974. dec. 9-én. 

2 A régebbi irodalomból ma is f igyelmet érdemel pl. W. Schwenzner : Zum altbabyloni-
schen Wirtschaftsleben. Leipzig 1915; F. X. Steinmetzer: Über den Grundbesitz in Babylo-
nien zur Kassitenzeit. Leipzig 1919; R. Clay: The Tenure of Land in Babylonia and Assyria. 
London 1938; az újabb keletű munkák közül úttörő jelentőségű, bár ma már sok ponton ela-
vult I. M. Djakonov: Razvit ie zemel'nyh otnosenij v Assirii. Leningrád 1949 (egyik fejezete 
angolul is, I. M. Diakonoff: Agrarian Conditions in Middle Assyria. In: Ancient Mesopotamia. 
Socio-Economic History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesba-
den 1973. 204 — 234). Vö. továbbá W. F. Leemans: Pacht in Babylonië. In: [Pacht en Grondge-
bruik. Bündel versehenen bij Ae. E. Kluwer. Deventer 1964. 159 —170; A. Suleiman: A Study 
of Land Tenure in the Old Babylonian Period wi th Specific Reference to the Diya la Region. 
London 1966. (Diss.); V. A. Jakobson: Some Problems Connected with the Rise of Landed 
Property (Old Babylonian Period). In: H. Klengel (Hrsg.): Beiträge zur sozialen Struktur des 
alten Vorderasien. Berlin 1971. 33 — 37; J. Renger: Grossgrundbesitz. In: Real lexikon de 
Assyriologie 3, I X (Berlin 1971) 647 — 652; R. Hause: Grundeigentum. Uo. 661 — 664. 
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t á n egyetlen — b á r m i l y e n fon tos — eleme a l a p j á n . Ö n m a g á b a n sem a fö ld tu-
l a jdonv i szonyoka t , sem pedig a ré tegződést v a g y osz tá ly tagolódás t nem t a r t -
h a t j u k ilyen k r i t é r i u m n a k . 3 A h h o z , hogy a v a ló ság o t meg i smer jük , ezek mel-
l e t t még egy sor egyéb — szociológiai kifejezéssel élve — „ függe t l en vá l tozó"-
ra kell t ek in t e t t e l lennünk. 4 I t t te rmészetesen le kell m o n d a n u n k a minden 
o lda lú vizsgálatról . 

A fö ld tu l a jdon k i ragadása mégsem m e r ő b e n önkényes. Egyrész t , m e r t 
a fö ld tu la jdonv i szonyok , a föld fe le t t i rendelkezés tö r téne t i leg változó for-
mái 5 az élelem-termelés kezdete i ó t a valóban a t á r s a d a l m a k legfontosabb jel-
lemzői közé t a r t o z n a k . A f ö l d t u l a j d o n szabá lyozására az ókor i kelet á l lamai 
m i n d i g nagy gondo t f o r d í t o t t a k ; legyen elég, h a az ún. , , t ö rvény" -gyű j t e -
m é n y e k r e — í t é l e t -min ták ra — u t a l u n k : ezekben mindig kö rü l t ek in tő intéz-
kedések szabályozzák a m i n d e n n a p i életben fö lmerü lő kérdéseket.® Másrészt 
ped ig , mer t a f ö l d t u l a j d o n miben l é t é t a m a r x i s t a tör téne t i i rodalom mindig 
kivételes f igyelemmel vizsgál ta , kezdve Marx tö r téne t f i lozóf ia i koncepc ió jának 
első kidolgozásától ,7 amelyben a kora i t á r s a d a l m a k éppen a r á j u k jel lemző 
fö ld tu l a jdonv i szonyok a lap ján soro l ta tnak n é h á n y a lapt ípus va lamelyikébe . 

8 Vö. I. M. Djakonov : Osnovnye certy ekonomiki v monarchiah drevnej zapadnoj Azii. 
Narody Azii i Afriki 1966, I, 45 — 58 = I. M. Diakonoff: Main Features of the Economies in 
the Monarchies of Ancient Western Asia. In: Troisième conference internationale d'histoire 
économique (Munich 1965). Paris —Genève 1969. 13 — 32, aki a tipológiai célú jellemzésnél 
egy sor tényezőre van tekintettel . — Azok a magyarázatok, amelyek a marxi társadalomelmé-
letet három tényező (egyén, közösség, termelési eszköz) kombinációira próbálják visszavezetni, 
a mi szemünkben nem lehetnek egyebek, mint végzetes, már-már a kabbalista számmisztikára 
emlékeztető leegyszerűsítések; 1. Tőkei F.: A társadalmi formák elméletéhez. Bp. 1968, kül. 
78. kk.; Magyar Filozófiai Szemle 14 (1970) 1137 kk. 

4 Vö. a Ferge Zs.: A társadalmi struktúra és rétegeződés, II. Elméletek és konkrét elem-
zések, I. Bp. 1973. с. gyűjteményben szereplő gazdag szemelvény-anyagot a kérdés marxista 
elméleti irodalmából. 

5 A jog tulajdon-fogalmát I. M. Djakonov próbálta az ókori kelet viszonyaira alkalmazni, 
vö . : Problemy sobstvennosti . О strukture obscestva Bl iznevo Vostoka do serediny 2. tysjace-
letija do n. e. Vestnik Drevnej Istorii No . 102 (1967, IV) 13 — 35, kül. 13 — 27 = I. M. Djako-
nov: Az ókori Közel-Kelet társadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred első felében. Bp . 
1972. 5. kk. A kérdés további irodalmából alapvető G. Cardascia: Le concept babylonien de 
la propriété. Revue Internationale des Droits de l 'Antiquité, 3ème série 6 (1959) 19 — 32. 
Érdekesek, bár semmi történetileg megfogható eredményre nem vezetnek Agh A. fejtegetései: 
A tulajdonfogalom történetfilozófiai értelmezéséhez. Valóság 15, VIII (1972) 12 — 22 = Ágh 
A.: A történelem kérdőjelei. Bp. 1974. 31 — 59. 

6 Vö. Ur-Nammu „törv." (J. J. Finkelstein: The Laws of Ur-Nammu. Journal of Cunei-
form Studies 22 [ 1 9 6 8 - 1 9 6 9 ] 6 6 - 8 2 ) §§ 2 7 - 2 9 ; Lipit-Istar „törv." (Ókori Keleti Történeti 
Chrestomathia. Bp. 1965. 117 — 119) §§ 7 kk.; Esnunnai-i „törv." (É. Szlechter: Les lois 
d'Esnunna. Paris 1954) §§ 12, 38; Rammurap i „törv. " (Ók ori Keleti Történeti Chrestomathia. 
Bp. 1965. 1 2 4 - 1 5 0 ) §§ 27 kk., 42. kk. , 178. kk.; közép-asszír „törv." (G. R. Driver-J. C. 
Miles: The Assyrian Laws. Oxford 1935; G. Cardascia: Les lois assyriennes. Paris 1969) В . 
tábla, §§ 6, 10. kk.; újbabilóni , ,törv."-töredék (H. Petschow: Das neubabylonische Geset-
zesfragment. Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische Abteilung 76 [1959] 37 — 96) 
§ 5 ' * 

Itt csupán a „Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Rohentwurf' . Berlin 
1953 = A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Bp . 1972. (MEM 46, I— II.) с. műre 
utalunk; ennek a korai társadalmakkal foglalkozó része (MEM 46, I, 355. kk.) a hegeli mintától 
(ehhez vö. alább, 71. jegyz . ) éppen a földtulajdon kérdésének a középpontba állításával külön-
bözik. 
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S végül , az a v i t a , amelyhez t a n u l m á n y u n k kapcsolódik , illett e az ún . ázsiai 
te rmelés i mód elmélete , szintén igen je lentősnek ítéli a fö ld tu l a jdon kérdését . 

Az ókori Mezopotámia gazdasági m i n d e n n a p j a i az o k m á n y o k tízezreit 
h a g y t á k ránk. 8 E z e k — m i n t minden napi irat — te rmésze tesen csak részlet-
kérdéseke t é r in tenek . Leíró vagy éppen elméleti f o r r á s — m o n d j u k , Arisztotelész 
gazdasági t á r g y ú fe j tegetése ihez 9 v a g y Xenophón elméleti síkú munkásságá -
hoz fogható 1 0 — n e m m a r a d t f enn , s mindaz , a m i t a mezopotámia i t u d o m á -
nyosságról t u d u n k , a r r a vall , hogy ilyen nem is vo l t . Az okmányok ada t a inak 
á l ta lános í tása t e h á t a 20. századi tö r t éne t i k u t a t á s f e l ada ta le t t . A szak tudo-
m á n y azonban év t izedeken á t a for rások filológiai f e l t á rásá ra v a g y legfeljebb 
jog tö r t éne t i k i aknázásá ra szor í tkozot t . Az elméleti érdeklődés első jeleit az 
1910/20-as évek f o r d u l ó j á n t a p a s z t a l j u k , Max W e b e r ókor tör téne t i kérdésekre 
is k i te r jeszkedő szociológiai e lméletének ha tása a l a t t . 

Először az i. e. 3. évezred másod ik felének egy igen jellegzetes intézmé-
nyéről , az ún. , , t emplomgazdaság" - ró l a lakul t ki többé-kevésbé á t fogó kép. Az 
első k u t a t ó k ebben vé l t ék fel ismerni a par excellence mezopotámia i (sumer) 
f ö l d t u l a j d o n f o r m á t . A. Deimel, ak inek okmányk iadása i a „ t e m p l o m g a z d a s á g " 
k u t a t á s á t mega lapoz ták , 1 1 A. Schneider,1 2 m a j d m é g a I I . v i l ágháború u t án is 
A. Fa lkens te in 1 3 és F . R . Kraus 1 4 — hogy csak a l egfon tosabb és a k u t a t á s r a a 
l egnagyobb h a t á s t t e v ő szerzőket emlí tsük — a , , t emplomgazdaság" -o t a 
sumer városok egész fö ld terü le tével azonosnak t e k i n t e t t é k . Ugyanez t a néze-
t e t va l lo t t a a szovje t k u t a t á s is, pl. a ha t a lmas fo r r á sanyago t á tvizsgáló A. I . 
T jumenev . 1 5 Ezzel az elmélet tel szembehelyezkedve , az 1950-es években I . M. 

8 Ezekről, bármifajta gazdaságtörténeti kézikönyv vagy bibliográfia híján, a jogtörté-
net kézikönyveiből kell tájékozódni; i lyen pl. V. Korosec: Keilschriftrecht. In: Handbuch 
der Orientalistik, I. Abt. , Erg. —Bd. III . Leiden 1964. 49 — 219, 4 6 6 - 4 7 8 ; G. Cardascia-J. 
Klíma: Droits cunéiformes. Paris 1966. 

9 Ezekhez vö. К. Polanyi [Polányi Károly]: Aristotle Discovers the Economy. In: K. 
Polanyi—C. M. Arensberg —H. W. Pearson: Trade and Market in Early Empires. Glencoe, 
111. 1957. 64 — 94 = Primitive, Archaic and Modern Economies. Essays of K. Polanyi, Ed. by 
G. Dalion. Garden City, N. Y. 1968. 7 8 - 1 1 5 . 

10 A görög gazdasági elmélet forrásaihoz vö. Sarkady J. : Gazdasági élet az ókori Görög-
országban. Bp. 1970, kiil. 197. kk., és természetesen az uo. 254. kk. idézett szakirodalmat, ki-
vált F. Heichelheim: An Ancient Economic History, I — II. Leiden 1958—1964; ezeken kívül 
pedig egy nagyszerű, de alig ismert forrásgyűjteményt, S. A. Èebeljov — S. I. Kovaljov: Anticnyj 
sposob proizvodstva v istoénikah. Leningrád 1933. (IGAIMK, 78.), kiil. 515. kk. 

11 Összefoglaló műve e tárgyban A. Deimel: Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit 
Urukaginas und seiner Vorgänger. Abschluss der Einzelstudien und Zusammenfassung der 
Hauptresultate. Roma 1931. 

12 Schneider: Die Anfänge der Kulturwirtschaft. Die sumerische Tempelstadt. Essen 
1920. 

13 A. Falkenstein: La cité-temple sumérienne. Cahiers d'Histoire Mondiale 1 (1953 — 
1954) 7 8 4 - 8 1 4 = A. Falkenstein: The Sumerian Temple City. Los Angeles 1974. 

14 F. R. Kraus: Le rôle des temples depuis la troisième dynast ie d'Ur jusqu'à la première 
dynastie de Babylone. Cahiers d'Histoire Mondiale 1 (1953—1954) 522 — 536. 

15 A. I. Tjumenev : Gosundarstvennoje hozjajstvo drevnevo èumera. Moszkva — Lenin-
grád 1956. Yö. A. I. Tyumenev : The State Economy in Ancient Sumer. — The Working Perso-
nel on the Estate of the Temple . . . In: Ancient Mesopotamia. Socio —Economic History. A 
Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 70 — 87, 8 8 - 1 2 4 
(az első mű kivonata és egyik fejezete). — Tjumenev különben a görög—római történelem 
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D j a k o n o v (Diakonoff ) ki t ud t a m u t a t n i , hogy a „ t e m p l o m g a z d a s á g " , klasszi-
kus a l ak j ában a p a p o k tes tü le tének t u l a j d o n á t képező b i r tok tes t , egyál ta lán 
n e m azonos a vá rosok egész fö ld terü le tével , h a n e m — túl azon, hogy némely 
n a g y o b b városban sok, egymástól függe t len „ t e m p l o m g a z d a s á g " m ű k ö d ö t t — 
c s u p á n egyike a ko r szak gazdasági a l aku la ta inak . A , , t emplomgazdaság" -ok 
részesedését a vá rosok megműve lhe tő fö ld terüle téből D j a k o n o v legfel jebb 
5 0 % - n y i r a becsül te . A sumer v á r o s o k fö ld terü le tének egészén a „ t emp lomgaz -
d a s á g " (-ok)-on, v a l a m i n t az u r a l k o d ó f ö l d t u l a j d o n á n kívül csa ládi , illetve 
vérségi kötelékek szer in t szerveződő gazdaságok (földközösségek) ta lá lha tók . 1 6 

D j a k o n o v szerint Mezopotámia gazdasága az i.e. 3. évezredben (és az i. e. 2. 
évezred első fe lében) három — egymás tó l e lkülönülő — szek to r r a oszlot t ; 
ezek : a királyi, a t e m p l o m i és a fölközösségi.17 

Djakonov k u t a t á s a i mér fö ldköve t j e l en te t t ek a mezopo támia i t á r sada-
lom t anu lmányozásában . 1 8 E b b e n az összefüggésben csupán a r ra h í v j u k fel a 
f i g y e l m e t , hogy a gazdaság h á r o m szek torának elmélete u t á n t ö b b é m á r nem 
vo l t t a r t h a t ó az a széles kö rökben e l ter jedt d o g m a , amely szer in t az ókori 
ke l e t en á l ta lában, s így Mezopo támiában is, az u ra lkodó le t t vo lna a földek — 
m i n d e n föld ! —legfelsőbb tu la jdonosa . 1 9 De egyszersmind h a t á r o z o t t cáfolatot 

felől ju tot t el az ókori Mezopotámiához; idők folyamán jártasságot szerzett az ékírásban és a 
sumer nyelvben, de az interpretáció f inomabb kérdéseiben nem vált önállóvá, mindvégig a 
primér feltárást végző filológusok (főleg A. Deimel) munkáitól függött. 

16 Vö. I. M. Djakonov : 0 ploscadi i sostave naselenija sumerskovo „goroda-gosudarst-
va". Vestnik Drevnej Istorii No. 32 (1950, I I ) 77 — 93; I. M. Djakonov: Kuplja-prodaza zemli 
V drevnejsem áumere i vopros о sumerskoj obscine. Vestnik Drevnej Istorii No. 54 (1955, 
IV) 10 — 40 = I. M. Diakonoff: Sale of Land in Pre-Sargonic Sumer. In: Papers Presented by 
the Soviet Delegation to the X X I I I d International Congress of Orientalists (Cambdridge 
1954). Moscow 1954. 5 — 32; I. M. Djakonov : Obscestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnevo 
Dvurec'ja. ëumer. Moszkva 1959, vö. I. M. Diakonoff: The Rise of the Despot ic State in An-
cient Mesopotamia. In: Ancient Mesopotamia. Socio-Economic History. A Collection of Studies 
by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 173 — 202, s önállóan is: Structure of 
Society and State in Early Dynastic Sumer. Los Angeles 1974; I. M. Djakonov : Obscina na 
Drevnem Vostoke v rabotah sovjetskih issledovatelej. Vestnik Drevnej Istorii No. 83 
(1963, I) 17 — 34 = I. M. Diakonoff: The Community in the Ancient Orient According to the 
Works of Soviet Scholars. Soviet Anthropology and Archaeology 2, New York 1963 = I. M. 
Djakonov : Az ókori keleti földközösség (obscsina) a szovjet kutatók munkáiban. In: Az ókori 
és középkori társadalomtörténet kérdései, I. Rp. 1963. 3 — 25; I. M. Djakonov: К probleme 
obsciny na Drevnem Vostoke. (Replika M. O. Kosvenu.) Vestnik Drevnej Istorii No. 90 (1964, 
IV) 74 — 80. — A mezopotámiai faluközösségek problémájához vö. még G. Cardascia: Les 
villes de Mésopotamie: Institutions économiques et sociales. In: La ville: Institutions écono-
miques et sociales. Recueils de la Société J. Rodin, VII. Bruxelles 1955. 51 — 61; L. Matous: 
Die Dorfgemeinde im alten Mesopotamien. Das Altertum 15 (1969) 3 — 9; J. N. Postgate: 
The Role of the Temple in the Mesopotamian Secular Comunity. In: P. J. Ucko — R. Tringham — 
G. M. Dimbleby: Man, Settlement, and Urbanism. London 1972. 811 —825. Vö. alább,67. jegyz. 

17 A 16. jegyz.-ben említett munkák után e tárgyú összefoglaló műve: I. M. Djakonov : 
О strukture obscestva Bliznevo Vostoka do serediny 2. tysjaceletija do n. e. Vestnik Drevnej 
Istorii No. 102 (1967, IV) 1 3 - 3 5 ; No. 105 (1968, III) 3 - 2 7 ; No. 106 (1968, IV) 3 - 4 0 = I. 
M. Djakonov: Az ókori Közel-Kelet társadalma az i. е. 3. évezredben és а 2. évezred első 
felében. Bp. 1972. 

18 Ugyanígy értékeli őket legutóbb M . Desrochers is, in: I. M. Diakonoff: Structure 
of Society and State in Early Dynastic Sumer. Los Angeles 1974. Introduction. 

18 Ezt a felfogást, amely a múlt század vége óta meglehetősen elterjedt az assziriológiá-
ban, elutasította már M. San Nicoló: Beiträge zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keil-
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n y e r t az az elképzelés is, amely a fa luközösségekre épülő t á r s a d a l m a t l á t o t t 
Mezopotámiában. 2 0 

A társada lmi szerkezet je l legének megítélésében nem lehe tnek közömbö-
sek a „ t e m p l o m g a z d a s á g " belső viszonyai sem. Ezzel a kérdéssel a zonban i t t 
nem fog la lkozha tunk ; 2 1 csupán az t e m l í t j ü k meg, hogy a „ t e m p l o m g a z d a s á g " 
t u l a j d o n f o r m á j á n a k kerete i közöt t a földek egy részén magán fö ldhaszná la t 
a l aku l t ki.22 

Az i. e. 3. évezredi sumer gazdasági o k m á n y o k a magán f ö l d t u l a j d o n r a 
is r áv i l ág í t anak . Az e tárgyhoz t a r t o z ó o k m á n y o k a t nemrég D. O. E d z a r d 
min ta sze rű kr i t ikai k iadásban g y ű j t ö t t e össze.23 ő azonban l e m o n d o t t a gaz-
daság tö r t éne t i ér telmezésről . Ez u t ó b b i t ek in t e t ében még mindig D j a k o n o v 
n é h á n y régi, f en t ebb m á r emlí te t t t a n u l m á n y a a mérvadó. 2 4 A fö ld-adásvéte l i 
ügy le tekben az o k m á n y o k szerint e ladóként mind ig több , vevőkén t azonban 
rendszer in t egy személy vesz rész t . Kézenfekvő a következ te tés , hogy az 
e ladók: kollektív tu l a jdonosok , s eszerint ny i lván valamiféle földközösségi 
t u l a jdon ró l van szó (a k i fogás ta lan elnevezés megkeresésére most nem a k a r u n k 
tú l n a g y gondot fo rd í t an i ) . Maga az adásvétel u g y a n a k k o r egyér te lműen a r ra 
vall , b á r erről a t anulságró l mindenk i , maga D j a k o n o v is, megfe ledkeze t t , 
hogy a fö ld tu la jdon , t e h á t a földközösség t u l a j d o n a , adásvétel ú t j á n kívülál ló 
személy j a v á r a e l idegení thető. Az ily módon e lado t t földek terüle te rendszer in t 
nem n a g y . Az ár m i n d i g pénz (réz) és na tu rá l i ák . A vételárból az e ladók nem 
egyenlő a r á n y b a n részesednek, összefogla lva , az i.e. 3. évezredi sumer föld-
adásvéte l i okmányok az t a f o l y a m a t o t v i lágí t ják meg , amelynek során a közös-
ségi fö ld tu l a jdon m a g á n fö ld tu l a jdonná válik. 

A köve tkezőkben már — b á r m i l y csábító f e l ada t volna is — le kell 
m o n d a n u n k a k u t a t á s t ö r t é n e t ismerte téséről . 

schriftlichen Rechtsquellen. Oslo 1931. 232; I. J. Gelb: Oriens 16 (1963) 325; s részletesen cá-
folta I. M. Djakonov: Vestnik Drevnej Istorii No. 102 (1967, IV) 13. kk. = I. M. Djakonov: 
Az ókori Közel-Kelet társadalma az i. е. 3. évezredben és а 2. évezred első felében. Bp. 1972. 
14 kk.; vö. legújabban M. A. Dandamajev: Rabstvo v Vavilonii VII —IV. vv . do n. e. (626 — 
331 gg.). Moszkva 1974. 33. kk. 

20 Ezt a felfogást a legkövetkezetesebben N. M. Nikolskij képviselte; főműve: C'astnoje 
zemlevladenije i zemlepol'zovanije v drevnem Dvurec'je. Minszk 1948. A kérdést Djakonov-
nak a fent, a 16. jegyz.-ben említett e tárgyú munkája állította helyes megvilágításba: nem 
tartható az a felfogás, amely szerint a gazdasági —társadalmi szerkezet egyedüli hordozói a 
faluközösségek lettek volna. 

21 Vö. I. M. Djakonov: Obscestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnevo Dvurec'ja. 
Sumer. Moszkva 1959. 101. kk.; Komoróczy G.: Mezopotámia története az ókortól a perzsa 
hódításig (i. e. 539). In Hahn I. — Kákosy L. — Komoróczy G.: Az ókor története, II. Az ókori 
kelet története. (Egyiptom és Elő-Ázsia.) Bp. 1967. 118. kk., 140 kk. 

22 A „templomgazdaság" dolgozói javadalmazásuk — munkabérük ! — egy részét oly 
módon kapták meg, hogy a gazdaság földtulajdonából nekik juttatott parcellán szabadon 
gazdálkodhattak; e parcellák neve a - s à s u k u , „a táplálék föld". 

23 D. O. Edzard: Sumerische Rechtsurkunden des III . Jahrtausends aus der Zeit vor 
der III . Dynastie von Ur. München 1968; vö . J. Krecher: Neue sumerische Rechtsurkunden 
des 3. Jahrtausend. Zeitschrift für Assyriologie 63 (1973, megj. 1974) 145 — 271. 

24 Vö. fent, a 16. jegyz.-ben idézett munkákat, továbbá L. Matous: Zu den Ausdrücken 
für „Zugaben" in den vorsargonischen Grundstückkaufurkunden. Archiv Orientálni 22 (1954) 
4 3 4 - 4 4 3 . 
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Magán fö ld tu l a jdonró l Mezopotámia tö r t éne lmének minden időszakából 
v a n t u d o m á s u n k . Fo r r á sa inkban t öbb oldalról is fé l re ismerhete t lenül vissza-
tükröződ ik . Azok az o k m á n y o k , amelyek a magángazdaságok lé tével és ügyle-
te ive l kapcso la tosak , pl. a föld-adásvétel i szerződések, földbérlet i szerződések, 
inga t lan h a g y a t é k felosztása stb. ,2 5 te l jesen egyér te lmű b izony í t ékoka t szol-
gá l t a t nak . E b b e n az összefüggésben ismét u t a l n u n k kell az ún . „ t ö r v é n y " -
g y ű j t e m é n y e k f e n t e b b már h i v a t k o z o t t í té le t -mitá i ra . 2 6 Minden gazdaságtör -
t éne t i elemzés é r te lmet lenné vál ik , amenny iben kétségbe v o n j u k , h o g y a magán 
fö ld tu la jdon meglé té t b izony í t j a , h a egy fe l té t lenül hiteles o k m á n y arról szól, 
hogy NN vé te lá r fe jében, egyszer s mindenkor ra , v i s szavonha ta t l anu l ZZ tu l a j -
donába ado t t egy bizonyos fö lddarabot . 2 7 Ahhoz azonban , hogy a m a g á n földtu-
l a jdon szerepét helyesen lássuk, a mezopo támia i gazdaság és t á r s a d a l o m át fogó 
elméletére v a n szükség. A k i indu lópon to t ennek kia lakí tásához is D j a k o n o v 
ku ta t á sa i a d j á k , még ha a vége redmény n e t á n t ö b b pon ton eltér is az övétől.28 

Az az elemzés, amelyet D j a k o n o v az i. e. 3. évezredi vá rosok gazdasági 
életének szektora i ró l ado t t , n éze tünk szerint a r r a a köve tkez te tés re vezet , hogy 
a magán f ö l d t u l a j d o n a gazdasági élet egészére r á n y o m t a bélyegét . H a sem az 
á l lam vagy az u ra lkodó , sem a , , t emplomgazdaság"( -ok) , sem pedig a földkö-
zösség(ek) n e m rendelkez tek a fö ld terü le t egészével, akkor ezek a részleges 
tu l a jdonosok a m a g á n tu l a jdonv i szonyok szer int i l leszkedtek be „ a nagy szer-
vezet"-be, 2 9 a m i t a városál lam j e l en te t t . Természetes , hogy gazdasági poten-
c iá l juknak megfelelően más-más lehetőségeik vo l t ak , ez azonban n e m változ-
t a t j a meg a vá rosá l l am egészére érvényes tö rvényszerűségeke t . I l y módon a 
gazdaság egységei közöt t aszer in t kell kü lönbsége t t e n n ü n k , h o g y a magán 
fö ld tu l a jdon egy személy kezében volt-e v a g y pedig a t u l a j d o n o s o k tes tü le te 

25 Ezekhez az okmánytípusokhoz vö. M. San Nicoló: Beiträge zur Rechtsgeschichte 
i m Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen. Oslo 1931. 114. kk.; R. Haase: Einführung 
in das Studium keilschriftlicher Rechtsquellen. Wiesbaden 1965. 78. kk., 113. kk.; továbbá 
a fent, a 8. jegyz. -ben említett kézikönyveket. 

26 Vö. fent, 6. jegyz. 
27 A tulajdon átruházásával kapcsolatos részletkérdések gazdag s témánk szempontjá-

ból is instruktiv irodalmából vö. M. San Nicoló: Die Schlussklauseln der altbabylonischen 
Kauf- und Tauschverträge. München 1922; P. Koschaker: Begriff des Kaufs nach keilschrift-
lichen Rechtsurkunden des 3. Jahrtausends v. Chr. Jahrbuch der Preussischen Akademie der 
Wissenschaften, Jg . 1941. Berlin 1942. 118 — 119; E. Cassin: Symboles de cession immobolière 
dans l'ancien droit mésopotamien. L'Année Sociologique, 3ème série 1952 (megj. 1955) 107 — 
161; V. V. Struve: Ritual peredaci zemel'novo vladenija v ëumere. In: Bliznij i Srednij Vostok. 
Sbornik statej. Moszkva 1962. 8 — 14; D. O. Edzard: Die bukänum—Formel der altbabylonischen 
Kaufverträge und ihre sumerische Entsprechung. Zeitschrift für Assyriologie 60 (1970) 8 — 53. 

28 Djakonov elméletéhez 1. a fent, a 3. jegyz.-ben idézett tanulmányát. — Az ő nézetei 
mellett rendkívüli jelentősége van A. L. Oppenheim és I. J. Gelb kutatásainak. Utóbbi ide-
vágó tanulmányaihoz 1. alább, 61. jegyz. A. L. Oppenheim: A Bird Eye's View of Mesopo-
tamian Economic History. In: K. Polanyi et al.: Trade and Market in Early Empires. Glencoe, 
111. 1957. 27 — 37; A. L. Oppenheim: A New Look at the Structure of Mesopotamian Society. 
Journal of the Economic and Social History of the Orient 10 (1967) 1 — 8; A. L. Oppenheim : 
Letters from Mesopotamia. Chicago 1967. Part I: The Measure of Mesopotamia; vö. még alább, 
39. jegyz. 

29 A. L. Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chicago 
1964. 95. 
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rende lkeze t t vele. I lyen é r t e l emben t a r t j u k lehetségesnek az t , hogy — M a r x 
egy kifejezése n y o m á n 3 0 — te s tü l e t i vagy kol lekt ív m a g á n t u l a j d o n r ó l beszél-
j ü n k , 3 1 akár az i. e. 3. évezredi , , t emplomgazdaság" -okka l kapcso la tban is. 

T a n u l m á n y u n k nem t ö r e k e d h e t arra , h o g y minden t ö r t éne t i vá l tozás t 
n y o m o n kövessen. Ezér t , e leve hangsúlyozva a szemelvényességet , c supán 
egy-két későbbi kor fö ld tu la jdonviszonyai ró l beszé lhe tünk . 

A t ö r t é n e t t u d o m á n y c sak m o s t a n á b a n kezdi fe lmérni azoka t a d ö n t ő 
vá l tozásoka t , ame lyek az i. e. 2. évezred elején Mezopo támiában végbemen-
tek.3 2 A számos ú j jelenség közü l most csak egye t eml í tünk . E b b e n a ko rban — 
a legkorábbi o k m á n y o k szer in t az i. e. 19. s zázadban 3 3 — te l jesen á l ta lánossá 
v á l t a magán fö ld tu l a jdon , m o s t m á r a szó legszűkebb é r t e lmében , ami az t 
je lent i , hogy a gazdasági é l e tben a függet len — fö ld je fö lö t t szabadon rendel-
kező — kisbi r tokos gazdá lkodás kerül t t ú l sú lyba . Ezzel összefüggésben fel-
b o m l o t t a ko rább i „ t emp lomgazdaság" -ok n a g y része.34 

Az óbabi lóni kor k i sb i r tokos gazdaságairól — t e r ü l e t ü k nagyságáról , 
gazdá lkodásuk volumenéről , önel lá tó és piaci te rmelésükről , kölcsöneikről s t b . 
— árnya l t k é p e t nye rünk a k o r rendkívül k i t e r j e d t gazdasági levelezéséből, 
amelynek a m a g á n f ö l d t u l a j d o n r a vonatkozó a d a t a i t a k u t a t á s eddig k iaknáza t -
lanul hagyta.3 5 

Nem o s z t j u k Djakonov azon nézetét , hogy a földközösség gazdasági sze-
r epe t já tszik. A „fö ldközösség" (az eredeti f o r r á s o k b a n u r u , i l letve dlum, 
m i n d k e t t ő „ v á r o s " ) az óbabi lóni korban megí té lésünk szer int nem több , min t 
polgár jogi szervezet ; gazdasági szerepe nincsen, a t u l a j d o n h o z semmi köze, 
a fö ld tu la jdon elidegenítése a ha t á skö rén k ívül megy végbe : a földek magán -
t u l a j d o n b a n v a n n a k . Ennek é r t e lmében az óbabi lóni kor gazdaságának há rom 
szek to rakén t a királyi b i r t o k o t , a „ t e m p l o m g a z d a s á g " - o k a t és a kisbir tokos 
gazdaságokat j e lö lhe t jük meg, 3 8 hangsúlyozva , hogy az első k é t szektor sok 
azonosságot m u t a t . 

30 MEM 3, 78. 
31 Komoróczy G.: Mezopotámia története stb. (vö. fent, 21. jegyz.) 118. 
32 Alapvető jelentősége van D. O. Edzard: Die „zweite Zwischenzeit" Babyloniens. 

Wiesbaden 1957. anyaggyűjtésének és rekonstrukciójának; vö. legújabban F. R. Kraus: 
V o m mesopotamischen Menschen der altbabylonischen Zeit und seiner Welt. Amsterdam — 
London 1973. 

33 A forrásokhoz vö. D. 0. Edzard: Die „zweite Zwischenzeit" Babyloniens. Wiesbaden 
1957. 4. kk., 20. jegyz . ; továbbá L. Matous: Les contrats de partage de Larsa provenant des 
archives d'Iddin-Amurrum. Archiv Orientálni 17 (1949) 142 — 173; L. Matous: Les contrats 
de vente d'immeubles provenant de Larsa. Archiv Orientálni 18, IV (1950) 11 — 67; L. MatouS: 
Purchase of Landed Property in Ur by Balmunamhe. In: Charisteria orientalia J. Rypka. 
Praha 1956. 1 7 9 - 1 8 6 . 

34 A forrásokhoz vö. D. О. Edzard: Die „zweite Zwischenzeit" Babyloniens. Wiesbaden 
1957. 6, 22. jegyz.; 1. még F. R. Kraus fent , a 14. jegyz.-ben idézett tanulmányát . 

35 Erről részletesebben 1. G. Komoróczy : Zur Frage der Dorfgemeinde in der altbabyloni-
schen Zeit. (Előadás a VI. nemzetközi gazdaságtörténeti kongresszuson, Copenhagen 1974. 
aug. 19-én.) S. a. 

30 Ugyanerre az eredményre ju t fontos tanulmányában I. J. Gelb : On the Alleged Temple 
and State Economies in Ancient Mesopotamia. In: Studi in onore di E. Volterra, VI. Milano 
1969. 1 3 7 - 1 5 4 . 
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A m a g á n fö ld tu l a jdon dön tő f o n t o s s á g a egyér te lműen kiderül azokból 
a rendele tekből , ame lyeke t az óbabi lóni kor u r a lkodó i a magán adósságok 
t á r g y á b a n ad tak ki (misarum, „ igazság") . 3 7 A r ende le t ek lényege az uzsora-
kölcsönből eredő adósságok időnként i elengedése. Ez gazdaságpol i t ika i ak tus , 
a kis k i t e r j edésű , ezér t gyak ran kölcsönre szoruló, de a kö te leze t t ségekben 
k ö n n y e n összeroppanó gazdaságok rendszerének m e g ó v á s á t szolgálja, a gaz-
dasági s tabi l i tás é rdekében . A k isb i r tokos gazdaságok száma oly m a g a s volt , 
és sze repük az ország gazdasági é le tében oly j e l en tékeny , hogy s tab i l i tásuk 
megőrzése polit ikai é r d e k n e k minősü l t . 

J ó l illik ebbe a k é p b e mindaz , a m i t a kor gazdasági életéről egyéb vona t -
kozásban ismerünk (pl. adózás,3 8 kereskedelem és belső elosztás,3 9 foglalkozási 
c sopor tok és rétegződés,4 0 mezőgazdasági bé rmunka , 4 1 v a g y akár egy sor apró, 
de mégis jellemző részlet4 2 s tb.) . 

A fö ld tu l a jdon az óbabilóni k o r b a n könnyen m e g k ü l ö n b ö z t e t h e t ő a 
„ c s a k " haszná la t ra k a p o t t b i r tok tó l . A korábbi évszázadok során az állami 
k ö z m u n k á k h o z szükséges m u n k a e r ő t mozgósítás ú t j á n b i z to s í t o t t ák . Az i. e. 
18. s z á z a d b a n viszont egy ú j r endsze r t vezet tek b e , a szolgálati t e lkeké t 

37 E rendeleteket 1. F. R. Kraus: E in Edikt des Königs Ammi-saduqa von Babylon. 
Leiden 1958; J. J. Finkelstein: Ammisaduqa's Edict and the Babylonian „Law Codes". Jour-
nal of Cuneiform Studies 15 (1961) 91 — 104; F. R. Kraus: Ein Edikt des Königs Samsu-iluna 
von Babylon . In: Studies В . Landsberger. Chicago 1965. 225 — 231; J. J. Finkelstein: Some 
New Misharum Material and Its Implications. In: Studies В. Landsberger. Chicago 1965. 
233 — 246; történeti értékeléséhez vö. J. Bottêro: Désordre économique et annulation des det-
tes en Mésopotamie à l'époque paléo-babylonienne. Journal of the Economie and Social Histo-
ry of the Orient 4 (1961) 113 —164. — Az intézményhez a görög seisachtheia szolgálhat pár-
huzammal. 

38 Vö. M. D. Ellis: Taxat ion and Land Revenues in the Old Babylonian Period. New 
Haven 1969. (Yale Univ. Diss.) 

39 Vö . W. F. Leemans: The Old Babylonian Merchant, His Business and His Social 
Position. Leiden 1950; W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period as Revea-
led by Text s from Southern Mesopotamia. Leiden 1960; A. L. Oppenheim: Trade in the Ancient 
Near Eas t . (V International Congress of Economic History, Leningrad 1970.) Moscow 1970; 
K. R. Veenhof: Aspects of Old Assyrian Trade and Its Terminology Leiden 1972. — Polányi 
Károly elmélete, amely nem ismeri el az ókori keleten a piac intézményét , mezopotámiai ada-
tok alapján könnyen cáfolható; kifejtését 1. K. Polanyi: Marketless Trading in Hammurabi's 
Time. In: K. Polanyi et al.: Trade and Market in the Early Empires. Glencoe, 111. 1957. 11 — 
26, továbbá a fent, a 9. jegyz.-ben idézett gyűj temény tanulmányait . 

40 Vö. C. H. Gordon: Stratification of Society in Hammurabi's Code. In: The J. Starr 
Memorial Volume. Jewish Social Studies, 5. New York 1953. 17 — 28; I. M. Diakonoff: Socio-
Economic Classes in Babylonia and the Babylonian Concept of Social Stratification. In: Gesell-
schaftsklassen im Alten Zweistromland und in den angrenzenden Gebieten. XVIII . Rencontre 
assyriologiqu e internationale (München 1970). München 1972. 41 — 52. 

41 Vö. J. G. Lautner: Altbabylonische Personenmiete und Erntearbeiterverträge. Leiden 
1936; M. Weitemeyer : Some Aspects of the Hiring of Workers in the Sippar Region at the Time 
of Hammurabi . Copenhagen 1962; H. Klengel: Soziale Aspekte der altbabylonischen Dienst-
miete. In: H. Klengel (Hrsg.): Beiträge zur sozialen Struktur des alten Vorderasien. Berlin 
1971.39 — 52. 

42 Vö. J. G. Lautner: Rechtsverhältnisse an Grenzmauern. In: Symbolae . . . P. Ko-
schaker. Leiden 1939. 76 — 95; J. G. Lautner: Altbabylonische Gesellschaftsverhältnisse. In: 
Festschrift P. Koschaker, I II . Weimar 1939. 24 — 79; F. R. Kraus: Von altmesopotamischem 
Erbrecht. — Erbrechtliche Terminologie im alten Mesopotamien. In: Essays on Oriental Laws 
of Succession. Leiden 1969. 1 — 17, 18 — 57. 
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(ilkum). E z e k e t az u r a l k o d ó a célból a d o m á n y o z t a , hogy a t e l e k h a s z n á l ó j á t 
(b i r tokosá t ) a , , h a d j á r a t " - á b a n va ló részvé te l re köte lezhesse ; a h a d j á r a t t e r -
mésze tesen n e m c s u p á n h á b o r ú t j e l e n t e t t , h a n e m k ö z m u n k á t is.43 

K ü l ö n p r o b l é m á t j e len t a p e r e m t e r ü l e t e k ( f ő k é p p észak) he lyze te az i . e . 
2. évezred d e r e k á n . I t t a dé l -mezopo támia i á l l a p o t o k t ó l — lá t szó lag — i g e n 
e l té rő t u l a j d o n v i s z o n y o k u r a l k o d n a k . K izá ró l ag a fö ldközösség t a g j a i t i l l e t i 
meg f ö l d t u l a j d o n . Mégis, t ö b b j e l a r r a m u t a t , h o g y ez a l é n y e g b e v á g ó k ü l ö n b -
ség p u s z t á n a jog i f o r m á k r a ko r l á tozód ik , és n e m érint i a l ényeges g a z d a s á g i 
v i s z o n y o k a t . A jog pl . t i l t j a a f ö l d t u l a j d o n e l idegení tésé t a fö ldközösségi k e r e -
t e k e n — a vérségi — leszá rmazás i k a p c s o l a t o k k ö r é n — k ívü l , de a g a z d a s á g i 
v i s z o n y o k a t ez a t i l a l o m n e m v á l t o z t a t h a t j a m e g , így mindössze annyi t ö r t é -
n ik , h o g y e lképesz tő m é r e t e k e t öl t az ö rökbefogadás . 4 4 Vagyis a fö ld a d á s v é t e l e 
n e m egyszerű m a g á n j o g i a k t u s s a l m e g y végbe , h a n e m — f i k t í v — ö r ö k b e f o -
g a d á s ú t j á n . N e m r é g u g y a n i l y e n e r e d m é n y r e v e z e t e t t a kö l c sön szerződések 
jog i f o r m á i n a k v i z sgá l a t a is.45 H a d d t e g y ü n k i t t egy k u t a t á s t ö r t é n e t i m e g -
j e g y z é s t . D j a k o n o v és m u n k a t á r s a i — m i n d e n e k e l ő t t N . B . J a n k o v s z k a j a 
( J a n k o w s k a ) 4 6 — először é p p e n az északi t e r ü l e t e k r ő l ( K i r k ú k kö rnyéké rő l ) 
s z á r m a z ó f o r r á s o k a l a p j á n d o l g o z t á k ki r é sz l e t e sebben a fö ldközösségi s z e k t o r 
e lméle té t , a m e l y e t k é s ő b b az egész M e z o p o t á m i a egész t ö r t é n e t é r e k i t e r j e s z -
t e t t e k . 

Az i. e. 2. évez red m á s o d i k fe lében Dé l -Mezopo támia v i szonya i s z á m o t -
t e v ő e n m e g v á l t o z n a k . A mí sa rum- rende l e t ek m e g s z ű n n e k , а k i sb i r tokos g a z d a -
ságok , h a nincs az adósságok e lengedése , a s zükségsze rű uzsorakö lcsön h a t á s á r a 
t ö n k r e m e n n e k , e g y r e e rő t e l j e sebb a k i sb i r t okok k o n c e n t r á c i ó j a : a h a g y a t é k -

43 Jjammurapi „ törv ." (vö. fent, 6. jegyz.) §§ 26. kk . ; egy szolgálati telekkel kapcsolatos 
levéltárhoz vö. E. Sollberger : Thirty-two Dated Tablets f rom the Reign of Abi-esuh. Journal 
of Cuneiform Studies 5 (1951) 77 — 97; É. Szlechter: Nouvel le tablette concernant les services 
de fief. Journal of Cuneiform Studies 9 (1955) 89 — 90; В. Landsberger : Remarks on the Archive 
of the Soldier Ubarum. Journal of Cuneiform Studies 9 (1955) 121 — 131; Additions and Cor-
rections. 10 (1956) 39; G. Evans: An Old Babylonian Soldier: Notes on the Archive of Ubar-
rum. Journal of Cuneiform Studies 14 (1960) 34 — 42; V. A. Jakobson: Pravovoje i imuscest-
vennoje polozenije vo inov rêdûm epohi I vavilonskoj dinastii . Vestnik Drevnej Istorii N o . 
84 (1963, II) 129—141 = V. A. Jakobszon: A rêdûm „harcos" jogi és vagyoni helyzete az I . 
babiloni dinasztia korában. In: Az ókori és középkori társadalomtörténet kérdései, III. B p . 
1970. 17 — 42. — Az ilkum rendszer bevezetésének körülményeivel, valamint a közmunkák v i sz -
szatükrözödésével a mezopotámiai mitológiában máshol részletesen foglalkozunk, vö. Komo-
róczy G.: Istenek munkája és sztrájkja. A sumer—akkád mitológia társadalomképe, új m e g -
világításban. Antik Tanulmányok 20 (1973) 1 - 2 8 , kül. 24. kk.; 1. még D. G. Ewans: T h e 
Incidence of Labour-Service in the Old Babylonian Period. Journal of the American Oriental 
Society 83 (1963) 2 0 - 2 6 . 

44 Vö. E. M. Cassin: L'Adoption à Nuzi. Paris 1938. 
46 Vö. В. L. Eichler: Indenture at Nuzi: The Personal Tidennütu Contract and I t s 

Mesopotamian Analogues. New Haven —London 1973. 
46 N. B. Jankovskaja: Hurritskaja Arrapha. Vestnik Drevnej Istorii No. 59 (1957, I ) 

17 — 33 = N. B. Jankovszkaja: A hurrita Arrapha. In: Az ókori és középkori társadalomtörté-
net kérdései, I. Bp. 1963. 51 — 70; szerző egyéb tanulmányainak kitűnő összefoglalása, bibliog-
ráfiai adatokkal N. B. Jankouska: Extended Family Commune and Civil Self-Govemment in 
Arrapha in the Fifteenth-Fourteenth Century В. С. In: Ancient Mesopotamia. Socio-Econo-
mic History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 
2 3 5 - 2 5 2 . 

MTA I I . Oszt. Kizl. 24. 1975 



138 k o m o r ó c z y g é z a 

felosztások okmánya i nemegyszer igen sok apró b i r tok tes tbő l álló ingat lan 
vagyon so r sa felől rendelkeznek. Az inga t l an -adásvé te l i okmányok k imer í tően 
pontos l e í rás t adnak a szóban forgó fö ldda rab fekvésérő l és k i te r jedésérő l , 
u ta lva a r r a is, hogy az ügy le te t h iva ta los felmérés e lőzte meg; ez v i lágos jele 
a magán fö ld tu l a jdon t o v á b b i megerősödésének.4 7 U g y a n a k k o r á t f o g ó b b á és 
h a t é k o n y a b b á válik az á l lami admin i sz t r a t í v ellenőrzés. Egy ú j o k m á n y t í p u s 
(kudurru) a r ró l t a n ú s k o d i k , hogy a k i r á l y i adományb i r t okok , amelyekke l adó-
mentesség és egy sor egyéb kedvezmény j á r t , a k a t o n a i — admin i sz t r a t ív elő-
kelőség j a v a d a l m a z á s á t szolgálják.4 8 A dél i , most m á r alig — vagy egyá l t a l án 
nem — ön tözhe tő fö ldeken feltűnik a törzs i fö ld tu la jdon, 4 9 ez a z o n b a n nem 
archaikus á l lapotok m a r a d v á n y a , h a n e m az e thnográf iából jól i s m e r t j e l e n s é g : 
túlfe j lődés . 

Az i. e. 1. évezred első felében, p u s z t í t ó háborúk és n é p m o z g a l m a k u t án , 
Asszíria c s a k n e m te l jesen e lnép te lenede t t belső t e rü le t e i t ú j ra ke l l e t t telepí-
teni . Azok a terüle tek, amelyeket a k a t o n a i ha ta lom fegyverrel h ó d í t o t t meg 
— illetve, vissza —, az u ra lkodó rendelkezése alá ke rü l t ek , s ő a d o m á n y b i r -
tokként a d t a őket a k a t o n a i — a d m i n i s z t r a t í v vezető ré teg kezébe.5 0 A föld-
művelő lakosság nagyrész t idegen e r e d e t ű (bete lepí te t t ) volt. Tu la jdonviszo-
nya ika t , adózásuk rendszeré t , helyi sze rveze tüke t s t b . csak most , J . N . Post-
gate friss k u t a t á s i e redményei 5 1 óta l á t j u k t isz tán. N e m minden e lőzmény 
nélkül,52 de ennyire h a t á r o z o t t a n most először, egy háromlépcsős függés i rend-
szer a laku l t k i : ura lkodó — kormányzó — földműves . E rendszernek az a sajá-
tossága, h o g y a közvet len termelőket k e t t ő s függésbe á l l í t j a : a k o r m á n y z ó n a k 

47 A kor viszonyairól t émánk vonatkozásában is jó tájékoztatást ad C. J. Gadd: Assyria 
and Babylon с. 1370 — 1300 В . С. Cambridge 1965. 16. kk. Fontos új forrásgyűjtemény Я . 
P. H. Petschow: Mittelbabylonische Rechts- u n d Wirtschaftsurkunden der Hilprecht-Samm-
lung Jena. Berlin 1974. 

4 8 Vö. F. X. Steinmetzer: Die babylonischen kudurru (Grenzsteine) als Urkundenform. 
Paderborn 1922. 

49 Vö. F. X. Steinmetzer fent, a 2. j egyz . -ben idézett munkáját . 
60 Vö. J. N. Postgate: Neo-Assyrian R o y a l Grants and Decrees. Roma 1969; J. N. 

Postgate: More „Assyrian Deeds and Documents". Iraq 32 (1970) 129 — 164; G. van Driel: 
Land and People in Assyria. Bibliotheca Orientális 27 (1970) 168 — 175. 

51 Vö. J. N. Postgate: Taxat ion and Conscription in the Assyrian Empire. R o m a 1974. 
— Az újasszir birodalom társadalmához 1. még V. A. Jakobson: Social'naja struktura novoas-
sirijskovo carstva. Vestnik Drevnej Istorii 91 (1965, I) 100 — 117 = V. A. Jakobson: The Social 
Structure of the Neo-Assyrian Empire. In: Anc ien t Mesopotamia. Socio-Economic History. A 
Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 277 — 295; V. A. 
Jakobson: Problemy castnovo prava novoassirijskovo perioda. Izvestija AN Armjanskoj SSR 
1965, I, 69 — 82; V. A. Jakobson: Novoassirijskoje pravo i obscestvo. Moszkva 1967. (Diss.); 
J. Zablocka: Stosunki agrarne w panstwie Sargonidów. Poznan 1971; P. Gar elli: Problèmes 
de stratification sociale dans l'Empire assyrien. In: Gesellschaftsklassen im Alten Zweistrom-
land und in den angrenzenden Gebieten. X V I I I . Rencontre assyriologique internationale 
(München 1970). München 1972. 73 — 79; F. M. Fales: Censimenti e catasti di epoca neo-assira. 
Roma 1973; J. N. Postgate: Royal Exercise of Justice under the Assyrian Empire . In: P. 
Garelli (éd.): Le palais et la royauté . (Archéologie et Civilisation.) X I X e Rencontre Assyriologi-
que Internationale (Paris 1971). Paris 1974. 417 — 426. 

52 Vö. J. N. Postgate: Land Tenure in t h e Middle Assyrian Period: A Reconstruction. 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 34 (1971) 496 — 520; 1. továbbá az alább, 
az 57. jegyz . -ben idézett irodalmat. 
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m i n t személyek (családok) t a r t o z n a k szolgál ta tásokkal , az u ra lkodónak pedig 
m i n t tes tü le t ( falu) . Az ura lkodó i rán t i tes tü le t i (kollektív) kötelezet tség e g y 
o lyan s t r u k t ú r á t hoz létre , amelyet tel jes joggal á l l í t ha tunk az eu rópa i — kelet-
európai — gazdaság tö r t éne tben leír t faluközösségek mellé. Ez a helyzet, néze-
t ü n k szerint , egyér te lműen b i zony í t j a , hogy a fa luközösség m i n t adózási v a g y 
gazdasági egység n e m a társadalomszervezet a r c h a i k u s fo rmá ja , h a n e m szekun-
dér jelenség, ame lye t sa já tos függés i —alárendeltségi viszonyok h ívnak életre. 

Azokon a t e rü l e t eken , ahol a fo lyamatosság n e m tör t m e g , pl . az asszír 
u ra lom alá kerül t Babi lóniában, 5 3 a régi magán fö ld tu l a jdon úgyszólván vál to-
za t lanu l megőrizte ko rább i szerepét . Legfeljebb n é m i arányel tolódásról beszél-
h e t ü n k . Az ura lkodó , adományozás ú t j án s a m a g á n n a g y b i r t o k o k rovására , 
j e len tősen megnövel te a , , t emplomgazdaság" -ok területét ,5 4 s ezzel va ló jában 
s a j á t gazdasági b á z i s á t : a , , t emplomgazdaság" -ok oly szoros á l l ami igazgatás 
és ellenőrzés a l a t t á l l t ak , hogy k o r á b b i önál lóságuk szinte t e l j e sen megszűnt . 

Valamivel k é s ő b b , az új - és későbabilóni k o r b a n , a háromlépcsős függési 
rendszer egy űj f o r m á j á v a l t a l á l k o z u n k : a l ineáris függés személyi viszony fo r -
m á j á t ölti. A n a g y b i r t o k o k tu l a jdonosa i — m i n d a , , t emplomgazdaság"-ok , 
mind magánszemélyek — fö ldeke t adnak m á s o k n a k haszná la t r a , s ezeket a 
fö ldeke t a b i r tokos i smét t o v á b b a d h a t j a a p a r a s z t n a k megművelésre . A „hasz-
n á l a t " t u l a j d o n k é p p e n bi r toklás t j e len t , mert n inc s i d ő t a r t a m h o z kötve, m i n t 
a bér le t , de a t u l a j d o n j o g á t r u h á z á s á t sem j e l en t i , m in t az adásvétel .5 5 A bir -
tokos te rmésze tesen j á r adékka l t a r toz ik . A , , p a r a s z t " (ikkaru vagy sirqu) 
szinte a jobbágyéhoz hasonló he lyze tben van . 

Eszer int az i. e. 1. évezred de rekán — a f ö l d t u l a j d o n m á r ismert fo rmái 
mel le t t — egy feudál i s jellegű függés i rendszer k e z d kialakulni , s ez, noha n e m 
vá l ik kizárólagossá, idők f o l y a m á n egyre n a g y o b b jelentőségre tesz szert.5 6 

53 A legfontosabb okmányfeldolgozások M. San Nicoló—A. Ungnad: Neubabylonische 
Rechts- und Verwaltungsurkunden. Leipzig 1935; M. San Nicoló: Babylonische Rechtsur-
kunden des ausgehenden 8. und des 7. Jahrhuderts v. Chr. München 1951. 

54 Vö. D. Cocquerillat: Palmeries et cultes de l 'Eanna d'Uruk (559 — 520). Berlin 1968. 
35. kk. 

55 Vö. az újbabilóni „törv."-töredék fent, a 6. j egyz . -beu idézett he lyét . 
56 Az új- és későbabilóni társadalomtörténet itt n e m érintett, de témánkhoz is fontos 

kérdéseihez vö. többek között G. Cardascia : Les archives de Murasû. Paris 1951; G. Cardascia : 
Le contrat de bail en Basse-Mésopotamie à l'époque perse. Archives d'Histoire du Droit 
Oriental — Revue Internationale des Droits de l 'Antiquité 1 (1952) 13 — 18; G. Cardascia : 
El feudo en Babilónia aqueménida. Anuario de História del Derecho espanol, Ediciones espe-
ciales, 24 (1954) 57 — 86 = G. Cardascia : Le fief dans la Babylonie achéménide. In: Les liens de 
vassalité et les immunités . Recueils de la Société J. Bodin , I. Bruxelles 1958.2 55 — 88; R. 
Bogaert: Les origines antiques de la banque de dépôt. Leiden 1966; M. A. Dandamajev: 
Svobodnye najomnye rabotniki v pozdnej Vavilonii. In: Assiriologija i egiptologija. Sbornik 
statej. Leningrád 1964. 31 — 50; M. A. Dandamajev : Hram i gosudarstvo v pozdnej Vavilonii. 
Vestnik Drevnej Istorii No. 98 (1966, IV) 17 — 39; M. A. Dandamajew: Die Lehnsbeziehungen 
in Babylonien unter den ersten Achämeniden. In: Festschrift für W. Eilers. Wiesbaden 1967. 
37 — 42; M. Dandamayev: Achaemenid Babylonia. In: Ancient Mesopotamia. Socio —Economic 
History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 296 — 
310; JVf. A. Dandamajev : Zavisimye zemledel'cy v pozdnej Vavilonii. In: Istorija, kul'tura, 
jazyki narodov Vostoka. Moszkva 1970 (megj. 1971). 69 — 75; M. A. Dandamajev: Rabstvo 
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A szó szoros ér te lmében v e t t feuda l izmusró l persze n e m beszélhetünk. 5 7 Annyit 
azonban mégis meg kell jegyezünk, h o g y ez a feudális jellegű függés — a nagy-
b i r tokok tá rsadalmi sú lyának az ópe rzsa korban megf igyelhe tő n a g y a r á n y ú 
növekedése 5 8 folytán — minden b i z o n n y a l hozzá já ru l t ahhoz, hogy Elő-Ázsiá-
ban j ó v a l az európai, a klasszikus f euda l i zmus előtt k ia lakul jon az a t á r sada lmi 
képlet , ame lye t a t ö r t é n e t t u d o m á n y a Sasanida k o r ázsiai f euda l i zmusának 
szokot t nevezni.5 9 

E fu tó lagos á t t e k i n t é s azt b i z o n y í t j a , hogy a fö ld tu l a jdonv i szonyok az 
ókori Mezopotámia c saknem há rom évezredes t ö r t é n e t e során igen jelentős 
vá l tozásokon mentek á t : valódi t ö r t é n e l m ü k vol t . A tu l a jdonv i szonyok nem 
ö n m a g u k a t r e p r o d u k á l t á k , vá l tozása ik mé ly reha tóak vol tak. Ar ró l , hogy e 
tö r t éne lem korszakai t m i n d egyet len t á r s ada lomtö r t éne t i t í p u s b a soroljuk, 
szó sem lehe t . 

Váz la tos fe j tege tése ink alapul szo lgá lha tnak a h h o z , hogy k i t ek in t é sü l a tár-
s a d a l o m t ö r t é n e t elméletével k a p c s o l a t b a n is e lőter jesszünk néhány gondola to t . 

Az eddig m o n d o t t a k a lapján ny i lvánva ló , hogy Mezopotámiá t n e m sorol-
h a t j u k a b b a a fo rmác ióba , amelyet ázs ia i — vagy óázsiai60 — te rme lés i mód-
nak szokás nevezni. A k á r h o g y é r t j ü k is azokat a k r i t é r i umoka t , amelyekke l e 
hipotézis hívei az űn . ázsiai termelési m ó d o t körül írni p róbá l ják , az n e m lehet 
kétséges, hogy a Mezopotámiában megf igye lhe tő v iszonyok m i n d e n lényeges 
kérdésben különböznek tő lük . 

A prob léma ezen a ponton vá l ik elméletileg is izgalmassá. 
I smere te s , hogy az ókori keleti s z a k t u d o m á n y o k eddig csak igen szerény 

m é r t é k b e n érdeklődtek Mezopotámia tö r t éne lmének az egyetemes ember i tör-
ténelem törvényszerűségeivel való összefüggései i r á n t . Igen kevés azoknak a 
száma, ak ik s z a k t u d o m á n y i k u t a t á s a i k mellet t á t fogó gondola toka t is megfo-
g a l m a z t a k ; n a p j a i n k b a n t a l án I . J . Gelb a legje lentékenyebb k ö z ö t t ü k . 6 1 És 

v Vavilonii V I I - I V vv. do n. e. ( 6 2 6 - 3 3 1 gg.) . Moszkva 1974; D. B. Weisberg: Guild Structure 
and Political Allegiance in Early Achaemenid Mesopotamia. N e w Haven —London 1967. 

57 . ,Feudalizmus"-t ír pl. H. Lewy : The Nuzian Feudal System. Orientalia N S 11 (1942) 
1 - 4 0 , 2 0 9 - 2 5 0 , 2 9 7 - 3 4 9 ; P. Garelli: Le problème de la „féodal i té" assyrienne du XVe au 
X l l e siècle avant J. —C. Semitica 17 (1967) 5 — 21; — mindket tő egy korábbi időszakkal 
kapcsolatosan. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy náluk a kifejezésnek nincs m e g az a kon-
notációja, ami a marxista történeti irodalomban. 

58 I. M. Djakonov: Rabovladel'ceskie imenija persidskih vel'moz. Ves tn ik Drevnej 
Istorii No . 70 (1959, IV) 7 0 - 9 2 

59 Vö. F. Altheim — R. Stiehl: Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden und 
ihren Nachbarn, I. Wiesbaden 1954; G. Widengren: Der Feudalismus im alten Iran. Köln 1969. 

60 Az „óázsiai" kifejezést 1. Marx К.: A tőke, I. Bp. 1961.4 83. Marx általában azonban 
az „ázsiai" kifejezést használta. — Marx és Enge ls ide vonatkozó nézeteinek elemzéséhez 1. 
E. Ch. Welskopf: Die Produktionsverhältnisse i m alten Orient und in der griechisch-römischen 
Antike. Berlin 1957. 

61 I. J. Gelb legfontosabb munkái e tárgyban: The Ancient Mesopotamian Ration Sys-
tem. Journal of Near Eastern Studies 24 (1965) 230 — 243: Approaches to the S t u d y of Ancient 
Society. Journal of the American Oriental Society 87 (1967) 1 — 8; On the Al leged Temple 
and State Economies in Ancient Mesopotamia. In: Studi in Onore di E. Volterra, VI . Milano 
1969. 137 — 154: The Arua Institution. Revue d'Assyriologie 66 (1972) 1 - 3 8 ; F r o m Freedom 
to Slavery. In: Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromland und in den angrenzenden Gebie-
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e té ren is k ivé te l D jakonov m u n k á s s á g a : ő megpróbá l t kidolgozni egy o lyan 
modell t , amel lyel le í rhatók az ókori kelet egészének vál tozásai , a t ö r t éne lem 
d inamiká ja . 6 2 Másrészt viszont az is k ö z t u d o t t , hogy a tö r téne t f i lozóf ia , a m e l y 
persze m a g a s a b b absztrakciós szintet j e l en t , m i n t a t ö r t éne t í r á s , csak r i t k a 
esetekben áll m a r a d é k t a l a n összhangban a tö r t éne lem tényeivel . Az ún. ázsiai 
termelési m ó d elmélete, min t l á t t u k , nem t a r t o z i k e r i tka esetek közé. 

Mint jel legzetes pé ldát , h a d d eml í t sünk egy olyan t a n u l m á n y t , amely — 
a lapve tő t évedése mellett — egy dologban mégiscsak előnyére különbözik az 
ún . ázsiai te rmelés i mód mel le t t érvelő m u n k á k óriási többségé tő l : az elmélet-
hez a tö r t éne lemből keres igazolást . Csakhogy ez a t a n u l m á n y , „Az óázsiai 
termelési m ó d " - r ó l , s t e rmésze tesen : „Mezopo támiában" , 6 3 v a ló j ában n e m 
egyéb, min t ké t -há rom szak tö r t éne t i összefoglalás á tér te lmezése , a régi zsar-
gonban m o n d v a , „megideologizálása" , az ún . ázsiai termelési mód j egyében . 
É p p azzal a korszakka l zárul , amelyben a m a g á n fö ld tu la jdon mind a r á n y a i t , 
mind pedig szerepét t ek in tve d ö n t ő tényezővé vá l t a gazdasági é le tben — ho-
lo t t ez a k i fe j le t önmagában is lehete t lenné teszi , hogy a fe j lődés t , amely hozzá 
veze te t t , még h a az előző korok gazdaságának egy-két vonása megtévesztően 
(a szó hangsúlyos) hasonlít is az ún . ázsia te rmelés i mód képle téhez , az e lmélet 
szel lemében magya rázzuk . 

Ez a r emény te lennek lá tszó szétválás s z a k t u d o m á n y és tö r t éne t f i lozóf i a 
közöt t t e rmésze tesen egészségtelen. É p p e n ezért érdemlik meg a legkomo-
lyabb f igye lmet azok az érvek, amelyek a Szov je tun ióban az ún . ázsiai t e r m e -
lési mód e lméle tének ú j a b b megv i t a t á sa ide jén (az 1960-as években) az empi -
r ikus t ö r t éne t i k u t a t á s o k p r imér fontossága mel le t t e lhangzot tak . 6 4 

A m a r x i s t a ókor tör téne t i t u d o m á n y , jelesül a szovjet k u t a t á s , f ő k é n t 
V. V. Sz t ruve , m a j d pedig Sztál in t ek in té lyének és érveinek súlya a l a t t m i n t e g y 
h á r o m évt izeden á t f enn ta r t á s nélkül a rabszo lga ta r táson a lapuló t á r s a d a l m a k 
közé sorolta az ókori kelet országai t is. 

Nem t a g a d h a t ó , hogy az ún . ázsiai te rmelés i mód elméletének fe lszaba-

ten. XVIII . Rencontre assyriologique internationale (München 1970). München 1972. 81—92; 
Prisoners of War in Early Mesopotamia. Journal of Near Eastern Studies 32 (1973) 70 — 98; 
Quantitative Evaluation of Slavery and Serfdom. [S. a.]; Homo ludens in Early Mesopotamia. 
[S. a.] (E két utóbbi tanulmányt a szerző szívességéből, amelyért itt is köszönetet mondok, 
kéziratban ismerem.) 

62 Vö. I. M. Djakonov fent, a 2. jegyz.-ben idézett munkáját, továbbá I. M. Djakonov: 
Osnovnye certy drevnevo obscestva. (Referat na materiale Zapadnoj Azii.) In: Problemy doka-
pitalisticeskih obscestv v stranah Vostoka. Moszkva 1971. 127 — 146 = I. M. Djakonov: Az 
ókori Közel-Kelet társadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred első felében. Bp. 1972. pp. 
I — X X I X ; I. M. Diakonoff: On the Structure of Old Babylonian Society. In: H. Klengel 
(Hrsg.): Beiträge zur sozialen Struktur des alten Vorderasien. Berlin 1971.15 — 31; S.L. Utchen-
ko — I. M. Diakonoff: Social Stratification of Ancient Society. (13th International Congress 
of Historians, Moscow 1970.) Moscow 1970. 

63 Vö. Agh A.: Az óázsiai termelési mód Mezopotámiában. Világosság 14, VII (1973), 
Melléklet = Ágh A.: A történelem kérdőjelei. Bp. 1974. 174 — 278, 448 — 456. — A tanulmány-
nyal más helyen részletesebben fogok foglalkozni. 

64 Vö. M. A. Korostovcev : Narody Azii i Afriki 1966, III, 78. — Hasonló nézetek az 1960-
as évek sok tudományos vitájában elhangzottak. 
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dító h a t á s a vol t a m a r x i s t a t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . Élharcosai , ná lunk Tőke i 
Ferenc, f o n t o s szerepet j á t s z o t t a k a t ö r t é n e t t u d o m á n y i és t á r sada lomelméle t i 
dogmat i zmus fe l számolásában . 

Az ókor i keleti t á r s a d a l m a k r abszo lga t a r tó je l legét cáfoló v i t á k u t á n , 
n a p j a i n k b a n , a k u t a t á s e g y f a j t a d i l emma elé ke rü l t : a rabszo lga ta r táson ala-
puló t á r s a d a l o m és az ú n . ázsiai termelési m ó d — i m m á r egyarán t „ b e v e t t " — 
elmélete közü l ki-ki az t f o g a d j a el, ame ly ike t — persze k imonda t l anu l — ö n m a -
gában v a g y t ávo labb ra m u t a t ó elméleti köve tkezménye iben kevésbé veszélyes-
nek talál .6 5 A kisebb rossz elve azonban az elméleti igény e lhár í tásá t je len t i . 

A m a g y a r közvé lemény , amelyet az ún . ázsiai termelési mód körü l fo lyó 
vitákról csak az elmélet hívei t á j é k o z t a t t a k , 6 6 úgyszó lván semmit sem t u d 
arról, hogy a Szov je tun ióban — az 1960-as évek végén lefolyt v i t á k b a n — az 
ún. ázsiai termelési m ó d elméletének sorsa megpecsé te lődöt t . A s z a k t u d o m á n y 
legkiválóbb művelői sz in te kivétel né lkül mind e lu t a s í t o t t ák , mégpedig nem 
fé le lmükben, hiszen a v i t a példásan ny í l t , „ké tesé lyes" volt , h a n e m t á r g y i 
megfontolások a lap ján , l eg jobb t u d o m á n y o s meggyőződésük szerint.67 Lénye-
gében u g y a n e r r e a köve tkez te tés re j u t o t t a k a f i lozófusok is.68 

C5 Erre vonatkozóan csupán egyetlen példát szeretnénk említeni. 1953-ban, A. B. 
Ranovics hellénizmus-monográfiájának megvitatása során, Tőkei F. még azon az állásponton 
volt, hogy „ a z összes keleti államok közül Kina közelítette meg leginkább a klasszikus rab-
szolgaságot", „s ezért Kínát n e m a (Nagy Sándor által meghódított ókori) keleti népekkel, 
hanem a görögséggel kell összehasonlítani", vö . Antik Tanulmányok 1 (1954) 160. Később 
viszont ugyanazokat a történelmi jelenségeket, amelyekre ezt a következtetést alapozta, már 
úgy értékelte, mint — az ant ik társadalmi formációtól élesen különböző — ázsiai termelési 
rnód bizonyítékait, 1. Tőkei F.: Sinológiai műhely. Bp. 1974. 51. kk. (1955), 86. kk. (1956). 

66 Visszás helyzet pl., hogy Ágh A. a fent , a 63. jegyz.-ben idézett tanulmányában a 
mezopotámiai történelem — általa vélt — ázsiai jellegét nagyrészt Djakonov tanulmányai 
alapján próbálja bizonyítani, i t t -ott még vitatkozik is forrása szemléletével, azt azonban teljes 
egészében elhallgatja, hogy Djakonov expressis verbis elutasította az ún. ázsiai termelési mód 
elméletét. Arról, hogy egy szovje t filozófus, J. V. Kacsanovszkij, alapos érvekkel, terjedelmes 
munkája fő részében cáfolta m e g Tőkei F. koncepcióját, s éppen ami Marx nézeteinek interpre-
tálását illeti, a magyar olvasó csupán egy fölényeskedő glosszából értesült, I. Tőkei F. : Fel-
szólalás egy vi tán. Valóság 16, V (1973) 27. kk. E g y é b ismertetések a Szovjetunióban fo lytatot t 
vitákról úgy irnak, mint amelyekben az ún. ázsiai termelési mód elmélete diadalt aratott , ami 
— enyhén szólva — hamis beállítás. 

67 A v i ta főleg a Narody Azii i Afriki és a Vestnik Drevnej Istorii hasábjain fo lyt ; rész-
letes bibliográfiai ismertetésére itt nincs terünk, ezért csupán a Vestnik Drevnej Istorii No. 
93 (1965, I I I ) 75 kk. oldalain megjelent tanulmányokra utalunk, valamint két gyűjteményre: 
Obscee i osobennoje v istoriceskom razvitii stran Vostoka. Moszkva 1966; Problemy dokapita-
listiceskih obscestv v stranah Vostoka. Moszkva 1971. Számunkra különösen fontos a legki-
válóbb szovjet asszíriológus, Djakonov állásfoglalása, 1. az imént másodikként idézett gyűjte-
mény 145. old.-án, illetve magyarul I. M. Djakonov: Az ókori Közel-Kelet társadalma az i. e. 
3. évezredben és a 2. évezred első felében. Bp. 1972. pp. X X V I I I . kk. Djakonov újabban jelen-
tős lépést t e t t a társadalmi függés elméletének egyetemes történeti kidolgozása felé, 1. I. M. 
Djakonov: Raby , iloty i krepostnye v. rannej drevnosti. Vestnik Drevnej Istorii No. 126 
(1973, IV) 3 — 29 = I. M. Diakonoff: Slaves, Serfs and Helots in Early Antiquity. Acta Anti-
qua Hung. 22 (1974) s. a. Djakonov nemrég ismét összefoglalta a földközösséggel kapcsolatos 
nézeteit, Id. I. M. Diakonoff: The Rural Community in the Ancient Near East. (Előadás a VI. 
nemzetközi gazdaságtörténeti kongresszuson, Copenhagen 1974. aug. 19-én.) Journal of Econ-
omic and Social History of the Orient s. a. A kongresszus ókori keleti szekciója egyébként 
egész munkáját e téma megvitatásának szentelte. 

08 L. az előző jegyz.-ben idézett tanulmánygyűjteményeket . 
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A prob lémák a z o n b a n ezzel m é g n e m o ldódtak meg. Egyfelől , a rabszol-
g a t a r t á s o n alapuló t á r s a d a l o m elmélete — a m a r x i s t a formációelmélet Sztru-
ve — Sztál in- i f o r m á j a —, már ami az ókor i keletet illeti, merő anakron izmussá 
vá l t . S másfelől , meg in t csak az ókor i kelet , közelebbről pedig Mezopotámia 
t ö r t é n e l m e cáfolta m e g egyér te lműen és világosan a formációe lméle tnek azt a 
v á l t o z a t á t is, amely az ún . ázsiai t e rmelés i módnak — akár a „ k e l e t i " s tagná-
lás z s á k u t c á j a k é n t , a k á r az egész e m b e r i fejlődés szükségszerű első szakasza-
kén t — egyetemes je lentőséget t u l a j d o n í t . 

Az ókori kelet t e h á t szétfeszíti a formációelmélet mindké t v á l t o z a t á n a k 
kere te i t , m á r ami az ókori t á r s a d a l m a k besorolását illeti. Ennek oka , néze tünk 
szerint , az elmélet t ö r t éne t ében keresendő . 

M a r x a „Grund r i s s e " híres fe jeze tében 6 9 a kora i t á r s a d a l m a k h á r o m alap-
t í p u s á t !):70 az ázsiait , az ant ikot és a ge rmán t a hegeli tö r téne t f i lozóf ia nyo-
m á n kü lönböz te t t e m e g egymástól .7 1 A „Grund r i s s e " szövege p á r h u z a m o s alap-
t ípusokról beszél, és n e m egy fejlődési sor egymást k ö v e t ő ál lomásairól . Marx 
fejlődési koncepciója , amely persze elméletének mindig is s a j á t j a vo l t , bá r 
eleinte csak igen laza formában, 7 2 ez t a három a lap t ípus t és me l l e t t ük „a 
modern polgári t e rme lés" - t csak v a l a m i v e l később, „ A polit ikai gazdaság t an 
b í r á l a t ához . Előszó" c. t a n u l m á n y á n a k közismert és mindig idéze t t helyén7 3 

fűz t e össze egymás u t á n , „a gazdasági t á r sada loma laku la t progresszív kor-
s z a k a i k é n t " . 

M a r x tör ténet f i lozóf ia i gondola ta iból — egész pon tosan : azok egy részé-
ből — végü l Sztálin a l ak í to t t ki egye temes é rvényűnek szánt , i l le tve annak 
vélt koncepc ió t ; végül ő kanonizá l ta a formációelmélet kerete iben a „ fo rmác i -
ó k " s z á m á t és so r r end jé t . É rdemben az ún . ázsiai termelési mód elmélete sem 
v á l t o z t a t o t t Sztálin koncepció ján . 

I ly módon az a formációe lméle t , a m e l y ma a m a r x i s t a tö r ténészek közö t t 
— ké t v á l t o z a t á n a k va lamely ikében — közkele tű , vá l toza t lanu l v a g y alig 
módos í t o t t f o r m á b a n a sztálini koncepció bélyegét viseli. Ez az e lméle t , m in t 
az ókori kele t pé ldá ja m u t a t j a , t e l j e sen a lka lmat lan a korai t ö r t éne l em leírá-
sára. Megjegyzéseink természetesen az ókori világ formációelméle t i besoro-
lásának igen sokat , de consensus-hoz n e m vezető m ó d o n v i t a t o t t kérdéseire 
v o n a t k o z n a k . É r t e lme t l en t ehá t azon v i t a tkozn i , h o g y a régi t á r s a d a l m a k 
mely formációhoz t a r t o z n a k : ázsiai-e v a g y ant ik , faluközösségi-e v a g y rabszol-

69 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Rohentwurf. Berlin 1953. 
375. kk. = MEM 46, I. 355. kk. 

70 A német szöveg nem hagy kétséget afelől, hogy Marx kifejezése egyszerűen „alap-
forma", „alaptípus", vö. K. Marx: Grundrisse . . . 375, 40; 376, 34; 378, 1; 380, 22 stb. A 
magyar fordítás , ,földviszony"-t ír, ami vagy egyszerűen értelmetlen, vagy félrevezető. 

71 Vö. G. W. F. Hegel: Előadások a világtörténet filozófiájáról. Bp. 1966. 117 és MEM 
46, I, 358, 364 stb. A két mű viszonyával az 1973/74. tanév II . félévében egyetemi szeminárium 
keretében foglalkoztam. Marx hegeli indíttatását kitűnő tanulmányban tárgyalta Csejtei D.: 
Adalékok az „ázsiai termelési mód" hegeli forrásaihoz. Világosság 15 (1974) 138 —144. 

72 Vö. K. Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből. Bp. 1962. 69. 
73 MEM 13, 6. kk. 
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ga ta r tó , hiszen a formációelmélet m a g a szorul a lapos ú j r agondo lás ra : a tör -
téne lem leírásához ezek az a lap t ípusok kevésnek b izonyul tak . 

Marx és Engels — műveikbő l í télve — abszolú te semmit n e m t u d t a k 
az ókori Mezopotámiáról , 7 4 és súlyosan megtévesz tő , ha okfe j tése iknek azt a 
l á t sza to t a d j u k , hogy tö r t éne t f i lozóf iá juk kidolgozásakor f igye lembe v e t t ék 
Mezopotámiá t , i l letve az ókori kele te t is. 

Az ókori kele t tö r t éne lmére a formációelméle t egyik vá l t oza t a sem alkal-
mazha tó . S h a az emberiség tö r t éne lmének e n a g y progresszív korszaká t a 
m a r x i eszmerendszer megvi lág í tásába a k a r j u k helyezni , he lyesebben tesszük, 
h a v issza térünk Marx legkorábbi — a „ G r u n d r i s s e " címével szólva — alap-
vető gondola ta ihoz; a kap i ta l i zmus k o r á t megelőző fej lődés egymássa l pá rhuza-
mos a lapt ípusai közé n y u g o d t a n bei l leszthetők azok is, ame lyeke t az ókori 
kele t országai képviselnek,7 5 még ha Marx n e m t u d o t t is ró luk s ezért f igye-
lembe sem v e t t e őket . 

74 Hasonló következtetésre jutott Ágh A.: A történelem kérdőjelei. Bp. 1974. 178: 
„ . . .Marx egész történetfilozófiai munkásságában vajmi kevés szerepe van Mezopotámiá-
nak . . •" , 

75 Érdemes megemlíteni, hogy az N D K ókortudománya, amely egyébként szintén elu-
tasítással zárta le az ún. ázsiai termelési mód körüli v i tákat , újabban munkahipotézisként 
az „altorientalische Klassengesellschaft" kifejezést használja. 
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