A FOLDTULAJDON AZ OKORI MEZOPOTAMIABAN ES
AZ UN. AZSIAI TERMELESI MOD ELMELETE

KOMOROCZY GEZA

Ahhoz, hogy a cimben jelzett témat, a mezopotdmiai féldtulajdon tor-
ténetét, részletekbe menden ismertessiik, nem egy elSadas vagy tanulméiny
terjedelmére volna sziikség,! hanem vaskos konyvre, s6t, kényvekre, még akkor
is, ha megelégednénk a rendelkezésiinkre all6 6kori forrasok attekintésével,
illetve a kutatasok mai allasinak dsszefoglalasival, s lemondanank sajat néze-
teink kifejtésérél. Nem véletlen, hogy az assziriolégia kiilonben gazdag és
aprélékos szakirodalmiaban mind ez ideig alig van a féldtulajdon térténetét
targyalé munka.? Alabb kovetkezd fejtegetéseink nem térekedhetnek tdbbre,
mint véizlatos attekintésre, amely féként egy részletkérdésre 6sszpontosul: a
foldtulajdon térténeti valtozasaira.

Kiilsnosen érvendetes, hogy ez az alkalmi irds egy atfogé téma sokoldald
megvitatisinak része: ily médon az Skori kelet, s kiozelebbrél, Mezopotdmia
torténelme a vilagtorténet tavlataiba illeszkedik.

Mint a cim is kimondja, a foldtulajdon térténeti valtozasainak vizsgalata-
val ezittal voltaképpen azt a célt tliztitk magunk elé, hogy lesziirjiink néhany
altaldnos tanulsagot, amelyeket az 6kori Mezopotidmia térténelme az egyete-
mes torténeti fejlédés vizsgalatahoz és az iin. azsiai termelési méd koriili vitak
eldontéséhez kinal.

Nem hissziik, hogy valamely tarsadalom, akar a régiek barmelyike, akar
pedig mai, kielégitd médon leirhaté és jellemezhet§ volna szerkezetének pusz-

! Tanulméinyunk, eredeti formdjdban, eldaddsként hangzott el a Tudomdnyos Szocializ
mus Informdciés és Tovdbbképzési Intézet dltal rendezett, ,,A fejldds orszdgok tdrsadalmi vi-
szonyairél” c. konferencidn, 1974. dec. 9-én.

2 A régebbi irodalombél ma is figyelmet érdemel pl. W. Schwenzner: Zum altbabyloni-
schen Wirtschaftsleben. Leipzig 1915; F. X. Steinmetzer;: Uber den Grundbesitz in Babylo-
nien zur Kassitenzeit. Leipzig 1919; R. Clay: The Tenure of Land in Babylonia and Assyria.
London 1938; az tjabb keletdl munkdk kéziil attors jelentdségii, bir ma mir sok ponton ela-
vult I. M. Djakonov: Razvitie zemel’'nyh otnosenij v Assirii. Leningrdd 1949 (egyik fejezete
angolul is, I. M. Diakonoff: Agrarian Conditions in Middle Assyria. In: Ancient Mesopotamia.
Socio-Economic History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesba-
den 1973. 204 —234). V6. tovdbbd W. F. Leemans: Pacht in Babylonié. In: {Pacht en Grondge-
bruik. Bundel verschenen bij Ae. E. Kluwer. Deventer 1964, 159 —170; A. Suleiman: A Study
of Land Tenure in the Old Babylonian Period with Specific Reference to the Diyala Region.
London 1966, (Diss.); V. A. Jakobson: Some Problems Connected with the Rise of Landed
Property (Old Babylonian Period). In: H. Klengel (Hrsg.): Beitriige zur sozialen Struktur des
alten Vorderasien. Berlin 1971. 33—37; J. Renger: Grossgrundbesitz. In: Reallexikon de
Assyriologie 3, IX (Berlin 1971) 647 —652; R. Haase: Grundeigentum. Uo. 661 —664.
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130 KOMOROCZY GEZA

tan egyetlen — barmilyen fontos — eleme alapjan. Onmagaban sem a foldtu-
lajdonviszonyokat, sem pedig a rétegzédést vagy osztalytagol6dast nem tart-
hatjuk ilyen kritériumnak.® Abhoz, hogy a valésagot megismerjiik, ezek mel-
lett még egy sor egyéb — szocioldgiai kifejezéssel élve — , fiiggetlen valtoz4”-
ra kell tekintettel lenniink.t Itt természetesen le kell mondanunk a minden
oldali vizsgalatrél.

A fsldtulajdon kiragadisa mégsem merdben onkényes. Egyrészt, mert
a foldtulajdonviszonyok, a fiold feletti rendelkezés torténetileg valtozé for-
mai® az élelem-termelés kezdetei 6ta valéban a tarsadalmak legfontosabb jel-
lemz§i kozé tartoznak. A foldtulajdon szabdlyozasira az ékori kelet dllamai
mindig nagy gondot forditottak; legyen elég, ha az dn. ,,térvény”-gydjte-
ményekre — ftélet-mintidkra — utalunk: ezekben mindig kériiltekinté intéz-
kedések szabalyozzak a mindennapi élethen folmeriil§ kérdéseket.8 Masrészt
pedig, mert a foldtulajdon mibenlétét a marxista torténeti irodalom mindig
kivételes figyelemmel vizsgélta, kezdve Marx térténetfilozéfiai koncepciéjadnak
elsd kidolgozasatél,” amelyben a korai tarsadalmak éppen a rijuk jellemzd
foldtulajdonviszonyok alapjin soroltatnak néhany alaptipus valamelyikébe.

3Vé. I. M. Djakonov: Osnovnye &erty ekonomiki v monarchiah drevnej zapadnoj Azii.
Narody Azii i Afriki 1966, 1, 45—58 = I. M. Diakonoff: Main Features of the Economies in
the Monarchies of Ancient Western Asia. In: Troisiéme conference internationale d’histoire
économique (Munich 1965). Paris—Genéve 1969. 13—32, aki a tipolégiai céli jellemzésnél
egy sor tényezdre van tekintettel, — Azok a magyardzatok, amelyek a marxi tdrsadalomelmé-
letet hdrom tényezs (egyén, kozisség, termelési eszkoz) kombindcidira prébdljdk visszavezetni,
a mi szemiinkben nem lehetnek egyebek, mint végzetes, mdr-mar a kabbalista szdmmisztikdra
emlékeztets leegyszeriisitések; 1. Tékei F.: A tdirsadalmi formdk elméletéhez. Bp. 1968, kiil.
78. kk.; Magyar Filozéfiai Szemle 14 (1970) 1137 kk.

4¢Vo. a Ferge Zs.: A tirsadalmi struktira és rétegezdés, I1. Elméletek és konkrét elem-
zések, I. Bp. 1973. c. gylijteményben szereplé gazdag szemelvény-anyagot a kérdés marxista
elméleti irodalmabél.

5 A jog tulajdon-fogalmét I. M. Djakonov prébélta az 6kori kelet viszonyaira alkalmazni,
vo.: Problemy sobstvennosti. O strukture obiéestva Bliznevo Vostoka do serediny 2. tysjade-
letija do n. e. Vestnik Drevnej Istorii No. 102 (1967, IV) 13 —35, kiil. 13—27 = I. M. Djako-
nov: Az ékori Kézel-Kelet tdrsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred els§ felében. Bp.
1972, 5. kk. A kérdés tovébbi irodalmédbél alapvet§ G. Cardascia: Le concept babylonien de
la propriété. Revue Internationale des Droits de ’Antiquité, 3&me série 6 (1959) 19—32.
Erdekesek, bdr semmi torténetileg megfoghaté eredményre nem vezetnek Agh A. fejtegetései:
A tulajdonfogalom térténetfilozéfiai értelmezéséhez. Valésdg 15, VIII (1972) 12—22 = Agh
A.: A térténelem kérddjelei. Bp. 1974. 31—59.

6 V6. Ur-Nammu ,,t6rv.” (J. J. Finkelstein: The Laws of Ur-Nammu. Journal of Cunei-
form Studies 22 [1968 —1969] 66—82) §§ 27—29; Lipit-Istar ,,térv.” (Okori Keleti Torténeti
Chrestomathia. Bp. 1965. 117—119) §§ 7 kk.; Einunnai-i ,,térv.” (E. Szlechter: Les lois
d’Esnunna. Paris 1954) §§ 12, 38; Hammurapi ,,torv.” (Okori Keleti Torténeti Chrestomathia.
Bp. 1965. 124—150) §§ 27 kk., 42. kk., 178. kk.; kozép-asszir ,,térv.” (G. R. Driver—J. C.
Miles: The Assyrian Laws. Oxford 1935; G. Cardascia: Les lois assyriennes. Paris 1969) B.
tébla, §§ 6, 10. kk.; djbabiléni ,,térv.”-téredék (H. Petschow: Das neubabylonische Geset-
zesfragment. Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische Abteilung 76 [1959] 37—-96)

§ 5. _

Itt csupdn a ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf”. Berlin
1953 = A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. Bp. 1972. (MEM 46, I—II.) c. miire
utalunk; ennek a korai tiarsadalmakkal foglalkozé része (MEM 46, I, 355. kk.) a hegeli mintatél
(ebhez v3. aldbb, 71. jegyz.) éppen a foldtulajdon kérdésének a kiozéppontba allitasdval kiilon-
bézik.
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S végiil, az a vita, amelyhez tanulmanyunk kapcsolédik, illetve az in. azsiai
termelési mod elmélete, szintén igen jelentdsnek itéli a foldtulajdon kérdését.

Az 6kori Mezopotamia gazdasigi mindennapjai az okmanyok tizezreit
hagytak rank.®? Ezek — mint minden napi irat — természetesen csak részlet-
kérdéseket érintenek. Leirs vagy éppen elméleti forras — mondjuk, Arisztotelész
gazdasagi targyud fejtegetéseihez® vagy Xenophén elméleti siki munkassaga-
hoz foghat6'® — nem maradt fenn, s mindaz, amit a mezopotidmiai tudoma-
nyossagrél tudunk, arra vall, hogy ilyen nem is volt. Az okmanyok adatainak
altalanositasa tehat a 20. szdzadi torténeti kutatas feladata lett. A szaktudo-
many azonban évtizedeken at a forrasok filolégiai feltarasira vagy legfeljebb
jogtorténeti kiaknédzdsara szoritkozott. Az elméleti érdekldés elsG jeleit az
1910/20-as évek forduléjan tapasztaljuk, Max Weber kortorténeti kérdésekre
is kiterjeszkedd szociolégiai elméletének hatasa alatt.

Elgszor az i. e. 3. évezred mésodik felének egy igen jellegzetes intézmé-
nyérédl, az tn. ,,templomgazdasag”-rél alakult ki t5bhé-kevésbé atfogé kép. Az
els§ kutaték ebben vélték felismerni a par excellence mezopotamiai (Sumer)
foldtulajdonformat. A. Deimel, akinek okminykiadasai a ,,templomgazdasag”
kutatasiat megalapoztak,'! A. Schneider,'? majd még a II. vilighabord utan is
A. Falkenstein!® és F. R. Kraus!* — hogy csak a legfontosabb és a kutatasra a
legnagyobb hatédst tevd szerzfket emlitsik — a ,,templomgazdasag”-ot a
Sumer virosok egész foldteriiletével azonosnak tekintették. Ugyanezt a néze-
tet vallotta a szovjet kutatds is, pl. a hatalmas forrasanyagot atvizsgalé A. I.
Tjumenev.® Ezzel az elmélette] szembehelyezkedve, az 1950-es években 1. M.

8 Ezekr6l, barmifajta gazdasdgtorténeti kézikényv vagy bibliografia hijdn, a jogtorté-
net kézikényveib§l kell tdjékozédni; ilyen pl. V. Korofec: Keilschriftrecht. In: Handbuch
der Orientalistik, I. Abt., Erg.—Bd. III. Leiden 1964. 49—219, 466 —478; G. Cardascia—J.
Klima: Droits cunéiformes. Paris 1966.

¢ Ezekhez vo. K. Polanyi [Poldnyi Kdroly]: Aristotle Discovers the Economy. In: K.
Polanyi—C. M. Arensberg —H. W. Pearson: Trade and Market in Early Empires. Glencoe,
1ll. 1957, 64—94 = Primitive, Archaic and Modern Economies. Essays of K. Polanyi, Ed. by
G. Dalton. Garden City, N. Y. 1968. 78 —-115.

10 A gorog gazdasdgi elmélet forrdsaihoz vé. Sarkady J.: Gazdasdgi élet az dkori Gorog-
orszagban, Bp. 1970, kiil. 197. kk., és természetesen az uo. 254. kk. idézett szakirodalmat, ki-
valt F. Heichelheim: An Ancient Economic History, I —II. Leiden 1958—1964; ezeken kiviil
pedig egy nagyszerfi, de alig ismert forrdsgyiijteményt, S. 4. Zebeljov—S. I. Kovaljov: Antiényj
sposob proizvodstva v istoénikah. Leningrad 1933. (IGAIMK, 78.), kiil. 515. kk.

1t Osszefoglalé miive e tdrgyban A. Deimel: Sumerische Tempelwirtschaft zur Zeit
Urukaginas und seiner Vorgiinger. Abschluss der Einzelstudien und Zusammenfassung der
Hauptresultate. Roma 1931.

12 4. Schneider: Die Anfinge der Kulturwirtschaft. Die sumerische Tempelstadt. Essen
1920.

13 A, Falkenstein: La cité-temple sumérienne. Cahiers d’Histoire Mondiale 1 (1953 —
1954) 784—814 = A. Falkenstein: The Sumerian Temple City. Los Angeles 1974.

1 F. R. Kraus: Le role des temples depuis la troisieme dynastie d’Ur jusqu’a la premiére
dynastie de Babylone. Cahiers d’Histoire Mondiale 1 (1953 —1954) 522—536.

15 4. I. Tjumenev: Gosundarstvennoje hozjajstvo drevnevo Sumera. Moszkva— Lenin-
grad 1956.V6. A, I. Tyumenev: The State Economy in Ancient Sumer. — The Working Perso-
nel on the Estate of the Temple ... In: Ancient Mesopotamia. Socio—Economic History. A
Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 70—87, 88—124
(az els8 mi kivonata és egyik fejezete). — Tjumenev kiilénben a gérog—rémai térténelem

Q* MTA I{. Oszt. Kgal. 24. 1975



132 . KOMOROCZY GEZA

Djakonov (Diakonoff) ki tudta mutatni, hogy a ,,templomgazdasig”, klasszi-
kus alakjidban a papok testiiletének tulajdonat képez§ birtoktest, egyaltalan
nem azonos a varosok egész foldteriiletével, hanem — til azon, hogy némely
nagyobb viroshan sok, egymastél fiiggetlen ,,templomgazdasag™ mikodstt —
csupan egyike a korszak gazdasagi alakulatainak. A ,templomgazdasag”-ok
részesedését a viarosok megmiivelhets foldteriiletébsl Djakonov legfeljebb
509, -nyira becsiilte. A Sumer varosok féldteriiletének egészén a ,,templomgaz-
dasag” (-ok)-on, valamint az uralkodé foldtulajdonan kiviil csaladi, illetve
vérségi kotelékek szerint szervezddd gazdasagok (foldkozosségek) talalhaték.1®
Djakonov szerint Mezopotamia gazdasaga az i.e. 3. évezredben (és az i.e. 2.
évezred elsé felében) hirom — egymastdl elkiilonild — szektorra oszlott;
ezek: a kiralyi, a templomi és a f6lkszosségi.l?

Djakonov kutatasai mérfoldksvet jelentettek a mezopotimiai tarsada-
lom tanulmanyozasaban.'® Ebben az dsszefiiggéshen csupan arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy a gazdasidg harom szektoranak elmélete utdn t6bbé mar nem
volt tarthaté az a széles kirdkben elterjedt dogma, amely szerint az Gkori
keleten éltalaban, s igy Mezopotdmiaban is, az uralkodé lett volna a fsldek —
minden f6ld ! — legfelsébb tulajdonosa.l® De egyszersmind hatarozott cafolatot

fell jutott el az 6kori Mezopotdmidhoz; idSk folyamdn jdrtassdgot szerzett az ékirdsban és a
Sumer nyelvben, de az interpretdcié finomabb kérdéseiben nem valt 6nillovd, mindvégig a
primér feltdrast végzd filolégusok (féleg A. Deimel) munkaitél fiiggott,

18Vs. I. M. Djakonov: O ploéadi i sostave naselenija Sumerskovo ,,goroda-gosudarst-
va”. Vestnik Drevnej Istorii No. 32 (1950, II) 77—93; I. M. Djakonov: Kuplja-prodaZa zemli
v drevnejsem Sumere i vopros o $umerskoj obiéine. Vestnik Drevnej Istorii No. 54 (1955,
IV) 10—40 = I. M. Diakonoff: Sale of Land in Pre-Sargonic Sumer. In: Papers Presented by
the Soviet Delegation to the XXIIId International Congress of Orientalists (Cambdridge
1954). Moscow 1954. 5—32; I. M. Djakonov: Obslestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnevo
Dvure&’ja. Sumer. Moszkva 1959, vé. I. M. Diakonoff: The Rise of the Despotic State in An-
cient Mesopotamia. In: Ancient Mesopotamia. Socio-Economic History. A Collection of Studies
by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 173 —202, s 6nélléan is: Structure of
Society and State in Early Dynastic Sumer. Los Angeles 1974; I. M. Djakonov: Obs¢ina na
Drevnem Vostoke v rabotah sovjetskih issledovatelej. Vestnik Drevnej Istorii No. 83
(1963, 1) 17—34 = I. M. Diakonoff: The Community in the Ancient Orient According to the
Works of Soviet Scholars. Soviet Anthropology and Archaeology 2, New York 1963 = I. M.
Djakonov: Az 6kori keleti foldkozosség (obscsina) a szovjet kutaték munkdiban. In: Az ékori
és kozépkori tirsadalomtorténet kérdései, I. Bp. 1963. 3—25; I. M. Djakonov: K probleme
ob3éiny na Drevnem Vostoke. (Replika M. O. Kosvenu.) Vestnik Drevnej Istorii No. 90 (1964,
IV) 74—80. — A mezopotdmiai falukézidsségek problémadjdhoz vé. még G. Cardascia: Les
villes de Mésopotamie: Institutions économiques et sociales. In: La ville: Institutions écono-
miques et sociales. Recueils de la Société J. Bodin, VII. Bruxelles 1955. 51 —61; L. Matous:
Die Dorfgemeinde im alten Mesopotamien. Das Altertum 15 (1969) 3—9; J. N. Postgate:
The Role of the Temple in the Mesopotamian Secular Comunity. In: P. J. Ucko— R. Tringham —
G. M. Dimbleby: Man, Settlement, and Urbanism. London 1972. 811 —825. V5. aldbb, 67. jegyz.

17 A 16. jegyz.-ben emlitett munkdk utdn e targya 6sszefoglalé méive: I. M. Djakonov:
O strukture obiéestva Bliznevo Vostoka do serediny 2. tysjadeletija do n. e. Vestnik Drevnej
Istorii No. 102 (1967, IV) 13—35; No. 105 (1968, IIT) 3—27; No. 106 (1968, IV) 3—40 = I.
M. Djakonov: Az ékori Kozel-Kelet tdrsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred elsd
felében. Bp. 1972.

18 Ugyanigy értékeli Sket legutébb M. Desrochers is, in: I. M. Diakonoff: Structure
of Society and State in Early Dynastic Sumer. Los Angeles 1974. Introduction.

19 Ezt a felfogdst, amely a malt szdzad vége 6ta meglehetdsen elterjedt az assziriologid-
ban, elutasitotta mdar M. San Nicolé: Beitriige zur Rechtsgeschichte im Bereiche der keil-
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nyert az az elképzelés is, amely a falukozosségekre épiild tarsadalmat latott
Mezopotamiaban.?

A tarsadalmi szerkezet jellegének megitélésében nem lehetnek kozombs-
sek a ,,templomgazdasag” bels§ viszonyai sem. Ezzel a kérdéssel azonban itt
nem foglalkozhatunk;?! csupan azt emlitjiik meg, hogy a ,,templomgazdasag”
tulajdonformajinak keretei kozétt a foldek egy részén magan foldhasznalat
alakult ki.2

Az i. e. 3. évezredi 3umer gazdasigi okméanyok a magan féldtulajdonra
is ravilagitanak., Az e targyhoz tartozé okméanyokat nemrég D. O. Edzard
mintaszerd kritikai kiadasban gyfijtotte ossze. O azonban lemondott a gaz-
dasagtorténeti értelmezésrgl. Ez utébbi tekintetében még mindig Djakonov
néhany régi, fentebb mér emlitett tanulménya a mérvads. A fold-adasvételi
iigyletekben az okmanyok szerint elad6ként mindig tébb, vevfként azonban
rendszerint egy személy vesz részt. Kézenfekvd a kévetkeztetés, hogy az
eladék: kollektiv tulajdonosok, s eszerint nyilvan valamiféle {5ldkozdsségi
tulajdonrél van szé (a kifogastalan elnevezés megkeresésére most nem akarunk
til nagy gondot forditani). Maga az adasvétel ugyanakkor egyértelmtiien arra
vall, bar errdl a tanulsidgrél mindenki, maga Djakonov is, megfeledkezett,
hogy a féldtulajdon, tehat a foldkozdsség tulajdona, adasvétel dtjan kiviilalls
személy javira elidegenithet§. Az ily médon eladott féldek teriilete rendszerint
nem nagy. Az ar mindig pénz (réz) és naturalidk. A vételarhdl az eladék nem
egyenld aranyban részesednek. Osszefoglalva, az i.e. 3. évezredi $umer fold-
adasvételi okmanyok azt a folyamatot vilagitjak meg, amelynek soran a kézés-
ségi foldtulajdon magan foldtulajdonna valik.

A kovetkezGkben mar — barmily csabité feladat volna is — le kell
mondanunk a kutatastdrténet ismertetésérdl.

schriftlichen Rechtsquellen. Oslo 1931. 232; I. J. Gelb: Oriens 16 (1963) 325; s részletesen c4-
folta I. M. Djakonov: Vestnik Drevnej Istorii No. 102 (1967, IV) 13. kk. = I. M. Djakonov:
Az 6kori Kozel-Kelet tdrsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred elsi felében. Bp. 1972.
14 kk.; vo. legtjabban M. A. Dandamajev: Rabstvo v Vavilonii VII—-IV. vv. do n. e. (626 —
331 gg.). Moszkva 1974. 33. kk.

20 Ezt a felfogdst a legkévetkezetesebben N. M. Nikolskij képviselte: fom{ve: Castnoje
zemlevladenije i zemlepol’zovanije v drevnem Dvureé’je. Minszk 1948. - A kérdést Djakonov-
nak a fent, a 16. jegyz.-ben emlitett e tdrgyG munkdja dllitotta helyes megvildgitdsba: nem
tarthat6 az a felfogas, amely szerint a gazdasagi— tdrsadalmi szerkezet egyediili hordozéi a
falukozosségek lettek volna.

21 Vé. I. M. Djakonov: Obilestvennyj i gosudarstvennyj stroj drevnevo Dvured’ja.
Sumer. Moszkva 1959. 101. kk.; Komoréczy G.: Mezopotdmia torténete az Gkortdl a perzsa
héditdsig (i. e. 539). In Hahn I.—Kdkosy L.— Komoréczy G.: Az fkor tirténete, I1. Az ékori
kelet torténete. (Egyiptom és El§-Azsia.) Bp. 1967. 118. kk., 140 kk.

22 A ,,templomgazdasig” dolgozéi javadalmazdsuk — munkabériikk! — egy részét oly
médon kaptdk meg, hogy a gazdasdg foldtulajdondbél nekik juttatott parcelldn szabadon
gazddlkodhattak; e parcelldk neve a-§a Suku, ..a tdpldlék fold”.

%3 D, 0. Edzard: Sumerische Rechtsurkunden des IIl. Jahrtausends aus der Zeit vor
der III. Dynastie von Ur. Miinchen 1968; vé. J. Krecher: Neue sumerische Rechtsurkunden
des 3. Jahrtausend. Zeitschrift fiir Assyriologie 63 (1973, megj. 1974) 145 —271,

24 V4. fent, a 16. jegyz.-ben idézett munkdkat, tovabba L. Matou$: Zu den Ausdriicken
fiir ,,Zugaben” in den vorsargonischen Grundstiickkaufurkunden. Archiv Orientdlni 22 (1954)
434 —443.
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Magan foldtulajdonrél Mezopotédmia torténelmének minden id8szakibél
van tudoméisunk. Forrasainkban t5bb oldalrél is félreismerhetetleniil vissza-
titkroz6dik. Azok az okmanyok, amelyek a magangazdasagok létével és iigyle-
teivel kapcsolatosak, pl. a fold-adasvételi szerzddések, foldbérleti szerzddések,
ingatlan hagyaték felosztasa stb.,” teljesen egyértelmd bizonyitékokat szol-
galtatnak. Ebben az osszefiiggésben ismét utalnunk kell az dn. ,,térvény’-
gyidjtemények fentebb mar hivatkozott itélet-mitaira.?® Minden gazdasagtor-
téneti elemzés értelmetlenné valik, amennyiben kétségbe vonjuk, hogy a magan
foldtulajdon meglétét bizonyitja, ha egy feltétleniil hiteles okmany arrél szél,
hogy NN vételar fejében, egyszer s mindenkorra, visszavonhatatlanul ZZ tulaj-
donéba adottegy bizonyos folddarabot.?? Ahhoz azonban, hogy a magén f§ldtu-
lajdon szerepét helyesen lassuk, a mezopotdmiai gazdasig és tarsadalom atfogé
elméletére van sziikség. A kiindulépontot ennek kialakitasihoz is Djakonov
kutatasai adjak, még ha a végeredmény netan tébb ponton eltér is az 6vét6l.?

Az az elemzés, amelyet Djakonov az i. e. 3. évezredi varosok gazdasagi
életének szektorairdl adott, nézetiink szerint arra a kovetkeztetésre vezet, hogy
a magan foldtulajdon a gazdasigi élet egészére ranyomta bélyegét. Ha sem az
allam vagy az uralkodd, sem a ,,templomgazdasig”(-ok), sem pedig a foldko-
z0sség(ek) nem rendelkeztek a foldteriilet egészével, akkor ezek a részleges
tulajdonosok a magin tulajdonviszonyok szerint illeszkedtek be ,,a nagy szer-
vezet”-be,?? amit a varosallam jelentett. Természetes, hogy gazdasagi poten-
cialjuknak megfelelen mas-méas lehetdségeik voltak, ez azonban nem valtoz-
tatja meg a varosallam egészére érvényes torvényszeriségeket. Ily médon a
gazdasig egységei kozott aszerint kell kiilonbséget tenniink, hogy a magan
foldtulajdon egy személy kezében volt-e vagy pedig a tulajdonosok testiilete

% Ezekhez az okmdnytipusokhoz vé. M. San Nicols: Beitrige zur Rechtsgeschichte
im Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen. Oslo 1931. 114. kk.; R. Haase: Einfiihrung
in das Studium keilschriftlicher Rechtsquellen. Wiesbaden 1965. 78. kk., 113. kk.; tovdbba
a fent, a 8. jegyz.-ben emlitett kézikonyveket.

8 Vo, fent, 6. jegyz.

27 A tulajdon dtruhdzdsdval kapecsolatos részletkérdések gazdag s témdnk szempontja-
bol is instruktiv irodalmdbél v6. M. San Nicols: Die Schlussklauseln der altbabylonischen
Kauf- und Tauschvertriige. Miinchen 1922; P. Koschaker: Begriff des Kaufs nach keilschrift-
lichen Rechtsurkunden des 3. Jahrtausends v. Chr. Jahrbuch der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Jg. 1941. Berlin 1942. 118 -119; E. Cassin: Symboles de cession immoboliére
dans Pancien droit mésopotamien. L’Année Sociologique, 3éme série 1952 (megj. 1955) 107 —
161; V. V. Struve: Ritual peredaéi zemel’novo vladenija v Sumere. In: Bliznij i Srednij Vostok.
Sbornik statej. Moszkva 1962. 8—14; D. 0. Edzard: Die bukanum—Formel der altbabylonischen
Kaufvertriige und ihre sumerische Entsprechung. Zeitschrift fiir Assyriologie 60 (1970) 8 —53.

28 Djakonov elméletéhez I a fent, a 3. jegyz.-ben idézett tanulmdnydt. — Az § nézetei
mellett rendkiviili jelent8sége van A. L. Oppenheim és I. J. Gelb kutatdsainak. Utébbi ide-
vagé tanulminyaihoz 1. alabb, 61. jegyz. A. L. Oppenheim: A Bird Eye’s View of Mesopo-
tamian Economic History. In: K. Polanyi et al.: Trade and Market in Early Empires. Glencoe,
1. 1957. 27—37; A. L. Oppenheim: A New Look at the Structure of Mesopotamian Society.
Journal of the Economic and Social History of the Orient 10 (1967) 1—8; 4. L. Oppenheim:
Letters from Mesopotamia. Chicago 1967. Part 1: The Measure of Mesopotamia; vi. még aldbb,
39. jegyz.

2 4. L. Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization. Chicago
1964. 95.
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rendelkezett vele. Ilyen értelemben tartjuk lehetségesnek azt, hogy — Marx
egy kifejezése nyoman® — testiileti vagy kollektiv magantulajdonrsl beszél-
jink,3! akar az i.e. 3. évezredi ,,templomgazdasig”-okkal kapcsolatban is.

Tanulminyunk nem toérekedhet arra, hogy minden térténeti valtozast
nyomon koévessen. Ezért, eleve hangsilyozva a szemelvényességet, csupin
egy-két késSbbi kor foldtulajdonviszonyairél beszélhetiink.

A torténettudominy csak mostandban kezdi felmérni azokat a dontd
véaltozasokat, amelyek az i. e. 2. évezred elején Mezopotamiidban végbemen-
tek.? A szidmos j jelenség kziil most csak egyet emlitiink. Ebben a korban —
a legkorabbi okmanyok szerint az i. e. 19, szazadban® — teljesen altalanossa
vilt a magéin foldtulajdon, most mir a sz legszlikebb értelmében, ami azt
jelenti, hogy a gazdasagi életben a fiiggetlen — f5ldje f6lott szabadon rendel-
kez6 — kishirtokos gazdalkodas keriilt tilsilyba. Ezzel 8sszefiiggésben fel-
bomlott a korabbi ,,templomgazdasig”-ok nagy része.3

Az ébabiléni kor kisbirtokes gazdasigairél — teriiletitk nagysagarél,
gazdalkodasuk volumenérdl, onellaté és piaci termelésiikrdl, kolesoneikrdl stb.
— arnyalt képet nyeriink a kor rendkiviil kiterjedt gazdasagi levelezésébél,
amelynek a magan foldtulajdonra vonatkozé adatait a kutatas eddig kiaknazat-
lanul hagyta.’

Nem osztjuk Djakonov azon nézetét, hogy a foldkodzosség gazdasigi sze-
repet jatszik. A ,,foldkozodsség’ (az eredeti forrdsokban uru, illetve dalum,
mindkettd ,,varos”) az ébabiléni korban megitélésiink szerint nem tébb, mint
polgéarjogi szervezet; gazdasagi szerepe nincsen, a tulajdonhoz semmi kdze,
a foldtulajdon elidegenitése a hataskorén kivill megy végbe: a foldek magan-
tulajdonban vannak. Ennek értelmében az ébabiléni kor gazdasaganak hirom
szektoraként a kirilyi birtokot, a ,,templomgazdasag”-okat és a kisbirtokos
gazdasagokat jelolhetjilkk meg,3 hangsilyozva, hogy az els§ két szektor sok
azonossagot mutat.

3 MEM 3, 78.

3t Komoréczy G.: Mezopotidmia torténete stb. (v6. fent, 21. jegyz.) 118.

3 Alapvetd jelentdsége van D. O. Edzard: Die ,,zweite Zwischenzeit’’ Babyloniens.
Wiesbaden 1957. anyaggyiijtésének és rekonstrukcidjdnak; vé. legajabban F. R. Kraus:
Vom mesopotamischen Menschen der altbabylonischen Zeit und seiner Welt. Amsterdam —
London 1973,

33 A forrdsokhoz vé. D. 0. Edzard: Die ,,zweite Zwischenzeit”” Babyloniens. Wiesbaden
1957. 4. kk., 20. jegyz.; toviabbd L. Matou¥: Les contrats de partage de Larsa provenant des
archives d’Iddin-Amurrum. Archiv Orientdlni 17 (1949) 142—173; L. Matou$: Les contrats
de vente d'immeubles provenant de Larsa. Archiv Orientdlni 18, IV (1950) 11—67; L. Matous:
Purchase of Landed Property in Ur by Balmunamhe. In: Charisteria orientalia J. Rypka.
Praha 1956. 179—186.

34 A forrdsokhoz vé6. D. O. Edzard: Die ,,zweite Zwischenzeit’” Babyloniens. Wiesbaden
1957. 6, 22. jegyz.; 1. még F. R. Kraus fent, a 14. jegyz.-ben idézett tanulmdnyét.

35 Errdl részletesebben 1. G. Komoréczy: Zur Frage der Dorfgemeinde in der altbabyloni-
schen Zeit. (Eldadds a VI. nemzetkdzi gazdasigtorténeti kongresszuson, Copenhagen 1974.
aug. 19-én.) S. a.

36 Ugyanerre az eredményre jut fontos tanulmdnydban I. J. Gelb: On the Alleged Temple
and State Economies in Ancient Mesopotamia. In: Studi in onore di E. Volterra, VI. Milano
1969. 137—154.
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A magén foldtulajdon doéntd fontossaga egyértelmiien kideriil azokbél
a rendeletekbdl, amelyeket az 6babiléni kor uralkodéi a magén addssdgok
targyaban adtak ki (miSarum, ,jigazsag’).3 A rendeletek lényege az uzsora-
kolesonbdl eredé adéssagok idGnkénti elengedése. Ez gazdasagpolitikai aktus,
a kis kiterjedésti, ezért gyakran kolcsénre szorulé, de a kotelezettségekben
konnyen Osszeroppané gazdasigok rendszerének megévasat szolgalja, a gaz-
dasagi stabilitds érdekében. A kisbirtokos gazdasagok szama oly magas volt,
és szerepiik az orszag gazdasigi életében oly jelentékeny, hogy stabilitasuk
meglrzése politikai érdeknek mindsiilt.

Jol illik ebbe a képbe mindaz, amit a kor gazdasagi életérésl egyéb vonat-
kozésban ismeriink (pl. adézas,?® kereskedelem és bels§ elosztas,?® foglalkozasi
csoportok és rétegzddés,®® mezdgazdasagi bérmunka,’! vagy akar egy sor apré,
de mégis jellemz§ részlet®? stb.).

A foldtulajdon az ébabiléni korban kénnyen megkiilonboztethets a
.scsak’ hasznalatra kapott birtoktsl. A korabbi évszazadok soran az allami
kozmunkékhoz szitkkséges munkaerdt mozgésitas vitjan biztositottak. Az i.e.
18. szazadban viszont egy 1j rendszert vezettek be, a szolgalati telkekét

37 E rendeleteket 1. F. R. Kraus: Ein Edikt des Koénigs Ammi-saduga von Babylon.
Leiden 1958; J. J. Finkelstein: Ammisaduqa’s Edict and the Babylonian ,,Law Codes”. Jour-
nal of Cuneiform Studies 15 (1961) 91—104; F. R. Kraus: Ein Edikt des Kénigs Samsu-iluna
von Babylon. In: Studies B. Landsberger. Chicago 1965. 225—231; J. J. Finkelstein: Some
New Misharum Material and Its Implications. In: Studies B. Landsberger. Chicago 1965.
233 —246; torténeti értékeléséhez vo. J. Bottéro: Désordre économique et annulation des det-
tes en Mésopotamie a I’époque paléo-babylonienne. Journal of the Economic and Social Histo-
ry of the Orient 4 (1961) 113—164. — Az intézményhez a gorog seisachtheia szolgdlhat par-
huzammal.

3%Voé. M. D. Ellis: Taxation and Land Revenues in the Old Babylonian Period. New
Haven 1969. (Yale Univ. Diss.)

33V6., W. F. Leemans: The Old Babylonian Merchant, His Business and His Social
Position. Leiden 1950; W. F. Leemans: Foreign Trade in the Old Babylonian Period as Revea-
led by Texts from Southern Mesopotamia. Leiden 1960; A. L. Oppenheim: Trade in the Ancient
Near East. (V International Congress of Economic History, Leningrad 1970.) Moscow 1970;
K. R. Veenhof: Aspects of Old Assyrian Trade and Its Terminology Leiden 1972. — Poldnyi
Kiéroly elmélete, amely nem ismeri el az fkori keleten a piac intézményét, mezopotdmiai ada-
tok alapjdn kénnyen cifolhaté; kifejtését 1. K. Polanyi: Marketless Trading in Hammurabi’s
Time. In: K. Polanyi et al.: Trade and Market in the Early Empires. Glencoe, Ill. 1957. 11—
26, tovabb4d a fent, a 9. jegyz.-ben idézett gyiijtemény tanulményait.

40Vs. C. H. Gordon: Stratification of Society in Hammurabi’s Code. In: The J. Starr
Memorial Volume. Jewish Social Studies, 5. New York 1953. 17—28; I. M. Diakonoff: Socio-
Economic Classes in Babylonia and the Babylonian Concept of Social Stratification. In: Gesell-
schaftsklassen im Alten Zweistromland und in den angrenzenden Gebieten. XVIII. Rencontre
assyriologiqu e internationale (Miinchen 1970). Miinchen 1972. 41—52.

41V5.J. G. Lautner: Altbabylonische Personenmiete und Erntearbeitervertrige. Leiden
1936; M. Weitemeyer: Some Aspects of the Hiring of Workers in the Sippar Region at the Time
of Hammurabi. Copenhagen 1962; H. Klengel: Soziale Aspekte der altbabylonischen Dienst-
miete. In: H, Klengel (Hrsg.): Beitriige zur sozialen Struktur des alten Vorderasien. Berlin
1971.39—52.

42V§, J. G. Lautner: Rechtsverhiiltnisse an Grenzmauern. In: Symbolae... P. Ko-
schaker. Leiden 1939. 76 —95; J. G. Lautner: Altbabylonische Gesellschaftsverhiltnisse. In:
Festschrift P. Koschaker, III. Weimar 1939. 24—79; F. R. Kraus: Von altmesopotamischem
Erbrecht. — Erbrechtliche Terminologie im alten Mesopotamien. In: Essays on Oriental Laws
of Succession. Leiden 1969. 1—17, 18 —57.
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(ilkum ). Ezeket az uralkodé a célbdél adoményozta, hogy a telek hasznaléjat
(birtokosat) a ,,hadjarat”-aban valé részvételre kotelezhesse; a hadjarat ter-
mészetesen nem csupan haborit jelentett, hanem kézmunkat is.*3

Kiilén problémat jelent a peremteriiletek (£6képp észak) helyzete az i. e.
2, évezred derekan. Itt a dél-mezopotamiai allapotoktél — latszélag — igen
eltérd tulajdonviszonyok uralkodnak. Kizarélag a foldkozésség tagjait illeti
meg foldtulajdon. Mégis, tébb jel arra mutat, hogy ez a lényegbevigé kiilonb-
ség pusztan a jogi formakra korlatozédik, és nem érinti a lényeges gazdasagi
viszonyokat. A jog pl. tiltja a féldtulajdon elidegenitését a foldkozosségi kere-
teken — a vérségi—leszarmazasi kapcsolatok kérén — kiviil, de a gazdasagi
viszonyokat ez a tilalom nem valtoztathatja meg, igy minddssze annyi térté-
nik, hogy elképeszt8 méreteket o1t az drokbefogadas. Vagyis a fold adasvétele
nem egyszeri maganjogi aktussal megy véghe, hanem — fiktiv — orokbefo-
gadés utjan. Nemrég ugyanilyen eredményre vezetett a kolcson szerzfdések
jogi formainak vizsgélata is.%> Hadd tegyiink itt egy kutatdstorténeti meg-
jegyzést. Djakonov és munkatarsai — mindenekelétt N. B. Jankovszkaja
(Jankowska)!® — eldszdr éppen az északi teriiletekrdl (Kirkik koérnyékérél)
szadrmazé forrasok alapjan dolgoztak ki részletesebben a f6ldkozosségi szektor
elméletét, amelyet késébb az egész Mezopotamia egész torténetére kiterjesz-
tettek.

Az i.e. 2. évezred masodik felében Dél-Mezopotamia viszonyai szamot-
tevfen megviltoznak. A miSarum-rendeletek megsziinnek, a kisbirtokos gazda-
sagok, ha nincs az adéssagok elengedése, a sziikségszerli uzsorakdleson hatasara
ténkremennek, egyre erételjesebb a kisbirtokok koncentracidja: a hagyaték-

43 Hammurapi ,,torv.” (vé. fent, 6. jegyz.) §§ 26. kk.; egy szolgélati telekkel kapcsolatos
levéltarhoz vé. E. Sollberger: Thirty-two Dated Tablets from the Reign of Abi-efuh. Journal
of Cuneiform Studies 5 (1951) 77—97; E. Szlechter: Nouvelle tablette concernant les services
de fief. Journal of Cuneiform Studies 9 (1955) 89—90; B. Landsberger: Remarks on the Archive
of the Soldier Ubarum. Journal of Cuneiform Studies 9 (1955) 121 —131; Additions and Cor-
rections. 10 (1956) 39; G. Evans: An Old Babylonian Soldier: Notes on the Archive of Ubar-
rum. Journal of Cuneiform Studies 14 (1960) 34—42; V. A. Jakobson: Pravovoje i imuséest-
vennoje poloZenije voinov rédiim epohi I vavilonskoj dinastii. Vestnik Drevnej Istorii No.
84 (1963, IT) 129—141 = V. A. Jakobszon: A rédtim ,,harcos” jogi és vagyoni helyzete az I.
babiléni dinasztia kordban. In: Az ékori és kozépkori tdrsadalomtorténet kérdései, I11. Bp.
1970.17—42. — Az ilkum rendszer bevezetésének koriillményeivel, valamint a kézmunkdk visz-
szatiikr6z6désével a mezopotdmiai mitolégidban mashol részletesen foglalkozunk, vé. Komo-
réczy G.: Istenek munkdja és sztrdjkja. A Sumer—akkdd mitolégia tirsadalomképe, 4j meg-
vilagitdsban. Antik Tanulmdnyok 20 (1973) 128, kiil. 24. kk.; 1. még D. G. Ewans: The
Incidence of Labour-Service in the Old Babylonian Period. Journal of the American Oriental
Society 83 (1963) 20—26.

4 V6., E. M. Cassin: L'Adoption & Nuzi. Paris 1938.

4Vs. B. L. Eichler: Indenture at Nuzi: The Personal Tidenniitu Contract and Its
Mesopotamian Analogues. New Haven—London 1973.

4% N. B. Jankovskaja: Hurritskaja Arrapha. Vestnik Drevnej Istorii No. 59 (1957, I)
17—33 = N. B. Jankovszkaja: A hurrita Arrapha. In: Az ékori és kozépkori tdrsadalomtorté-
net kérdései, I. Bp. 1963. 51 —70; szerzd egyéb tanulmdnyainak kit{ing osszefoglaldsa, bibliog-
réfiai adatokkal N. B. Jankowska: Extended Family Commune and Civil Self-Government in
Arrapha in the Fifteenth-Fourteenth Century B. C. In: Ancient Mesopotamia. Socio-Econo-
;nic History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973.

35—252.
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felosztdsok okmaéanyai nemegyszer igen sok apré birtoktestbél allé ingatlan
vagyon sorsa fel§l rendelkeznek. Az ingatlan-adasvételi okmanyok kimeriten
pontos lefrast adnak a széban forgé folddarab fekvésérdl és kiterjedésérdl,
utalva arra is, hogy az iigyletet hivatalos felmérés el6zte meg; ez vilagos jele
a magin foldtulajdon tovabbi megerdsddésének.t” Ugyanakkor atfogébba és
hatékonyabba valik az allami adminisztrativ ellendrzés. Egy 1) okmanytipus
(kudurru) arrél taniskodik, hogy a kiralyi adomanybirtokok, amelyekkel adé-
mentesség és egy sor egyéb kedvezmény jart, a katonai—adminisztrativ el§-
kelGség javadalmazasat szolgaljak.® A déli, most mar alig — vagy egyaltalan
nem — o6ntozheté foldeken feltiinik a torzsi foldtulajdon,'® ez azonban nem
archaikus allapotok maradvénya, hanem az ethnografiabél jél ismert jelenség:
tilfejlédés.

Az i. e. 1. évezred elsg felében, pusztité hiaborik és népmozgalmak utén,
Assziria csaknem teljesen elnéptelenedett bels§ teriileteit ijra kellett telepi-
teni. Azok a teriiletek, amelyeket a katonai hatalom fegyverrel hoditott meg

— illetve, vissza —, az uralkodé rendelkezése ala keriiltek, s 6 adomanybir-
tokként adta Gket a katonai—adminisztrativ vezet§ réteg kezébe.’® A fold-
miivels lakossag nagyrészt idegen eredetii (betelepitett) volt. Tulajdonviszo-
nyaikat, ad6zasuk rendszerét, helyi szervezetiiket sth. csak most, J. N. Post-
gate friss kutatdsi eredményei’’ 6ta latjuk tisztan. Nem minden el§zmény
nélkiil,®> de ennyire hatarozottan most el8szor, egy haromlépcsds fiiggési rend-
szer alakult ki: uralkodé — korminyzé — foldmives. E rendszernek az a saja-
tossdga, hogy a kozvetlen termelbket kettds fiiggéshe allitja: a kormanyzénak

47 A kor viszonyairél témdnk vonatkozdsdban is j6 tdjékoztatdst ad C. J. Gadd: Assyria
and Babylon ¢. 1370—1300 B, C. Cambridge 1965. 16. kk. Fontos #j forrdsgy{ijtemény H.
P. H. Petschow: Mittelbabylonische Rechts- und Wirtschaftsurkunden der Hilprecht-Samm-
lung Jena. Berlin 1974.

#8Vs. F. X. Steinmetzer: Die babylonischen kudurru (Grenzsteine) als Urkundenform.
Paderborn 1922.

9Vo. F. X. Steinmetzer fent, a 2, jegyz.-ben idézett munkadjdt.

50Vo6. J. N. Posigate: Neo-Assyrian Royal Grants and Decrees. Roma 1969; J. N.
Postgate: More ,,Assyrian Deeds and Documents”. Iraq 32 (1970) 129—164; G. van Driel:
Land and People in Assyria. Bibliotheca Orientalis 27 (1970) 168 —175.

51V, J. N. Postgate: Taxation and Conscription in the Assyrian Empire. Roma 1974.
— Az WGjasszir birodalom tdrsadalmahoz 1. még V. A. Jakobson: Social’naja struktura novoas-
sirijskovo carstva. Vestnik Drevnej Istorii 91 (1965, 1) 100—117 = V. A. Jakobson : The Social
Structure of the Neo-Assyrian Empire. In: Ancient Mesopotamia. Socio-Economic History. A
Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 277—295; V. A.
Jakobson: Problemy ¢astnovo prava novoassirijskovo perioda. Izvestija AN Armjanskoj SSR
1965, 1, 69 —82; V. A. Jakobson: Novoassirijskoje pravo i obi&estvo. Moszkva 1967. (Diss.);
J. Zablocka: Stosunki agrarne w panstwie Sargonidéw. Poznan 1971; P. Garelli: Problémes
de stratification sociale dans I’Empire assyrien. In: Gesellschaftsklassen im Alten Zweistrom-
land und in den angrenzenden Gebieten. XVIII. Rencontre assyriologique internationale
(Miinchen 1970). Miinchen 1972. 73 —79; F. M. Fales: Censimenti e catasti di epoca neo-assira.
Roma 1973; J. N. Postgate: Royal Exercise of Justice under the Assyrian Empire. In: P.
Garelli (éd.): Le palais et la royauté. (Archéologie et Civilisation.) XIXe Rencontre Assyriologi-
que Internationale (Paris 1971). Paris 1974. 417 —426.

52Vé6. J. N. Postgate: Land Tenure in the Middle Assyrian Period: A Reconstruction.
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 34 (1971) 496 —520; 1. tovdbb4 az alébb,
az 57. jegyz.-ben idézett irodalmat.
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mint személyek (csalddok) tartoznak szolgiltatasokkal, az uralkodénak pedig
mint testiilet (falu). Az uralkodé iranti testiileti (kollektiv) kotelezettség egy
olyan struktiirat hoz létre, amelyet teljes joggal dllithatunk az eurépai — kelet-
eurépai — gazdasagtdrténetben lefrt falukdzosségek mellé. Ez a helyzet, néze-
tiink szerint, egyértelmiien bizonyitja, hogy a faluk$zésség mint adézasi vagy
gazdasagi egység nem a tarsadalomszervezet archaikus formaja, hanem szekun-
dér jelenség, amelyet sajitos fiiggési —alarendeltségi viszonyok hivnak életre.

Azokon a teriileteken, ahol a folyamatossig nem tért meg, pl. az asszir
uralom ala keriilt Babilénidban,5 a régi magan féldtulajdon dgyszélvan valto-
zatlanul meggrizte kordbbi szerepét. Legfeljebb némi ardnyeltol6dasrél beszél-
hetiink. Az uralkodd, adoményozis tjin s a magan nagybirtokok rovasara,
jelentGsen megndvelte a ,,templomgazdasig”-ok teriiletét,* s ezzel valéjaban
sajat gazdasdgi bazisat: a ,,templomgazdasig”-ok oly szoros dllami igazgatds
és ellendrzés alatt alltak, hogy kerabbi énallésaguk szinte teljesen megszilint.

Valamivel késébb, az 1j- és késdbabiléni korban, a haromlépcsds fiiggési
rendszer egy dj forméjaval talalkozunk: a linearis fiiggés személyi viszony for-
méajat 6lti. A nagybirtokok tulajdonosai — mind a ,,templomgazdasag”-ok,
mind maganszemélyek — féldeket adnak mésoknak hasznilatra, s eczeket a
foldeket a birtokos ismét tovabb adhatja a parasztnak megmtvelésre. A ,,hasz-
nélat” tulajdonképpen birtoklast jelent, mert nincs idgtartamhoz kétve, mint
a bérlet, de a tulajdonjog dtruhdzasat sem jelenti, mint az adasvétel.® A bir-
tokos természetesen jaradékkal tartozik. A ,,paraszt” (ikkaru vagy $irqu)
szinte a jobbigyéhoz hasonlé helyzetben van.

Eszerint az 1. e. 1. évezred derekian — a foldtulajdon mar ismert formai
mellett — egy feudalis jellegi fiiggési rendszer kezd kialakulni, s ez, noha nem
valik kizdrélagossa, iddk folyaman egyre nagyobb jelentdségre tesz szert.®

53 A legfontosabb okményfeldolgozdsok M. San Nicolé6 —A. Ungnad: Neubabylonische
Rechts- und Verwaltungsurkunden. Leipzig 1935; M. San Nicolé: Babylonische Rechtsur-
kunden des ausgehenden 8. und des 7. Jahrhuderts v. Chr. Miinchen 1951.

54 V6. D. Cocquerillat: Palmeries et cultes de I'Eanna d’Uruk (559 —520). Berlin 1968.
35. kk.

58 Vé. az tjbabiléni ,,térv.”-toredék fent, a 6. jegyz.-ben idézett helyét.

% Az 0j- és kés@babiléni tdrsadalomtérténet itt nem érintett, de témankhoz is fontos
kérdéseihez vo. tobbek kozott G. Cardascia: Les archives de Murasii. Paris 1951; G. Cardascia:
Le contrat de bail en Basse-Mésopotamie a ’époque perse. Archives d’Histoire du Droit
Oriental — Revue Internationale des Droits de I’Antiquité 1 (1952) 13 —18; G. Cardascia:
El feudo en Babilonia aqueménida. Anuario de Historia del Derecho espaifiol, Ediciones espe-
ciales, 24 (1954) 57— 86 = G. Cardascia: Le fief dans la Babylonie achéménide. In: Les liens de
vassalité et les immunités. Recueils de la Société J. Bodin, I. Bruxelles 1958.2 55—88; R.
Bogaert: Les origines antiques de la banque de dépdt. Leiden 1966; M. A. Dandamajev:
Svobodnye najomnye rabotniki v pozdnej Vavilonii. In: Assiriologija i egiptologija. Shornik
statej. Leningrdd 1964. 31 —50; M. A. Dandamajev: Hram i gosudarstvo v pozdnej Vavilonii.
Vestnik Drevnej Istorii No. 98 (1966, IV) 17—39; M. A. Dandamajew: Die Lehnsbeziechungen
in Babylonien unter den ersten Achimeniden. In: Festschrift fiir W. Eilers. Wiesbaden 1967.
37—42; M. Dandamayev: Achaemenid Babylonia. In: Ancient Mesopotamia. Socio — Economic
History. A Collection of Studies by Soviet Scholars. Moscow 1969 = Wiesbaden 1973. 296 —
310; M. A. Dandamajev: Zavisimye zemledel’cy v pozdnej Vavilonii. In: Istorija, kul’tura,
jazyki narodov Vostoka. Moszkva 1970 (megj. 1971). 69—75; M. A. Dandamajev: Rabstvo
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A 526 szoros értelmében vett feudalizmusrél persze nem beszélhetiink.>? Annyit
azonban mégis meg kell jegyeziink, hogy ez a feudalis jellegi fiiggés — a nagy-
birtokok tarsadalmi sdlyanak az éperzsa korban megfigyelhet6 nagyaranyid
névekedése® folytin — minden bizonnyal hozzijarult ahhoz, hogy El§-Azsia-
ban jéval az eurdpai, a klasszikus feudalizmus el8tt kialakuljon az a tarsadalmi
képlet, amelyet a téorténettudomiany a Sasanida kor &zsiai feudalizmusénak
szokott nevezni.?

E futélagos attekintés azt bizonyitja, hogy a féldtulajdonviszonyok az
okori Mezopotimia csaknem hirom évezredes tortémete soran igen jelentds
valtozasokon mentek at: valédi térténelmiik volt. A tulajdonviszonyok nem
onmagukat reprodukaltak, viltozasaik mélyrehatéak voltak. Arrél, hogy e
torténelem korszakait mind egyetlen tarsadalomtorténeti tipusba soroljuk,
sz6 sem lehet.

Vazlatos fejtegetéseink alapul szolgalhatnak ahhoz, hogy kitekintésiil a tar-
sadalomtérténet elméletével kapcesolatban is el§terjessziink néhany gondolatot.

Az eddig mondottak alapjan nyilvanvalé, hogy Mezopotdmiat nem sorol-
hatjuk abba a formaciéba, amelyet adzsiai — vagy 64zsiai®® — termelési méd-
nak szokas nevezni. Akarhogy értjiik is azokat a kritériumokat, amelyekkel e
hipotézis hivei az in. azsiai termelési médot koriilirni probaljak, az nem lehet
kétséges, hogy a Mezopotamiaban megfigyelhet§ viszonyok minden lényeges
kérdésben kiilonboznek tdliik.

A probléma ezen a ponton valik elméletileg is izgalmassa.

Ismeretes, hogy az Gkori keleti szaktudomanyok eddig csak igen szerény
mértékben érdeklGdtek Mezopotamia torténelmének az egyetemes emberi tor-
ténelem térvényszeriiségeivel valé 8sszefiiggései irant. Igen kevés azoknak a
szima, akik szaktudomanyi kutatdsaik mellett atfogé gondolatokat is megfo-
galmaztak; napjainkban talan I. J. Gelb a legjelentékenyebb kozottiik.® Es

v Vavilonii VII—IV vv. do n. e. (626 —331 gg.). Moszkva 1974; D. B. Weisberg: Guild Structure
and Political Allegiance in Early Achaemenid Mesopotamia. New Haven—London 1967.

37 ,,Feudalizmus”-t ir pl. H. Lewy: The Nuzian Feudal System. Orientalia NS 11 (1942)
1—-40, 209 —-250, 297—349; P. Garelli: Le probléme de la ,,féodalité” assyrienne du XVe aun
Xlle siécle avant J.—C. Semitica 17 (1967) 5—21; — mindkettd egy korabbi iddszakkal
kapcsolatosan. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ndluk a kifejezésnek nincs meg az a kon-
notdciéja, ami a marxista torténeti irodalomban.

38 I. M. Djakonov: Rabovladel’deskie imenija persidskih vel'moZ. Vestnik Drevnej
Istorii No. 70 (1959, IV) 70—92

59Vo. F. Altheim — R. Stiehl: Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden und
ihren Nachbarn, I. Wiesbaden 1954; G. Widengren: Der Feudalismus im alten Iran. Kéln 1969.

80 Az ,,6dzsiai” kifejezést . Marx K.: A téke, 1. Bp. 1961.% 83. Marx éltaldban azonban
az ,,dzsiai”’ kifejezést haszndlta. — Marx és Engels ide vonatkozé nézeteinek elemzéséhez .
E. Ch. Welskopf: Die Produktionsverhiiltnisse im alten Orient und in der griechisch-réomischen
Antike. Berlin 1957.

61 I. J. Gelb legfontosabb munk4i e tdrgyban: The Ancient Mesopotamian Ration Sys-
tem. Journal of Near Eastern Studies 24 (1965) 230—243; Approaches to the Study of Ancient
Society. Journal of the American Oriental Society 87 (1967) 1—8; On the Alleged Temple
and State Economies in Ancient Mesopotamia. In: Studi in Onore di E. Volterra, VI. Milano
1969. 137 —154; The Arua Institution. Revue d’Assyriologie 66 (1972) 1—38; From Freedom
to Slavery. In: Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromland und in den angrenzenden Gebie-
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e téren is kivétel Djakonov munkéssiga: 6 megprébélt kidolgozni egy olyan
modellt, amellyel leirhaték az ékori kelet egészének valtozasai, a térténelem
dinamikija.®? Masrészt viszont az is kéztudott, hogy a térténetfilozéfia, amely
persze magasabb absztrakcids szintet jelent, mint a torténetirds, csak ritka
esetekben all maradéktalan 6sszhangban a toérténelem tényeivel. Az dn. azsiai
termelési m6d elmélete, mint lattuk, nem tartozik e ritka esetek kozé.

Mint jellegzetes példat, hadd emlitsiink egy olyan tanulmanyt, amely —
alapvetd tévedése mellett — egy dologhban mégiscsak elényére kiilénbozik az
dn. azsiai termelési méd mellett érveld munkak ériasi tobbségétdl: az elmélet-
hez a torténelembdl keres igazoldst. Csakhogy ez a tanulmany, ,,Az 64zsiai
termelési méd™-rl, s természetesen: ,,Mezopotimiiban™,® valéjaban nem
egyéb, mint két-hirom szaktorténeti osszefoglalds atértelmezése, a régi zsar-
gonban mondva, ,,megideologizalasa™, az 1n. dzsiai termelési méd jegyében.
Epp azzal a korszakkal zirul, amelyben a magan féldtulajdon mind aranyait,
mind pedig szerepét tekintve dontd tényezdvé valt a gazdasagi életben — ho-
lott ez a kifejlet 6nmagéban is lehetetlenné teszi, hogy a fejlédést, amely hozza
vezetett, még ha az el5z6 korok gazdasaginak egy-két voniasa megtévesztden
(a sz6 hangsilyos) hasonlit is az 1in. azsia termelési méd képletéhez, az elmélet
szellemében magyardzzuk.

Ez a reménytelennek latszé szétvalas szaktudomény és torténetfilozéfia
kozott természetesen egészségtelen. Eppen ezért érdemlik meg a legkomo-
lyabb figyelmet azok az érvek, amelyek a Szovjetuniéban az tin. azsiai terme-
1ési méd elméletének iijabb megvitatasa idején (az 1960-as években) az empi-
rikus torténeti kutatasok primér fontossaga mellett elhangzottak.%

A marxista ékortérténeti tudomany, jelesiil a szovjet kutatas, f6ként
V. V. Sztruve, majd pedig Sztalin tekintélyének és érveinek silya alatt mintegy
hirom évtizeden at fenntartas nélkiil a rahszolgatartason alapulé tarsadalmak
ko6zé sorolta az dkori kelet orszagait is.

Nem tagadhaté, hogy az vin. dzsiai termelési méd elméletének felszaba-

ten. XVIII. Rencontre assyriologique internationale (Miinchen 1970). Miinchen 1972. 81 —92;
Prisoners of War in Early Mesopotamia. Journal of Near Eastern Studies 32 (1973) 70 —98;
Quantitative Evaluation of Slavery and Serfdom. [S. a.]; Homo ludens in Early Mesopotamia.
[S. a.} (E két utébbi tanulmdnyt a szerzd szivességébdl, amelyért itt is készonetet mondok,
kéziratban ismerem.)

%2Vé. I. M. Djakonov fent, a 2. jegyz.-ben idézett munkadjdt, tovabbd I. M. Djakonov:
Osnovnye &erty drevnevo obiestva. (Referat na materiale Zapadnoj Azii.) In: Problemy doka-
pitalisti¢eskih ob&@estv v stranah Vostoka. Moszkva 1971. 127—146 = I. M. Djakonov: Az
6kori Kozel-Kelet tdrsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred elsd felében. Bp. 1972, pp.
I —XXIX; I. M. Diakonoff: On the Structure of Old Babylonian Society. In: H. Klengel
(Hrsg.): Beitrige zur sozialen Struktur des alten Vorderasien. Berlin 1971.15—31; S. L. Utchen-
ko—I. M. Diakonoff: Social Stratification of Ancient Society. (13th International Congress
of Historians, Moscow 1970.) Moscow 1970.

83V5., Agh A.: Az édzsiai termelési méd Mezopotdmidban. Vildgossdg 14, VII (1973),
Melléklet = Agh A.: A tirténelem kérddjelei. Bp. 1974, 174 —278, 448 —456. — A tanulmany-
nyal més helyen részletesebben fogok foglalkozni.

4 V5. M. A. Korostovcev: Narody Azii i Afriki 1966, 111, 78. — Hasonlé nézetek az 1960-
as évek sok tudomadnyos vitdjiban elhangzottak.
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dité hatdsa volt a marxista térténettudomanyban. Elharcosai, nalunk Tékei
Ferenc, fontos szerepet jatszottak a térténettudominyi és tarsadalomelméleti
dogmatizmus felszamolasaban.

Az dkori keleti tarsadalmak rabszolgatarté jellegét cafolé vitak utan,
napjainkban, a kutatds egyfajta dilemma elé keriilt: a rabszolgatartason ala-
pulé tarsadalom és az dn. dzsiai termelési méd — immar egyarant ,,.bevett” —
elmélete koziil ki-ki azt fogadja el, amelyiket — persze kimondatlanul — énma-
gaban vagy tavolabbra mutaté elméleti kévetkezményeiben kevésbé veszélyes-
nek taldl.®® A kisebb rossz elve azonban az elméleti igény elharitasit jelenti.

A magyar kézvélemény, amelyet az vin. azsiai termelési méd koriil folyé
vitakrdl csak az elmélet hivei tajékoztattak,’ ugyszélvan semmit sem tud
arrdl, hogy a Szovjetuniéban — az 1960-as évek végén lefolyt vitdkban — az
un. azsiai termelési méd elméletének sorsa megpecsétel3dott. A szaktudomény
legkivalobb miiveldi szinte kivétel nélkiil mind elutasitottak, mégpedig nem
félelmiikben, hiszen a vita példdsan nyilt, ,kétesélyes” volt, hanem targyi
megfontolasok alapjan, legjobb tudoményos meggy§z6désiik szerint.®” Lénye-
gében ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak a filozéfusok is.%

¢ Erre vonatkozéan csupédn egyetlen példdt szeretnénk emliteni. 1953-ban, A. B.
Ranovics hellénizmus-monografidjdnak megvitatdsa sordn, T6kei F. még azon az dlldsponton
volt, hogy ,,az osszes keleti dllamok koziil Kina kozelitette meg leginkdbb a klasszikus rab-
szolgasagot™, ,.s ezért Kindt nem a (Nagy Sdndor dltal meghdditott ékori) keleti népekkel,
hanem a goérdgséggel kell 6sszehasonlitani”, vé. Antik Tanulmédnyok 1 (1954) 160. Késibb
viszont ugyanazokat a torténelmi jelenségeket, amelyekre ezt a kvetkeztetést alapozta, mir
ugy értékelte, mint — az antik tdrsadalmi formaciétél élesen kiilonbozd — dzsial termelési
méd bizonyitékait, 1. Tékei F.: Sinolégiai miihely. Bp. 1974. 51. kk. (1955), 86. kk. (1956).

66 Visszds helyzet pl., hogy Agh A. a fent, a 63. jegyz.-ben idézett tanulmdnydban a
mezopotdmiai torténelem — dltala vélt — azsiai jellegét nagyrészt Djakonov tanulmainyai
alapjan prébdlja bizonyitani, itt-ott még vitatkozik is forrdsa szemléletével, azt azonban teljes
egészében elhallgatja, hogy Djakonov expressis verbis elutasitotta az un. dzsiai termelési méd
elméletét. Arrél, hogy egy szovjet filozéfus, J. V. Kacsanovszkij, alapos érvekkel, terjedelmes
munkdja f6 részében cifolta meg Tékei F. koncepciéjit, s éppen ami Marx nézeteinek interpre-
téldsat illeti, a magyar olvasé csupdn egy folényesked8 glosszdbdl értesiilt, 1. Tékei F.: Fel-
szélalds egy vitdn. Val6sdg 16, V (1973) 27. kk. Egyéb ismertetések a Szovjetuniéban folytatott
vitikrél Ggy irnak, mint amelyekben az Gn. dzsiai termelési méd elmélete diadalt aratott, ami
— enyhén szélva — hamis bedllitas.

67 A vita féleg a Narody Azii i Afriki és a Vestnik Drevnej Istorii hasdbjain folyt; rész-
letes bibliografiai ismertetésére itt nincs teriink, ezért csupdn a Vestnik Drevnej Istorii No.
93 (1965, III) 75 kk. oldalain megjelent tanulmdnyokra utalunk, valamint két gyiijteményre:
Obsgee i osobennoje v istori¢eskom razvitii stran Vostoka. Moszkva 1966; Problemy dokapita-
listieskih obséestv v stranah Vostoka. Moszkva 1971. Szdmunkra kiiléntsen fontos a legki-
valébb szovjet assziriolégus, Djakonov dlldsfoglaldsa, 1. az imént mdsodikként idézett gytijte-
mény 145. old.-4n, illetve magyarul I. M. Djakonov: Az ékori Kézel-Kelet tirsadalma az i. e.
3. évezredben és a 2. évezred els§ felében. Bp. 1972. pp. XXVIII. kk. Djakonov tijabban jelen-
t8s 1épést tett a tdrsadalmi fiiggés elméletének egyetemes torténeti kidolgozdsa felé, 1. I. M.
Djakonov: Raby, iloty i krepostnye v. rannej drevnosti. Vestnik Drevnej Istorii No. 126
(1973, IV) 329 = I. M. Diakonoff: Slaves, Serfs and Helots in Early Antiquity. Acta Anti-
qua Hung. 22 (1974) 5. a. Djakonov nemrég ismét &sszefoglalta a foldkozosséggel kapcesolatos
nézeteit, 1d. 1. M. Diakonoff: The Rural Community in the Ancient Near East. (Eldadds a VI.
nemzetkozi gazdasigtorténeti kongresszuson, Copenhagen 1974. aug. 19-én.) Journal of Econ-
omic and Social History of the Orient s. a. A kongresszus ékori keleti szekciéja egyébként
egész munk4ajat e téma megvitatdsdnak szentelte.

% L. az el5z6 jegyz.-ben idézett tanulmdnygytijteményeket.

MTA II Osze. Kisl. 24. 1975



ELGADAS 143

A problémak azonban ezzel még nem oldédtak meg. Egyfelél, a rabszol-
gatartason alapulé tarsadalom elmélete — a marxista forméaciéelmélet Sztru-
ve—Sztalin-i formaja —, mér ami az 6kori keletet illeti, merd anakronizmussa
valt. S masfeldl, megint csak az 6kori kelet, kozelebbrsl pedig Mezopotimia
torténelme cafolta meg egyértelmiien és vilagosan a formaciéelméletnek azt a
valtozatat is, amely az vin. dzsiai termelési médnak — akar a ,keleti” stagna-
las zsakutcdjaként, akar az egész emberi fejlédés sziikségszeri els§ szakasza-
ként — egyetemes jelent8séget tulajdonit.

Az ékori kelet tehit szétfesziti a formacidelmélet mindkét valtozatanak
kereteit, mar ami az 6kori tirsadalmak besorolisat illeti, Ennek oka, nézetiink
szerint, az elmélet torténetében keresendd.

Marx a ,,Grundrisse” hires fejezetében®® a korai tarsadalmak hirom alap-
tipusat(!):° az 4zsiait, az antikot és a germant a hegeli torténetfilozéfia nyo-
mén kiilonboztette meg egymast6l.”* A ,,Grundrisse’ szovege parhuzamos alap-
tipusokrél beszél, és nem egy fejlédési sor egymést kovets allomasairél. Marx
fejlédési koncepciéja, amely persze elméletének mindig is sajatja volt, bar
eleinte csak igen laza formaban,”? ezt a hirom alaptipust és mellettiik ,,a
modern polgari termelés”-t csak valamivel késdbb, ,,A politikai gazdasagtan
biralatdhoz. El8sz6” c. tanulményanak kézismert és mindig idézett helyén™
flizte 6ssze egymas utén, ,,a gazdasagi tarsadalomalakulat progressziv kor-
szakaiként”.

Marx torténetfilozéfiai gondolataibél — egész pontosan: azok egy részé-
b8l — végiil Sztalin alakitott ki egyetemes érvénytinek szant, illetve annak
vélt koncepciét; végiil § kanonizalta a formaciéelmélet kereteiben a ,,formaei-
6k” szamat és sorrendjét. Erdemben az tin. 4zsiai termelési méd elmélete sem
valtoztatott Sztilin koncepcidjan.

Ily médon az a formaciéelmélet, amely ma a marxista torténészek kozott
— két valtozatinak valamelyikében — kézkeletd, valtozatlanul vagy alig
mdédositott forméban a sztilini koncepcié bélyegét viseli. Ez az elmélet, mint
az okori kelet példdja mutatja, teljesen alkalmatlan a korai torténelem lefra-
sara. Megjegyzéseink természetesen az Gkori vilag formiciéelméleti besoro-
lasdnak igen sokat, de consensus-hoz nem vezet§ mddon vitatott kérdéseire
vonatkoznak. Ertelmetlen tehit azon vitatkozni, hogy a régi tirsadalmak
mely formaciéhoz tartoznak: azsiai-e vagy antik, faluk6zdsségi-e vagy rabszol-

6 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf. Berlin 1953.
375. kk. = MEM 46, 1. 355. kk.

70 A német széveg nem hagy kétséget afelsl, hogy Marx kifejezése egyszeriien ,,alap-
forma®, ,,alaptipus”, v6. K. Marx: Grundrisse ... 375, 40; 376, 34; 378, 1; 380, 22 sth. A
magyar forditds ,,féldviszony’’-t ir, ami vagy egyszerfien értelmetlen, vagy félrevezets.

V6. G. W. F. Hegel: Eléadédsok a vildgtorténet filoz6fidjarsl. Bp. 1966. 117 és MEM
46, 1, 358, 364 stb. A két mii viszonydval az 1973/74. tanév I1. félévében egyetemi szemindrium
keretében foglalkoztam. Marx hegeli indittatdsdt kitfin6 tanulmanyban targyalta Csejtei D.:
Adalékok az ,,dzsiai termelési méd” hegeli forrdsaihoz. Viligossdg 15 (1974) 138 —144.

2V6. K. Marx: Gazdaségi-filozéfiai kéziratok 1844-b&l. Bp. 1962. 69.

3 MEM 13, 6. kk.
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gatartd, hiszen a formaciéelmélet maga szorul alapos ijragondolasra: a tor-
ténelem leirasidhoz ezek az alaptipusok kevésnek bizonyultak.

Marx és Engels — miiveikbél itélve — abszoldte semmit nem tudtak
az 6kori Mezopotimiarél,” és silyosan megtéveszt3, ha okfejtéseiknek azt a
latszatot adjuk, hogy térténetfilozéfidjuk kidolgozasakor figyelembe vették
Mezopotamiat, illetve az dkori keletet is.

Az ékori kelet torténelmére a forméciéelmélet egyik viltozata sem alkal-
mazhaté. S ha az emberiség térténelmének e nagy progressziv korszakat a
marxi eszmerendszer megvilagitasiba akarjuk helyezni, helyesebben tessziik,
ha visszatériink Marx legkordbbi — a ,,Grundrisse” cimével szélva — alap-
veté gondolataihoz; a kapitalizmus korat megel§z6 fejlédés egymassal parhuza-
mos alaptipusai kézé nyugodtan beilleszthetSk azok is, amelyeket az ékori
kelet orszagai képviselnek,” még ha Marx nem tudott is réluk s ezért figye-
lembe sem vette Gket.

% Hasonlé kovetkeztetésre jutott Agh A.: A torténelem kérddjelei. Bp. 1974. 178:
»s » - Marx egész torténetfilozéfiai munkdssdgiban vajmi kevés szerepe van Mezopotdmid-
nak...”

75 Frdemes megemliteni, hogy az NDK ékortudomdnya, amely egyébként szintén elu-
tasitdssal zdrta le az Gn. dzsiai termelési méd kériili vitdkat, Gjabban munkahipotézisként
az ,,altorientalische Klassengesellschaft” kifejezést hasznilja.
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