AZ OKORI INDIA ES AZ AZSIAI TERMELESI MOD

PUSKAS ILDIKO

Az okori Indiat az azsiai termelési méd klasszikus eseteként szokas emle-
getni, India ezen paradigmatikus jelent8ségének kiilonés okait ma mar vilago-
san lathatjuk. Marx kapcsolata Brit-Indidval meghatirozta vizsgalédasainak
iranyat. Torekvése, hogy az egész indiai torténelmet folyamatdban tegye
értelmezhetdvé, forrasai sziik és talan ad hoc voltanak kereteibe kotédott. A
pozitivista India-térténet még nem rendelkezett semmiféle kronolégiailag
hitelesnek mondhaté eseménytorténeti leirdssal sem. Az India megértésére
térekv6k minden jészandéku igyekezetiik ellenére sem tudtak levetni maguk-
rél az eurépaisag szemiivegét. Indian beliil semmiféle torténetiréi hagyomany-
rél nem tudtak. Az 1j, angol miiveltségii indiai értelmiség sajat miltjat ugyan-
csak nem ismerte, illetve néz8pontjat, viszonyat hozza az az alapéllas hatarozta
meg, hogy minden ,,rossz’’ a gyarmatositas kiovetkezménye, tehit ami azelstt
volt, az maga az aranykor, differencialatlanul, legyen az Mogul-kori vagy aze-
16tti India. Mivel mar ekkor természetesnek tidnt a féldrajzi, szubkontinensnyi
Indiat torténelmileg is egységnek tekinteni, nem meriilhetett fel az a fontos
szempont a viszonylag objektiv forrdsok rostalasinal sem, hogy legtobbjiiket
csak lokalis érvényilinek szabad és lehet tekinteni. Az vjkor fsldrajzi-etnikai
hatarai az 6korban nem elsdsorban arja-dravida nyelvi hatarokként jelentkez-
tek, hanem bizonyos — még ma sem kellGképpen tisztdzott — gazdasagi-tar-
sadalmi kiilonbségek hataraiként is. Még a mai torténeti forraskutatas sem
tudja szinkronban vizsgilni Eszak- és Dél-India térténelmének korai szaka-
szat! Val6jaban csak a klasszikus kori Indiarél (i. sz. 4—8. sz.) mondhatjuk
el, hogy megkisérelhet§ Eszak- és Dél-India szinkronisztikus vizsgilata, de
csak szdzadunkban, a régészeti és irott forrasok egyiittes felhasznalasa révén.
Ma mar az is nyilvanvalé, hogy India belsd fejlddésébe durva beavatkozassal
jart a mohamedan héditas,s hogy az ezutani India tarsadalmi-gazdasagi-politi-
kai struktiirajat tekintve gyoékeresen kiilonbézik az azelSttitdl. A mohamedan
héditas utdni viszonyoknak az azt megel§z8 miiltba valé vetitése hosszi ideig
akadilyozta a kutatékat a helyes 6kortorténeti kép kialakitasaban.

Valéjaban legtobbet a forras- és kommentarkiad4sok nydjthattak volna,
és bar voltak ilyenek a 19. szazad elsé felétdl, igazan hasznalhatg, megbizhat"(i
kritikai kiaddsok csak a 19. szizad masodik felétdl jelentek meg, és jo ideig

10 MTA II. Osst. Kosl. 24. 1975



146 PUSKAS ILDIKO

az indolégus szakma bels6 értékeiként halmozédtak, nem valtak a torténészek
kézkincsévé. Emellett ma sem mondhatjuk, hogy nincsen feltaratlan anyag.
A folyamatos munka, az \ij szempontok, az 1j forrasok és értelmezések sza-
zadunk kdzepe 6ta gybkeresen atalakitjak képiinket India ékori térténetérél.

A'19. szédzadig az eurépai tudomany az ékori India térténetét elsGsorban
az antik (gérog—romai) forrasokbél ismerte, mint ahogy az ékori Egyiptomrdl
is csak annyit tudtak, amennyit az Oszovetség és Hérodotos viszonylag kései
kozlésébdl megismerhettek. Sajatos, hogy ezek a (sokszor masodkézbél vett)
antik tudésitasok még akkor is befolydsoltak, sét, csaknem determiniltdk az
Skori Indiarél sz6l6 kozfelfogast, amikor ezeknek ellendrzése és konfrontalasa
az eredeti indiai forrasokkal, szdvegekkel lehetséges lett volna.

A tudomanyos kiozhellyé valt ékori India-kép — amely az i. sz. kéoriili
Indiit olyan allamnak,illetve allamoknak tiinteti fel, ahol nem volt rabszolga-
sag,! a kirdly volt a fold egyediili tulajdonosa,? tirsadalma kasztszeriien tago-
16dottd sth. — az ,ijrafelfedezést” kvetSen megsokasodé tudésitasokban ha-
sonlé iranyban ,,bdviilt”: tarsadalmi-gazdasagi furcsasigként szamoltak be a
kasztrendszer idegenségérdl, a ,,kirdlyi” hatalom kivételességérdl, a falukozos-
ségi rendszerrdl. Kézenfekvd tehit tjra és Wjra megvizsgalni, hogyan tehetjiik
pontosabba és teljesebbé India ékorara (egész torténelmére) vonatkozé isme-
reteinket.

Ugy gondoljuk, az utébbi évtizedek vitai, és méginkabb az iij szaktudo-
manyi eredmények felillvizsgalatra késztetnek és ezt csak konkrét forrasok
elemzése, djraértelmezése segitségével végezhetjiilk el. A magunk részérsl
India ékoranak hirom-harmadfélezredes torténelmébdl az i.e. I. évezred
periédusanak néhany térsadalmi-politikai-gazdasagi kérdésének, mint a kira-
lyi hatalom, allamforma, fildtulajdonviszonyok vizsgilatival szeretnénk a
problémak tisztazédsit elGsegiteni.

Azért is esett erre a korszakra valasztasunk, mert ekkor mar irasos for-
rasok alapjin tanulminyozhatjuk a legszélesebben vett foldrajzi India északi
felének Gkori torténelmét.

A felhasznalt forrdsok legrégibb csoportjit az tin. védikus himnuszgyij-
temények alkotjak, amelyek kisebb része kétségteleniil korabbi és mas fsld-
rajzi horizonthoz kapcsolédik, de lényeges tobbségiik az i. e. 12—8. sz. kozott
keletkezett, noha frasos redactiéjuk joval kés&bbi. A legkésSbbiekkel egyideji-
leg jelenik meg és teljesedik ki a kovetkezs néhany évszazad sorin az tn. poszt-
védikus irodalom, amelynek tdrténeti forrasként felhasznilhaté darabjai elsd-
sorban a brihmanék és upanisadok. Az els§ évezred kozepére vij forrascso-
port veszi at a stafétabotot, az vn. siitrik, a korai térvénykddexek. Ugyanerre

1 Arrianos, Indiké X. 8—9. Megasthenésre hivatkozva, de Strabon XV. 1. 54 és XV. 1.
34-ben kételkedik ebben.

2 Diodoros, II. 39.

3 Diod. 1I. 40.
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az id8szakra, ill. a kovetkez§ évszazadokra vonatkozélag a buddhista és a
dzsaina irodalom nyijt legtobb felviligositast, mig az i. e. 3. szdzadtél a feli-
ratok és az djabb keletii dllam- és jogtudomanyi munkék, az n. §astra-iroda-
lom. Ez a mennyiségileg is nagyon gazdag irodalom azonban, mint mir jelez-
tiik, joszerével csak Eszak-Indiira vonatkoztathaté, a Vindhya hegységtél
délre esd teriiletek, a Dekkan, ill. a Déli Félsziget-csics térténelmére nem, vagy
alig, kézvetve. Ez szabja meg vizsgiléddsaink mar jelzett foldrajzi korlatait.
Es még valamit: az emlitett forrasok az ind nyelveket beszél§ arjik hagyaté-
kat képezik, azonban gondos elemzéssel és a tarstudominyok (gondolok itt a
régészetre, Osszehasonlité vallastorténetre, néprajzra) felhasznilasaval e for-
rasok nemcsak bepillantast engednek az ezen a teriileten korabban ottélt népek
torténelmébe, hanem az egyetlen lehetséges megoldashoz vezetnek aziltal,
hogy érthetdvé teszik azokat a hatalmas gazdasigi-tarsadalmi valtozasokat,
amelyek eredményeként a héditottak és hoditok egységes gazdasagi-tarsadalmi
rendszert és kultirit hoztak létre, amelynek végeredménye valéjdban India
ékoranak utolsé, gyakorta klasszikusnak is nevezett Gupta korszakidban érik
be.

Az 6kori Indiadbél fennmaradt forrdsok sajatossaga, ellentétben az ékori
Kozel-Kelet forrasaival, hogy szinte semmiféle kapcsolatban sincsenek a min-
dennapos gazdasagi gyakorlattal: vallisi vagy ,,tudoményos’ céllal késziiltek,
megdrz8désiiket is ilyen jellegiik biztositotta. Ennek megfelelden elemzésiik
kozvetlenebbiil hasznosithat6 a tarsadalmi-politikai fejlddés megragadasara,
mint a gazdaséagi viszonyok alakulasinak tiikrézésére, amelyre kivetkeztetni,
illetve visszakdvetkeztetni felhasznilasukkal lehetséges ugyan, de konkrét
adatokkal szolgélni bizonyitdsul csak igen ritkan. Ugyanakkor tarsadalmi
képletek mozgéasa folyamatosan kévethetd, nem egy esethen a kizvetett for-
rasoktél a téma elméleti irodalmanak egykoru fejtegetéseiig. Igen j6 példa
erre a kirdlysag intézménye, amelynek vizsgalatat a legrégibb ind forrasokkal,
a védahimnuszokkal kezdhetjiik és kovethetjiik fejlédését, valtozasait a mar
specialisan allam- és jogtudoméanyi munkik egész sorin at.

A Rgveda* 1028 himnuszinak mintegy negyed része Indréhoz szél, aki
az Eszak-Indiat meghédité arja torzsek legfébb istene volt a héditasok idején.
Hadvezér, erés, iigyes, bator, sikerre viszi az arja istenek és emberek iigyét;
démondlé hés, aki tucatszamra pusztitja magikus ereje, a maya segitségével
az ellenség, a démonok varosait is. (A ,,démondls” Indrdhoz sz6lé6 mintegy
negyven himnusz kéziil a legfontosabbak: I. 33:12; 1. 101:2 stb. kivalt III.
30:9; III1. 34:1; IV. 16:13; IV. 26:3; VII. 14:20; X. 48:8, X. 120:6 stb.) Indra
ezekben a himnuszokban kétségteleniil a ,Jegf6bb arja”, a hadvezér égi masa,
aminthogy az ellenséges démonokban is a szubsztratum-lakosségot,ill. démon-

4 Rgveda Samhita with the comm. of. Sdyana, 5 vols. Poona, 1933 —51.; ford.: F, Max
Miiller—H. Oldenberg: Vedic Hymns. SBE XXXII. és XLVIL két. Oxford 1891—-97; F.
Geldner: Der Rig-veda, 3 két., Cambridge, Mass,, 1951,

10* MTA II. Osst. Kasl. 24, 1975
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kirdlyaikban vezetfiket kell ldtnunk. Indra kirdly, az egész vilag egyediili
kiralya (RV. IIL 46:2), kiraly minden mozgé lény és ember felett (RV. V.
30:5), akinek isteni dics8sége és tekintélye miatt még a korabbi nagy istenek
is alidrendelték hatalmukat (RV. VII. 21:7). O Sakra, a *Hatalmas’, a Vrtra-
han, Vrtra szarazsigdémon legydzGje. A himnuszokban hatalma tet8pontjan
all6 hadvezér, kirdly. Dics8sége mégis véges: a védikus vilagkép brahmanikussa
alakuldsa sordn Indra hatalma fokozatosan hanyatlik, ugyan devarija, az
istenek kirdlya marad, de passziv udvari visszavonultsigban. Hatalmi hanyat-
lasanak folyamatat legjellemzébben a Vrtra démonnal vivott harcanak kiilon-
boz8képpen elmondott tdrténetei jellemzik.> A Rgveda sziamos (RV I. 32:5,
11; 1. 84:13; 1. 174:2; I1. 11:9; V. 29:4; VIII. 93:14; TS VI. 5:5) himnusza ezt
személyes héstetteként énekli meg; a brahmanakban csak Agni és Soma (a
brahmana varna legfébb istenei) segitségével, azaz csak az ,,dldozat” segit-
ségével gy6z, a Mahabharata VI.,ill. X1I. kényvében djramondott térténetben
pedig csak Siva és Visnu segitségével. Ahogy a brahmanikus hatalom ergssdik,
gy csokken a ksatriya-harcos szarmazasi kiraly-hadvezér 6nallésaga, hatalma.
Szamos mas forrashellyel egyutt ezek a mitoszvariansok is a mind erésebbé
valé brahmana-ksatriya rivalizaldsrél tudésitanak. Nem véletlen tehat, hogy
azok a toxtenetek, amelyek Indra hadvezéri-kiralyi méltésagat aitiolégizaljak
és el8szor a brahmandkban jelennek meg, magukon viselik a ksatriya-status
quoban bekévetkezett valtozasok nyomait.

A kiralysag intézményének eredetér8l az els6 legendit az Aitareya
brahmana (I. 14)% tartalmazza, amely szerint az egymassal haboriban allé
istenek és démonok koziil az elébbiek szorult helyzetiikon nem tudtak mas-
ként segiteni, esak gy, hogy megvdlasztotidk hadvezériil — kiradlyukul — Ind-
rat, aki gyd8zelemhez is segitette §ket. Mas széval: haboris kényszerbdl, hogy
megfeleld vezetdjik legyen.? A nem sokkal késdbbi Taittiriya upanisad (I.5)
szerint a bajba keriilt istenek nem maguk valasztottak Indrat,hanem aldozat-
bemutatasuk jutalmiul Prajapati (a Teremtd Isten) rendelte kirdlyukul, val-
tozatlanul azért, hogy harci iigyeiket segitse. A kirallya valasztott istent ille-
téen a hangsily a fizikai erdn és a hadvezéri ratermettségen van.

A brihmanak id8szakat kévetd forrasokban tébb szempontbél is valto-
zik a kép. Megjelenik a szerz&dés motivuma, amely az uralkodé és az emberek,
vagy az uralkodé réteg és a tobbiek viszonyat, egymassal szembeni jogaikat és
kotelességeiket szabalyozza tobb-kevesebb konkrétsaggal és részletességgel.
Fokozatosan el8térbe keriil a kiralysag orokletességének gondolata.

5 S. Bhattacharji: The India n Theogony, Cambridge 1970; Indra I. és Indra II. fejezetek
249--283.

¢ The Aitareya brahmanam, of the Rigveda. Ed. transl. and explained by M. Haug,
vol. I—-1I., London 1863; tovabba ford.: A. B. Keith, HOS XXV. Harward 1920.

7 A. L. Basham: The Wonder that was India. London 1954.! Bombay 1963. 81. l.

8 Taittiriya upanisad. Publ. et trad. par E. Lesiple, Paris 1948.
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A buddhista Digha Nikiaya (III. 89—92)° fejezeteiben Buddha szajaba
adjak az allam genezisének magyaréiatét, amelynek lényege réviden az, hogy
egy hosszabb paradicsomi kort foldi viszonyok valtottak fel, amelyek azt
eredményezték, hogy az embereknek fedélre, élelemre, ruhédzatra stb. lett
szitkségiik, s amig ezek megteremtésében megegyezésiiket tartani tudtdk, a
csaldd és a magantulajdon haboritatlanul virult, 4m az 1j helyzet sziilte
problémak (pl. lopas!) sziikségessé tettek egy masodik egyezséget, a legked-
veltebb, legszebb és legratermettebb férfi kivalasztasat a rend fenntartisara,
akinek elsgdleges kotelessége a terméfoldek védelme lett, hogy egymasét meg
ne karosithassak. A kiraly ellenszolgaltatasul a terméshél részesiilt. A kortars
brihmana Baudhayana (I. 10:18—19) szerint a termés 1/6-at kapta. Kétség-
telen, hogy ezek szerint a kiraly az egyén foldbirtoklasi joganak biztositasara
nyidjtja a védelmet és vagyonbiztonsagot meghatirozott, kézmegegyezéses
ellenszolgaltatas fejében. A legkiilonssebb, hogy ez a forrids nem csupan egy
valasztett raja és a tobbiek viszonyat szabélyozza, hanem a khattiya-mandalét
(azaz a ksatriya oligarchiat) és a nem ksatriyakat tekinti szerzddd feleknek, a
szerz8dés feltétele a dharma szerinti magatartas, amely méas forrasok alapjan
a ksatriyak szimara kéztudottan a védelmet, ll. haborit jelenti. A Digha
Nikaya keletkezési helye Kelet-India, ahol a gazdagsidg fokmérgje a rizsfold,
ezért illeti a kiralyt arizstermés része. Itt ekkor mar a kiraly rendelkezhetett
sajat, ajandékozhaté foldtulajdonnal, mert a pre-Maurya korbél itt talaljuk
ez egyetlen, méghozza brahmandknak sz616 f6ldajandékozasi utalést, ha ugyan
ez a rész nem késdbbi interpolacié, mivel korabban mindig arrél van szé, hogy
a vi§ ilyen jogokkal nem ruhazta fel a kiralyt.1°

Az Arthasdstra a legjelentdsebb 6ind allamtudomanyi munkak egyike.
Megalkotasat a hagyominy a legnagyobb 6kori birodalommal, ill. annak
féminiszterével, Kautilyaval hozza kapcsolatba. A md kétségteleniil mindent
tartalmaz, amit egy uralkodénak elméletben és gyakorlatban tudnia kellett.
A kiralysagot foldi eredetlinek irja le, igy hogy anarchia idején az emberek
valasztottak kirdlyukk4 Manu Vaivasivatat, és azért, hogy magantulajdonosi
mivoltuk biztositva legyen, viszonzasul a termés 1/6-iat, a kereskedelmi for-
galom 1/10-ét, és némi aranyat ajanlottak fel (I. 9).32 Az Arthaédastra (VIII.

? Digha Nikaya, ed. T. W. Rhys Davids—J. E. Carpenter, 3 kot. PTS (Pali Text Socie-
ty) London 1890 --1911; ford.: T. W. Rhys Davids 3 kiot. SBB (Sacred Books of the Budd-
hists) London 1899—1921.

10 A kérdéssel részletesen foglalkozik R. S. Sharma: Aspects of Political Ideas and
Institutions in Ancient India, Delhi 1959'; 19682 jav. és biv.: V. fej. 64. kk.

11 The Kautiliya Arthadastra, ed and transl. R. P. Kangle 3 kot. Bombay 1960—65;
oroszul: Arthaddstra WK HayKa NMoJuTHKH, nep. B. M. Kaabsnos, Mocksa 1959.

12 A vonatkozé idézetrész tobb osszefiiggésben is igen fontos, ezért forditdsat itt adjuk:
»»Amikor az embereken ert vett a halak szokdsa (hogy a nagy halak felfaljdk a kisebbeket),
Manut, Vivasvan fidt kirdlyukkd tették és részéiil egyhatod-rész termést, egytized-rész drut
és (némi) aranyat allapitottak meg. Ezdlial az uralkodék szavatoljik alattvaléiknak a magdntu-
lajdon birtoklisanak biztonsigdt. [Kiem. P. 1.] Az alattvalékra kivetett biintetéssel az uralko-
dék megakadélyozzdk azokat gonosz (biin)tettek elkévetésében, ami dltal szintén magdntulaj-
donosi mivoltuk hdboritatlansdgdt biztositjdk. Ezért még az erdei remeték is dtadjdk neki
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fej.) dolgozza ki a hires saptanga (hét-tagd) allamelméletet,!® amely szerint
az allam {8 alkotéelemei a svami, aki az allam legf6bb vezet§je, valésziniileg
az allamformatél fiiggetleniil, az amdtya, aki magas rangu hivatalnok az allam-
gépezet killonb6z8 fokan, a jenapada, az emberek, telepiilések altal elfoglalt
nagyobb teriileti egység (amelyet késGbb orszag értelemben is hasznalnak),
durga, varos, er8ditett varos, esetleg a f6varos értendd alatta, kosa, a kincstar,
amelynek fontossigit a hadsereg fenntartésinak igénye hatarozza meg, a
danda, a katonai és rendfenntarté er§, a mitra, szészerint barat, de ebben az
osszefiiggésben szovetségesnek értelmezendd. Valdjaban az uralkods csak ezen
alappillérek segitségével allhatj a aszerz8dést. Lényegében hasonlé koncepciéval
talalkozunk a Manu térvénykioyvének!* 1X. fejezetében is, azt azonban figye-
lembe kell venni, hogy amig az Arthasastra egy nagybirodalom uralkodéjat
volt hivatva szolgalni ideolégidjival, a Manu térvénykonyv az idékézben még
ergsebbé valt brahmana varna privilégiumait éllitja elétérbe, és ez bizonyos
torzitasok forrasa. Altalaban is igaz, hogy az indiai forrasok (lévén tébbségiik-
ben vallasi jellegiek) szinte kivétel nélkiil tendenciézus alkotasok, akar ortho-
dox, akar heterodox ideolégiak szolgalatdban allanak, és ezt a tényt értelme-
zésiiknél természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Végiil igen fontos a Mahdbhdrata®® Santi Parvan kényvénekRajadharman
részébdl az 59. és a 67. fejezet, amelyek a kiralysag, ill. a tarsadalmi szerzddés
keletkezésének két djabb valtozatdt tartalmazzak. Az eldbbi (59.fej.) szerint
Visnu agyabél sziiletett fia és utédai hibaja folytin tyrannikus dllamforma jott
létre, amelyet a tyrannos megolésével a rsik, a mitikus bélesek valtoztattak
meg s az Uj, egyébként a megélthdl szdrmazé kirallyal olyan szerzédést kotot-
tek, amely szerint az, ti. Prthu Vainya, kételes a dandaniti elvei szerint ural-
kodni, a brahmandknak kiemelt helyzetet biztositani és megakadilyozni a
kasztok keveredését. Nem alaptalanul értelmezik ezt a részt mint a brahmana
befolyis, ill. hatalom fénykoranak tiikroz6dését, a valésagban is ez az idészak
a brahmana uralkodéhazak fénykora: a Suﬁga, Kanva, Satavihana, Vikataka
dinasztiadk kora.

A 67. fejezetbeli masik valtozat részletesebb és, noha misztikus mozzana-
toknak sines hijaval, a valésagos torténeti fejl6dés torténeti magja is benne

rejlik:

az dltaluk Gsszegy(ijtott gabona egyhatodit, mondvén: ,,Ez a rész azé, aki minket védelmez.
A kirdlyok Indra és Yama helytartéi, a gyiilolet és kegyesség megtestesitdi. Aki Gket elha-
nyagolja, mélté az isten biintetésére. Ezért nem szabad nem t6r8dni a kirdlyokkal.” (Kautilya:
Arthadastra, I. 9.)

13 Részletesen tdrgyalja R. S. Sharma: Aspects of Political Ideas and Institutions in
Ancient India, Delhi 1968,2 I11. fej.: The Spatanga Theory of the State, 31. kk.

14 Manava Dharmasastra. The Code of Manu. Original sanskrit text critically ed. accor-
ding to the standard Sanskrit commentaries, with critical notes by J. Jolly. London 1887,
Triibner’s Oriental Series.; ford.: G. Biihler SBE XXV. Oxford 1886; magyarul: Manu térvényei,
szanszkritb6! forditotta Biichler P4l. Bp. 1915; oroszul: 3akoHel Many, nep. C. [I. 31bmMaHOBHY,
prposep. H ucripan. I'. ®. Mnbun. Mocksa 1960.

15 Mahabharata, Critical edn. Tobb szerzd Poona, 1927—1966.
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Az anarchia lekiizdésére az emberek a csaldd és a tulajdon biztositasara
szerz8dést kotottek. Amikor ez a szocialis szerzédés, a samaya sem bizonyult
elégségesnek, az emberek Brahmihoz fordultak, aki Manut vette ra a kiralysag
betdltésére azon az iron, hogy az emberek odaadjik marhajuk 1/50, aranyuk
1/50, termésiik 1/10 részét, emellett sziikség szerint teljesitenek katonai szolga-
latot és ritualis tiszteletben is részesitik mint kiralyt. Ez az elmélet a kiralyi
hatalom nagysagit hangsilyozza, és ellenpédaként a vairajya, a kiralynélkiili-
ség (Mbh. SP. 68; 90:39 —40) illapotat hozza.1® A kiralysag keletkezésérdl sz6l6
ismertetett valtozatok a koévetkez8képpen csoportosithaték:

1. Vilasztéas ttjan, isteni vagy emberi kezdeményezésre, a legalkalma-
sabb egyén lesz kiraly, amennyiben a hadvezéri teendGk ellatisa a meghatérozé
szempont; ellenszolgaltatasrél még nincs sz6, nyilvan részesedés a zsidkmanybél.

2. Orokletesség, orokosodés dtjan (isteni és emberei kiozegben egyarant
lehetséges); a kiraly és a tomegek viszonyat szerzddés szabalyozza. Ennek al-
véaltozata valamely szerz8d8 fél privilégiumokhoz juttatasa a szerzddés kap-
csan. A szerz8dés célja az alattvalok védelme, elsGsorban tulajdonosi mivel-
tukban — ekkor mar a kirily nem ,,féfoglalkozasu” hadvezér — a kirdlyi
ellenszolgaltatas meghatarozott hinyad adéként fizetése.

3. Végiil a szabalyozott viszony nemcsak egyes egyed és a tomegek,
hanem egy uralkodéréteg (altaldban a ksatriya-oligarchia) és az egyéb lakos-
sag kozott is létrejohet.

Ezek a valtozatok nem sziikségképpen egy fejlédési sor azonos értékil
lancszemei, hanem a fejlédés kiilonb6z8 fokozatainak megfelel§ lancszemek
egybekapcsolédasai. Nyilvanvalé ui., hogy a védikus hadvezér — toérzsfé6 —
figuraja csak a héditasok kordban felelhetett meg az Indra tipusd kiralynak.
A letelepiiltség, a foldmiivességre val6 attérés sziikségképpen atalakitotta az
arjak tarsadalmi szerkezetét és vele a kiralysag jellegét, szerepét. Mivel azon-
ban nem letelepedésrdl, hanem egy szubsztratumra valé ratelepedésrsl van
sz6, amely bizonyos fokig magasabb fejlettségi szintet képviselt, mint a hédi-
tok, fel kell tételezniink, hogy a meglevd tarsadalmi szerkezet — amely a lete-
lepiilt foldmiiveld tarsadalom adekvat tarsadalmi szerkezete volt — atala-
kitotta az arjak tirsadalmi szerkezetét. A kiraly természetesen ezentil a hédi-
t6kbél, azaz az arja katonai arisztokraciabél keriilt ki, de mindinkabb a démo-
nokka degradalt helyi kiralyok hagyomanyainak mintajara szervezte vagy
vette at az allamapparatust, és pl. csak ilyen elképzelés fényében lehet bizo-
nyos speciilis koronazasi sth., ildozati szertartiasok (pl. rdjasiiya, vajapeya,
asévamedha)” a brihmanidk koratél kezd3dd megjelenését megmagyarazni.

16 Az eddigiekben k6z6s motivumot R. S. Sharma i. m. 58. 1. igy fogalmazza meg; ,,The
chief duties of the king also can throw light on the purpose for which his office was created.
One of the main duties of the king was the protection of private property by punishing the
thief, and that of family by punishing the adulterers.”

17 Mds osszefiiggésben emliti, de nem okolja A. L. Basham i. m. 42. 1.
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Ennek a tarsadalomnak bizonyara az drokletes kiralysag képzete felelt meg,
annal is inkabb, mert a gazdasagi szerkezet lényegét tekintve valtozatlan ma-
radt: a fold a héditas utan is a foldmivel§ lakossag tulajdonaban maradt.

Az arja hoditast kévetd évszazadokban olyan j uralkodé osztaly jott lét-
re, amelynek két legfontosabb eleme, a brahmanak és ksatriyak csak egymast
feltételezve, de egymaissal rivalizilva tudta és akarta biztositani hegemé-
niajat.'s

Monarchikus allamok 1étezését Eszak-Indiaban csak az i.e. 7—6. szizad-
tél tudjuk bizonyitani. Igaz, ett8l kezdve viharos fejlddés tanii vagyunk: az
i. e. 3. szdzadban a sok kis monarchia helyén — atmenetileg — hatalmas nagy-
birodalom jelenik meg. A Maurya dinasztia, ill. a birodalom viragzasa Adoka
(268 —231) korara esett.!® Kétségteleniil jol szervezett birodalmi kézigazgatas,
nagyfokd centralizacié és az uralkodé kivételes szerepe jellemezte ezt a biro-
dalmat. Ezek a tények azt a latszatot kelthették, hogy a Maurya birodalom
esetében egy klasszikus despotikus monarchiaval allunk szemben.

A korra vonatkozé legértékesebb forrasok, Aéoka feliratai azonban ezt
nem igazoljak. A kiviléan miikéd§ hivatali biirokracia tilburjanzasa olykor
a birodalom egyes részein beliil ellenallast valtott ki, az ilyenek letoréséért a
yuvardja (az utédul kiszemelt, helyi korméanyzéként funkcionalé kiralyfi)
volt a felel6s. Aéoka politikdjanak alapkéve a dharma volt, amelyet azzal a
szokédsos magyarazattal szemben, hogy altala a buddhizmust akarta és tette
allamvallassa, gy kell értékelniink, hogy a Dharma, mint Idealis Tarsadalmi
Rend megvalgsitasa volt célja. Ehhez természetesen hozzatartozik az is, hogy
felismervén annak a timogatisnak az értékét, amelyet a buddhista sanghatdl
és szerzetesektdl kapott, fontosabbnak tartotta a vilagi buddhizmussal valé
kapcsolatat, az attél kapott timogatast, hiszen a buddhizmusban a nagy biro-
dalom létrehozasara alkalmas ideolégiat latta, ellentétben a brahmanizmussal,
amellyel éppiigy tolerans volt, mint a tobbi ij heterodox irdnyzattal, de amely
a varna-ideol6giaval és az azzal nem kevéssé dsszefiiggd kivaltsagszemléletével
(amely olykor teriileti szempontokra is kiterjedt) a divergaciénak kedvezett.
Végiil is a birodalom tilcentralizaltsiga nem kerekedhetett feliil heterogén
mivoltan, amely heterogenitis egyarant értendS gazdasagi, tirsadalmi, terii-
leti, ideolégiai heterogenitasnak. Atmenetileg, a torténelmi koriillmények sze-
rencsésnek mondhaté dsszjatéka és Adoka személyében egy valédi cakravartin

18 A forrdsokbél j6l nyomon kévethetd jelenség: a kései védahimnuszokban csékkend
szerepil kirdly a brahmana szévegekben mir expressns verbis engedelmeskedni tartozik a
brahmansknak (pl. Ait. Br. VIII; 9. stb.), Kautilya is ugy fogalmaz (Arthadastra . 5.), hogy
a kirdly mint szolga kévesse a purohlta (=f6pap) tandcsat. A két uralkodé varna ellentmonda-
sos viszonya legjellegzetesebben a Manu térvénykényvben titkrézddik; ehhez is j6l haszndl-
haté E. W. Hopkins: The Mutual Relations of the Four Castes according to the Manavadhar-
masastram. Leipzig 1881; u&.: Social and Military Position of the Ruling Caste in Ancient India.
JAOS XIII. 57—376.

19 A kérdéshez a legkivalobb I M. Boneapid-Jlesun: nnns anoxu Maypbes, Mocksa
1973. monogréfidja; 1. még R. Thapar: Aéoka and the Decline of the Mauryas. Oxford 1961.
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(’egyetemes uralkodé’) alatt felvirdgozhatott egy ilyen birodalom, amelyet
azonban a korszak legkivalébb szakértdi sem neveznek despotikus monarchia-
nak, még kevéshé Adokat despotanak.

Eddig csupan a kiralysag intézményérdl, a monarchikus allamokrél volt
sz6, holott Eszak-India térténetében a pre-Maurya korban a kiilonb6z8 koz-
tarsasagok szerepe legalabb olyan jelentds volt, mint a monarchiaké. Ez azon-
ban, mint djabban feltart terillet, sokkal kevésbé ismert, azt is mondhatndék,
hidnyzik a torténelmi koztudatbél, pedig ismeretiik eggyel tobb ok arra, hogy
ne beszéljink altaldban a monarchiarél mint egyediil 1étezd formarél, s hogy
megkiséreljiik teljesebbé tenni pl. az 6kori India gazdaséagi-tarsadalmi szerkeze-
tére vonatkozé képiinket.

Elgszor Rhys Davids?® 1903-ban megjelent Buddhist India-ja hivta
fel a figyelmet az Gkori buddhista koztarsasagokra. Az éind kéztarsasigok
elemzésére az els§ érdembeli kisérlet K. P. Jayaswal®® Hindu Polity c. évti-
zedekig kézikonyvként hasznalt mive volt. A 20—30-as években saziiletett
néhany mi, elsGsorban indiai térténészek tollabdl, ha egyaltalan foglalkozott
a koztarsasigok és koztarsasagi politikai intézmények kérdésével, tobbnyire
azért tette, hogy igazolast taliljon benniikk a fiiggetlen Indiai Koztirsasag
megteremtéséhez. A kérdés vizsgalata valdsagos reneszanszat éli az utébbi két
évtizedben.?

Abban tgyszélvan minden kutaté egyet ért, hogy legtobb adatunk a
buddhista forriasok révén az in. buddhista kéztarsasagokrél van, és ez nem is
véletlen a brahmanikus forrasok mar emlitett tendenciézussaga miatt. E tekin-
tethen a mérleg a buddhista forrasok javara billen, sok értékes adatot tartal-
maznak a brahmanizmus, a kasztrendszer, a monarchiak sth. kérdéseirdl, de
nem mondhaté el ugyanez a brahmanikus forrasokrél. Hogy csak egyetlen
példat idézzek: Manu térvénykonyve az i.e. 2. sz.-ban keletkezett, mindjart
a buddhista Maurya birodalom megsziinése utan, a brahmana Sunga dinasz-
tia idején. Ez a koriilmény olyannyira meghatarozta brahmanikus tendencié-
zussagat, hogy egyetlen kézvetlen utalist sem tartalmaz a buddhizmusra, a
buddhistakra vonatkozéan, még a Mauryakra sem, legfeljebb a cakravartin
idedljanak ujrafogalmazasan keresztiil. Ez az oka tehat,hogy a buddhizmus
mélyebb tanulméanyozasat lehetvé tevé szovegek, feliratok, krénikak stb.
megismerése vezetett az 6ind koztarsasagok feltérképezéséhez, ezért vir még
nagyon sok kérdés e vonatkozasban tisztazasra.

A védikus gana kéztarsasagi jellegii torzsi szervezet volt, amely csak
annyiban eldde a késébbi koztarsasagoknak (gana), amennyiben a monar-

2 T. W. Rhys Davids: Buddhist India, London 1903.

2t K. P. Jayaswal: Hindu Polity, Calcutta 1924.

22 R, S. Sharma i. m. ksen a VIIIL. fej.; R. Thapar: History of India, Penguin 1966,
19745, ksen a 3. fej.; J. P. Sharma: Republics in Ancient India, C. 1500 B. C. — 500 B. C.
Leiden 1968; N. Wagle: Society at the time of the Buddha. New York 1967; G. M. Bon-
gard—Levin i. m. — az utébbi mdsfél évtizedben megjelent legfontosabb miivek.
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chidknak is. Azt, hogy hogyan, hol és miért fejlddtek a védikus ganak egyik
vagy masik iranyba, mindeddig nem tisztaztik. Bongard —Levin a kdztarsasa-
gokra vonatkozéan, helyesen, két fejlédési utat ragad meg: 1. a leggyakoribb
it a torzsi katonai demokricia atfejlédése koztarsasagi vagy koztarsasagi
jellegii allamformava; 2. monarchikus allamformak szétesése utin keletkezd
koztdrsasagok.

A kéoztarsasigokrsl tudjuk, hogy tébb tipusuk létezett, attdl fuggden,
hogy a hatalmat a népgyiilés, vagy egy sokkal szlikebb (levalasztott) testiilet
gyakorolta. Mindegyik tipusra szimos példat ismeriink.

Nagyon fontos a koéztarsasigokkal kapcsolatban a kévetkezdkre felhivni
a figyelmet. Forrisaink szerint a koztarsasigok (a hatalmat gyakorlé szerv
nagysagatél és jellegétdl fiiggetleniil) ksatriya—koztarsasigok. Vagyis az
arja katonai arisztokracia allamszervezetei! Ha e koztirsasdgokat térképre
vetitjiik, olyan képet kapuunk, amely szerint ezek Ny—ENy—EK iranybél
mintegy kérbefoglaljak a Gangia-Yamuna sfksdgdnak monarchikus allamait.
Ez nyilvian nem véletlen. Csak azzal magyarazhatjuk, hogy ott, ahol a hédité
arjak torzsei (gana-szervezetei) a foly6volgyi szubsztratumra telepedtek, atvet-
ték azok allamformajat, ill. olyan 1j (fleg az arjak szdmara 4j) allamformat
alakitottak ki, amely mihamarabb megfelelt az 4j gazdasagi-tirsadalmi viszo-
nyoknak. Mivel azonban az arjik nagy tomegét ksatriya szabad harcosok
alkottak, akiknek vagy egyes torzseiknek nem mindig volt lehetségiik folyé-
volgyi teriiletek megszerzésére, vagy nem akartak vallalni az azzal jaré — és
a sajatjukétdl meglehetGsen kiilonb6z8 — j életformat, a kevéshé termékeny,
nem foldmiivelésre, hanem allattartisra, majd részben ennek révén kereske-
delemre alkalmasabb magasabban fekv§ vélgyeket népesitették be, megérizve
régi torzsi életformajuk szamos elemét, kozottik a demokricia szerveit, ame-
lyek a helyenkénti sajatossiagok szerint fejlddtek az arisztokratikusabb vagy
demokratikusabb kéztarsasagi dllamforma iranyaba. Es bar ezek — nem utol-
sésorban erds katonai szervezeteik miatt — hosszi évszdzadokon at fenn-
maradtak, megtartottik fiiggetlenségiiket, vagy pl. a Maurya birodalom-
ban viszonylagos 6nallésdgukat, a torzsi hagyoményok til sok archaikus terhé-
vel magukon, nem tudtak védekezni a brahmanikus ideolégia expanziéjaval
szemben, mirpedig csupan egyetlen aspektusinak, a varna-rendszernek az
elfogadasa létalapjuk ideolégiai alddsésa lett. Hogy mekkora veszélyt jelentett
ez a brahmanak részérdl olyan tudatosan és erdszakosan terjesztett vallasi-poli-
tikai ideoldégia,?® s hogy a katonai héditasoknal is végzetesebb lett a koztarsa-
sagokra nézve, jol bizonyitjdk mar a brihmana szdvegek is (killonésen az
Aitareya és a Satapatha brihmana), a buddhista forrasok és az a tény, hogy

23 Véleményiink szerint a brahmanizmus a moarchikus folyévslgyi dllamok kialakuldss-
hoz és megszildrduldsihoz vezet8 valldsi ideolégia volt, kézéppontjdban az egyre merevebbé
vilé (és tudatosan azzd formadlt) varna-rendszerrel, amely erdszakolja a brahmandk elsGbbségét
és felsGbbrendiiségét. L. még ehhez a 15. jegyzetet.
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a brahmanikus ideolégia végleges gyGzelmét meghozdé i. sz. szerinti els§ szi-
zadokra eltlintek a masfél ezer éves koztarsasiagok.

A koztarsasagok gazdasigi alapja a kozos foldtulajdon volt, amelyen a
foldrajzi adottsagoktdl fiiggSen allattenyésztés folyt vagy féldmiivelés. A
fold tulajdonosai a ksatriyak voltak, akik gyakran rajaknak nevezték magu-
kat, vagy legaldbbis azokat kéziiliik, akik a ,,népgyilés™ teljes jogu tagjai vol-
tak. A f5ld miivelésére bérmunkasokat (karmakira, bhrtya) fogadtak, s ha
voltak, rabszolgikkal is dolgoztattak. A bérmunkéasok nem voltak a kéaztar-
sasagok teljes jogi polgarai, még kevésbhé a rabszolgak.*

Ez esetben a foldtulajdon egy olyan specialis esetével allunk szemben,
amikor a fsld kollektiv tulajdonban van ugyan, de nem miiveldik tulajdonaban.
Kézenfekvé Sparta analégidjara gondolnunk.

Mi volt a helyzet a monarchidkon beliil ?

A kiralysag, ill. az allamszerz8dés kapcsin tobbszor utaltunk arra, hogy
a kiraly kotelességét mindenkor a féldtulajdonosi jogok biztositisaban hata-
roztik meg, és ennek fejében kapta a kirdly a kiilonb6z8 iddszakokban kiilon-
bsz6képpen megallapitott hinyadot terméshél, dllatdllomanybél, kereskedelmi
forgalombdl, 4dsvanykincsekbdl sth. A kiraly természetesen, mint a legfébh
hatalom megtestesitgje, felette allt a foldtulajdonosoknak, de csak mint bhiipati,
’a fold ura’ és nem mint birtokosa; a svabhimi, szé szerint is 'sajat fold’ csak
a kiraly személyes foldtulajdonira vonatkozott. Sajat foldjével szabadon ren-
delkezett, eladhatta, elajindékozhatta; hogy ez nemcsak teoretikus joga volt,
mutatja Aéoka példaja, aki a buddhista sanghdnak hatalmas féldeket adoma-
nyozott, amiatt is allitotta félre unokaja,vagy felirathél ismert misik eset,
amikor az uralkodé nem rendelkezvén ajandékozhaté folddel, egy gazdag
gahapatitél pénzért vett (méas esethen brahmanatél), hogy ajindékozhasson,

A buddhista forrasokban oly gyakran szereplé gahapati gazdag fold-
birtokos és keresked§ egyszemélyben, akinek partfogasaért ugyancsak ver-
senyeztek a kiilonféle valldsi irdnyzatok hivei. Ezek feltehetdleg a vaiya
varna legtehet§sebb rétegébdl keriiltek ki, anyagi helyzetiik bizonyos fokig
varndjuk folé is emelte 8ket, ezért lehet, hogy varnajukat legtobbszor elhall-
gatjak a forrasok, és a legelGkelébhekkel egyenrangiakként kezelik Sket; vagy
ezt igazolja az is, hogy mazguk is szivesen tdmogattik az iij, heterodox irany-
zatokat, amelyek minden ember szimira egyenl§ tarsadalmi elismerést igér-
tek.

Ugyszélvan az i.e. 1. évezred kozepétsl minden forrasban esik szé a
brahmanak fsldtulajdonarél. A legvilagosabban azonban Kautilya,” ill. a Ma-

24 A rabszolgdk, bérmunkdsok kérdéséhez 1. I'. . Habun: Ulynpst u palel B apes-
HeHHAMifcKux cOopHUKax 3axkoHoB. BIIU, 1950 Ne 2; OcofenHocTy palcTBa B HpesHeii MIHaui.
BIM, 1951 Ne 1; Kunaccosulit xapakrep npeBHeuHpuiickorooOmecrsa, B kuure: ITpoGaembt
MOKaNUTaJUCTHUeCKHX o0wecTB B cTpaHax Bocroka, Mocksa 1971. D. R. Chanana: Sla-
very in India. Delhi 1960; R. S. Sharma: $adras in Ancient India, Delhi 1958.

25 L. 9. jegyz.; u.csak az Arthadastrdban: a fold adds-vétel targya, VIII. 2.
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navadharmaéastra fogalmaz ezzel a kérdéssel kapcesolatban. Manunal pl. az
orokosodési jog kérdéseivel foglalkozd paragrafusok vilagesan rangsoroljik a
szoba johetd 6rokosoket varna-hovatartozasuk szerint, és természetesen a leg-
nagyobb rész a brahmana utédot illeti meg. PI. MDhS IX; 149 —154;

»Ha egy brahmannak a (kasztok) sorrendjében van négy felesége, ezek-
nek a fiai szamara, ha sziiletnek nekik, az osztozkodéasnal a kovetkez§ eljarast
allapitottdk meg a hagyoméany szerint.

A (szolgdk kozill) a foldmiivels, a tenyésztésre hasznalt bika, a szekér,
az ékszerek, és a (legjobb) haz levonandék a brahmanfid szaméara, és odaadandé
neki egy nagyobb rész az § fels6bbségének az alapjan.

Hérom részt vegyen a (megmaradd) 6rokséghdl (az a) fid, aki (brahman);
két részt a ksatrija-feleség fia, aki vajsandtll szitletett: masfél részt; a sudra
nd fia pedig egy részt vegyen.

Vagy pedig valamely torvényért§ az egész vagyontdomeget ossza tizfelé
és adja ki a torvényes részt a kovetkez8 eljaras szerint:

Négy részt kapjon belle a brahman-fid, hdrom részt a ksatrija feleségtdl
valé fid, a vajsa-fia kapjon két részt, egy rész pedig a sudra-figa kapjon.”?

A brahmanak foldtulajdonat olyan paragrafusok is védik, amelyek vol-
taképpen a kiralyi hatalmat korlatozzak, pl. Manu VIII. 123, 124, 379, 381,
IX. 244--247, adét nem szedhet té8lik a VIII. 394, 407, X. 188 alapjan.

A foldet, leszamitva a nagybirtokosokat, maga a tulajdonos miivelte,
vagy bérmunkasokat fogadott. Voltak azonban minden falunak olyan f5ld-
jei — pl legel6k —, amelyek a falu kozés tulajdonat képezték, ezek rend-
bentartasa, az ezek uténi adéfizetés kozos tigy volt.?? Kozos iigy volt, ha volt
ilyen, az 6ntézés. Annak azonban, aki a maga erejébé8l kutat, viztérolét,
csatornat épitett, a torvény kivaltsagokat biztositott (L. AS TI1. 9). Ez aligha
véletlen, csak mint nem tipikus esemény keriilhetett kiemelésre.

Kéztudott, hogy az Arthasastra mennyire fontos szerepet tulajdonit az
ontozési rendszerek kiépitésének: az uralkodé egyik legfontosabhb kotelességé-
nek tartja. Ha azonban ezzel azokat az epigrafiai tényeket vetjilk egybe,
amelyek egy-egy uralkodé ilyen tettét vagy tetteit ordkitik meg, azt kell meg-
allapitanunk, hogy roppant kevés az ilyen példa: a Candragupta Maurya 4l-
tal épitett Sudarfan-té6 Kathiawar félszigetén, amelynek karbantartasarél az

26 Biichler P4dl forditdsa.

27 E kérdés kapcesdn felvetddik a falukozisség 1étének és szerepének kérdése. A magunk
részérdl azt szeretnénk hangsilyozni, hogy a falukézésség csak ilyen funkciéiban realizdlédé
politikai-kozigazgatdsi egység, torténetileg szekunder, amely folétte 4ll az adott kozosség eset-
leg foldkozosséget is alkoté kategéridja folott, amennyiben a foldkozosségen a falukozosség
magéantulajdonosai dltal kéziosen birt és haszndlt — nem miivelt! — féldek birtokldsat értjik.
Ennek az értelmezésnek nem mond ellent pl. az Gn. $§idra-falvak léte sem, amelyeket egysége-
sen $idra foldmivel8k laktak, ezeket ui. dllami f61dbél kihasitott, miivelésre fogott teriile-
tekre telepitették, a foldnek csak adézé haszndléi, de nem tulajdonosai lettek; a tulajdonos
az dllam maradt. Az ékori Indidbél tudunk egy-egy munkéra (kézmfives iparra) specializdlt
falvak létezésérdl, ezek aligha lehettek onellatd, zirt egységek, létezésiik feltételezte mis,
pl. élelmiszertermel8 kozosségek létezését és az azokkal folytatott cserét.
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i. sz. 4. sz.-i Skanda Gupta uralkodé felirata tudésit (EI VIII. pp. 42--45), az
i. e. 4. sz.-ban a Nandak altal épitett tarolé djjaépitésérsl Kharavela (i. sz. 1.
sz.) hathigumphai felirata tanidskodik (EI XX. pp. 71—89), vagy a Kaveri al-
56 folyasanal Cola Kharikala épitkezései az i. sz. 2. sz.-ban (id. The Imperial
Age of Unity, Bombay 1962, 231).

Az indiai feliratok allitdsainak apropéit ismerve (és ezek hasonléak az
ékori vildg tobbi részéhez), azt kell mondanom, hogy kivételes ritkasagnak,
megorokitésre mélté dicsd tettnek szamitott egy-egy ontozési célokat szolgalé
berendezés felijitasa is, nemhogy épitése, és az uralkoddk a legkevéshé sem
tekintették legfébb funkciéjukbél fakadé mindennapos kotelességiiknek 12

Az éind féldtulajdon még egy forméjarél nem esett sz, és ez az un. kinces-
tari vagy allami f6ldek kérdése. Ezek 1étére, szerepére vonatkozélag felvilago-
sitassal ugyancsak az Arthadastra®® szolgal, ahol a veliikk kapesolatos munkak
megszervezésérdl is sz6 esik. Ezek itt szant6f6ldek és részben erddk, mas miive-
letlen teriiletek. Ijgy gondoljuk, eredetiikre a brahmana forrasok azon részei
vetnek fényt, amelyek szerint az 1ij termdteriilet feltrésére, irtdsara csak a
kiraly adhat engedélyt, és az igy mivelés ala vont teriilet nem keriil magantu-
lajdonba, hanem — tébbnyire §udrikkal — betelepitik, vagy hérmunkasokkal
dolgoztatnak rajtuk és jovedelmiik a kincstérat illeti.

Erdekes médon a Manu egy paragrafusa még ennek ellentmonddé, dsibh
szokast is megdrzott (IX. 44): ,, .. .azt mondjik, a termdfsld is azé, aki kiir-
totta rajta a fatdrzseket, a gazella pedig azé, aki lenyilazta”. Hogy ez nyil-
vanvalé anakronizmus, az is bizonyitja, hogy a Suhgék korara mar elfogytak
az igy birtokba vehet§ teriiletek, ill. minden féldnek ekkorra ’régéta’ volt
tulajdonosa.

Az egyidejiileg 1étezd kiilonféle tulajdonformak (magén, kiralyi, kincs-
tari, kozosségi), a kiillonféle allamalakulatok létezését, egyaltalan az dind
gazdasagi és tarsadalmi élet minden szférajidban megnyilvanulé heterogenitast
tekinthetjiik az i. e. I. évezredi tarsadalom és gazdasag viszonylagos fejletlen-
ségénck, de semmi alapunk nincs arra, hogy az elmondottak fényébhen stagna-
lasrél beszéljiink, megtalaljuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az
6ind tarsadalmat az ,,azsiai termelési méd” tipikus példajanak tekinthessiik.

28 Az ontozés szerepét az ontozott foldek mennyisége szempontjabél is félrevezetd elti-
lozni: a miivelt foldteriileteknek csak csekély szdzaléka keriilt 6ntézésre; még a mai Indidban
is, annak ellenére, hogy folyamatosan névelik az 6nt6zés ald vont teriilletek nagysdgit, a
mezbgazdasdgilag hasznositott foldeknek mindéssze kb. 209,-4t éntozik (1972-es adat).

29 Kivalt Arthasastra I1. 39—55.

30 Az 6ind féldtulajdenviszonyok legrészletesebb elmzése: I M. Bonezapo-Jlesuri: K
npoGneme 3emenbHOI coOcTBeHHOCTH B jpeBHelt Mumuu. BIOH, 1973/2. Tovdbba: U. N.
Goshal: Agrarian System in Ancient India, Calcutta 1930; L. Gopal: Ownership of Agricul-
tural Land in India, JESHO, 1961. IV. N° 3.; L. Gopal: The Economic Life in Northern
India, Delhi 1965; R. Choudhary: Ownership of Land in Ancient India, in: Journal of the
Bihar Research Society, 1967 LIII.
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