
AZ ÓKORI INDIA ÉS AZ ÁZSIAI TERMELÉSI MÓD 

PUSKÁS I L D I K Ó 

Az ókori Indiá t az ázsiai termelési m ó d klasszikus ese teként szokás emle-
getni . Ind ia ezen p a r a d i g m a t i k u s je lentőségének különös oka i t ma m á r vi lágo-
san l á t h a t j u k . Marx kapcso l a t a Br i t - Ind iáva l m e g h a t á r o z t a vizsgálódásainak 
i r ányá t . Törekvése, h o g y az egész india i tö r téne lmet f o l y a m a t á b a n t egye 
é r te lmezhetővé , forrásai szűk és ta lán ad hoc vo l t ának kerete ibe k ö t ő d ö t t . A 
pozi t iv is ta Ind ia - tö r t éne t még nem rende lkeze t t semmifé le kronológiai lag 
hi telesnek m o n d h a t ó e semény tö r t éne t i leírással sem. Az India megér tésére 
t ö rekvők minden j ó szándékú igyekezetük ellenére sem t u d t á k levetni m a g u k -
ról az európaiság szemüvegé t . Indián belül semmiféle tö r t éne t í ró i h a g y o m á n y -
ról nem t u d t a k . Az ú j , angol művel tségű indiai értelmiség s a j á t m ú l t j á t u g y a n -
csak nem ismerte , illetve n é z ő p o n t j á t , v i szonyá t hozzá az az alapállás h a t á r o z t a 
meg, hogy minden „ rossz" a gya rma tos í t á s köve tkezménye , t ehá t ami azelőt t 
vol t , az m a g a az a r anykor , d i f ferenciá la t lanul , legyen az Mogul-kori v a g y aze-
lőt t i Ind ia . Mivel már ekko r te rmésze tesnek t ű n t a fö ld ra jz i , szubkont inensnyi 
I n d i á t tör ténelmileg is egységnek t ek in ten i , nem m e r ü l h e t e t t fel az a fon tos 
szempont a viszonylag o b j e k t í v források rostá lásánál s e m , hogy l eg több jüke t 
csak lokális é rvényűnek szabad és lehet tek in teni . Az ú j k o r fö ldra jz i -e tn ikai 
h a t á r a i az ókorban nem elsősorban á r j a - d r a v i d a nyelvi h a t á r o k k é n t je len tkez-
t ek , h a n e m bizonyos — m é g ma sem kel lőképpen t i s z t á z o t t — gazdasági- tár-
sadalmi különbségek h a t á r a i k é n t is. Még a mai t ö r t é n e t i f o r r á sku t a t á s sem 
t u d j a sz inkronban vizsgálni Észak- és Dél - India t ö r t é n e l m é n e k korai szaka-
szát ! Va ló j ában csak a klasszikus kori Ind iá ró l (i. sz. 4 — 8. sz.) m o n d h a t j u k 
el, hogy megkísérelhető Ész ak- és Dél - Ind ia sz inkronisz t ikus v izsgála ta , de 
csak századunkban , a régészet i és í rot t fo r rások együt tes felhasználása r évén . 
Ma m á r az is nyi lvánvaló , hogy India be lső fejlődésébe d u r v a beava tkozássa l 
j á r t a m o h a m e d á n hódí tás , s hogy az ezu tán i India tá rsadalmi-gazdasági -pol i t i -
kai s t r u k t ú r á j á t t ek in tve gyökeresen különbözik az aze lő t t i tő l . A m o h a m e d á n 
hódí tás u t á n i v iszonyoknak az azt megelőző múl tba va ló vet í tése hosszú ideig 
akadá lyoz ta a k u t a t ó k a t a helyes ókor tö r t éne t i kép k i a l ak í t á sában . 

Va ló j ában legtöbbet a forrás- és k o m m e n t á r k i a d á s o k n y ú j t h a t t a k vo lna , 
és bá r vo l t ak ilyenek a 19. század első fe lé től , igazán h a s z n á l h a t ó , megb ízha tó 
kr i t ikai k iadások csak a 19. század másod ik felétől j e l e n t e k meg, és j ó ideig 
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az indológus s z a k m a belső é r t éke ikén t ha lmozód tak , nem v á l t a k a tör ténészek 
közkincsévé. Eme l l e t t ma s e m m o n d h a t j u k , hogy nincsen fe l t á ra t l an a n y a g . 
A fo lyamatos m u n k a , az ú j szempontok , az ú j források és értelmezések szá-
z a d u n k közepe ó ta gyökeresen á t a l ak í t j ák k é p ü n k e t Ind ia ókor i tö r téne té rő l . 

A 19. századig az eu rópa i t u d o m á n y az ókori India t ö r t é n e t é t elsősorban 
az ant ik (görög—római) fo r r á sokbó l ismerte , m i n t ahogy az ókor i Egy ip tomró l 
is csak anny i t t u d t a k , a m e n n y i t az Ószövetség és Hérodotos viszonylag kései 
közléséből meg i smerhe t t ek . S a j á t o s , hogy ezek a (sokszor másodkézből v e t t ) 
a n t i k t udós í t á sok még akkor is befo lyásol ták , sőt, csaknem de te rminá l t ák az 
ókor i Indiáról szóló közfe l fogás t , amikor ezeknek ellenőrzése és konf ron tá l á sa 
az eredeti i nd i a i forrásokkal , szövegekkel lehetséges le t t v o l n a . 

A t u d o m á n y o s közhel lyé vá l t ókori I nd i a -kép — a m e l y az i. sz. kö rü l i 
I n d i á t olyan á l l amnak , i l letve á l lamoknak t ü n t e t i fel, ahol n e m volt rabszolga-
ság , 1 a király v o l t a föld egyedü l i tu la jdonosa , 2 t á r s ada lma kasz tszerűen t a g o -
lódo t t 3 s tb . — az „ú j r a f e l f edezés t " követően megsokasodó tudós í t á sokban h a -
sonló i r á n y b a n „ b ő v ü l t " : t á r sada lmi -gazdaság i fu rcsaságkén t számoltak b e a 
kasz t rendszer idegenségéről, a „k i rá ly i " h a t a l o m kivételességéről , a fa luközös-
ségi rendszerről . Kézenfekvő t e h á t ú j r a és ú j r a megvizsgálni , hogyan t e h e t j ü k 
pon tosabbá és tel jesebbé I n d i a ókorára (egész tör ténelmére) vona tkozó i sme-
re te inke t . 

Úgy gondo l juk , az u t ó b b i évtizedek v i t á i , és m é g i n k á b b az ú j s zak tudo-
m á n y i e r e d m é n y e k fe lülvizsgála t ra kész te tnek és ezt c sak konkré t fo r r á sok 
elemzése, ú j raé r te lmezése segítségével végezhe t j ük el. A m a g u n k részéről 
I n d i a ó k o r á n a k három-harmadfé lezredes tör téne lméből az i. е. I . évezred 
pe r iódusának n é h á n y társadalmi-pol i t ika i -gazdasági ké rdésének , min t a k i r á -
lyi ha ta lom, á l lamforma, f ö ld tu l a jdonv i szonyok v izsgá la táva l szeretnénk a 
p rob lémák t i s z t ázásá t elősegíteni . 

Azért is ese t t erre a k o r s z a k r a vá l a sz t á sunk , mer t e k k o r már írásos f o r -
rások a lap ján t a n u l m á n y o z h a t j u k a legszélesebben ve t t f ö ld ra j z i India északi 
felének ókori t ö r t éne lmé t . 

A fe lhaszná l t források legrégibb c s o p o r t j á t az ún. v é d i k u s h imnuszgyű j -
t emények a l k o t j á k , amelyek kisebb része kétségtelenül k o r á b b i és más fö ld -
r a j z i hor izon thoz kapcsolódik, de lényeges többségük az i. e. 12 — 8. sz. k ö z ö t t 
ke le tkezet t , n o h a írásos r e d a c t i ó j u k jóval későbbi . A legkésőbbiekkel egy ide jű -
leg jelenik m e g és teljesedik k i a következő n é h á n y évszázad so rán az ún. posz t -
védikus i roda lom, amelynek t ö r t éne t i f o r r á s k é n t f e lhaszná lha tó darab ja i első-
so rban a h r á h m a n á k és u p a n i s a d o k . Az első évezred közepé re ú j for ráscso-
p o r t veszi á t a s t a f é t abo to t , az ún . sü t rák , a kora i t ö r v é n y k ó d e x e k . U g y a n e r r e 

1 Arrianos, Indiké X. 8 — 9. Megasthenésre hivatkozva, de Strabon XY. 1. 54 és X Y . 1. 
34-ben kételkedik ebben. 

2 Diodoros, II . 39. 
3 Diod. I I . 40. 
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az időszakra , ill. a köve tkező évszázadokra vona tkozó lag a buddhis ta és a 
dzsaina i roda lom n y ú j t l eg több felvi lágosí tást , míg az i. e. 3. századtól a fe l i -
r a t o k és az ú j a b b keletű á l lam- és j o g t u d o m á n y i m u n k á k , az ún . säs t ra - i roda-
lom. Ez a mennyiségileg is n a g y o n gazdag i roda lom azonban , min t már je lez-
t ü k , jószerével csak É s z a k - I n d i á r a v o n a t k o z t a t h a t ó , a V i n d h y ä hegység tő l 
délre eső t e rü le tek , a D e k k á n , ill. a Déli Félsziget-csúcs t ö r t éne lmére nem, v a g y 
alig, közve tve . Ez szabja meg vizsgálódásaink m á r je lzet t fö ld ra jz i k o r l á t a i t . 
És még v a l a m i t : az eml í t e t t fo r rások az ind nye lveke t beszélő á r j ák h a g y a t é -
k á t képezik, azonban gondos elemzéssel és a t á r s t u d o m á n y o k (gondolok i t t a 
régészetre, összehasonlí tó va l lás tör téne t re , n é p r a j z r a ) fe lhasználásával e f o r -
rások nemcsak bepi l lan tás t engednek az ezen a te rü le ten k o r á b b a n ottél t n é p e k 
tö r t éne lmébe , h a n e m az egyet len lehetséges megoldáshoz veze tnek azá l t a l , 
hogy é r the tővé teszik azoka t a ha ta lmas gazdaság i - t á r sada lmi vá l tozásoka t , 
amelyek e r edményekén t a h ó d í t o t t a k és h ó d í t ó k egységes gazdaság i - tá r sada lmi 
r endsze r t és k u l t ú r á t h o z t a k létre , amelynek végeredménye va ló jában I n d i a 
ókorának utolsó, gyakor t a klasszikusnak is neveze t t G u p t a korszakában é r ik 
be . 

Az ókori Ind iából f e n n m a r a d t források sa já tossága , e l lenté tben az ókor i 
Közel -Kele t for rása iva l , hogy szinte semmiféle kapcso la tban sincsenek a m i n -
d e n n a p o s gazdasági g y a k o r l a t t a l : vallási v a g y „ t u d o m á n y o s " céllal készü l tek , 
megőrződésüke t is i lyen je l legük b iz tos í to t ta . E n n e k megfelelően e lemzésük 
közve t lenebbül hasznos í tha tó a tá rsada lmi-pol i t ika i fe j lődés meg rag ad ásá r a , 
m i n t a gazdasági v iszonyok a lakulásának tükrözésére , ame ly re köve tkez t e tn i , 
i l letve v i s szaköve tkez te tn i fe lhaszná lásukkal lehetséges u g y a n , de k o n k r é t 
ada tokka l szolgálni b izonyí tásu l csak igen r i t k á n . U g y a n a k k o r t á r s ada lmi 
képle tek mozgása f o l y a m a t o s a n követhe tő , n e m egy ese tben a közvete t t f o r -
rásoktó l a t é m a elméleti i r oda lmának egykorú fej tegetései ig. Igen jó p é l d a 
erre a k i rá lyság in tézménye , amelynek v izsgá la tá t a legrégibb ind fo r rásokka l , 
a védah imnuszokka l k e z d h e t j ü k és k ö v e t h e t j ü k fej lődését , vál tozásai t a m á r 
speciálisan á l lam- és j o g t u d o m á n y i m u n k á k egész során á t . 

A Rgveda 4 1028 h i m n u s z á n a k min tegy negyed része Indrához szól, a k i 
az Észak - Ind i á t meghódí tó á r j a törzsek legfőbb istene volt a hódí tások i d e j é n . 
Hadvezé r , erős, ügyes, b á t o r , sikerre viszi az á r j a istenek és emberek ü g y é t ; 
démonölő hős, aki t u c a t s z á m r a pusz t í t j a m á g i k u s ereje, a m ä y ä segítségével 
az ellenség, a démonok vá rosa i t is. (A „ d é m o n ö l ő " I n d r á h o z szóló m i n t e g y 
negyven h imnusz közül a l eg fon tosabbak : I . 33:12; I . 101:2 s tb . kivált I I I . 
30:9; I I I . 34:1; IY. 16:13; IV. 26:3; VI I . 14:20; X . 48:8, X . 120:6 stb.) I n d r a 
ezekben a h imnuszokban kétségtelenül a „ l eg főbb á r j a " , a hadvezé r égi m á s a , 
amin thogy az ellenséges d é m o n o k b a n is a szubsz t r á tum- lakosságo t , ill. d é m o n -

4 Rgveda Samhitá with the comm. of. Sâyana, 5 vols. Poona, 1933 — 51.; ford.: Г. M a x 
Müller —H. Ohlenberg: Vedic Hymns . SBE X X X I I . és XLVI. köt. Oxford 1 8 9 1 - 9 7 ; F . 
Geldner: Der Rig-veda, 3 köt., Cambridge, Mass., 1951. 
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k i rá lya ikban vezetőiket kel l l á tnunk . I n d r a király, az egész világ egyedül i 
királya (RV. I I I . 46:2), k i r á l y minden mozgó lény és ember felet t (RV. V. 
30:5), ak inek isteni dicsősége és t ek in té lye mia t t még a korább i n a g y i s tenek 
is a lá rende l ték h a t a l m u k a t (RV. VI I . 21:7) . <3 Sakra, a ' H a t a l m a s ' , a V r t r a -
han , Vr t r a szárazságdémon legyőzője. A h imnuszokban h a t a l m a t e t ő p o n t j á n 
álló hadvezér , király. Dicsősége mégis véges : a védikus v i l ágkép b r á h m a n i k u s s á 
alakulása s o r á n Indra h a t a l m a fokoza tosan hanya t l ik , u g y a n d e v a r á j a , az 
istenek k i r á l y a marad, de passz ív udvar i v i s szavonu l t ságban . H a t a l m i h a n y a t -
lásának f o l y a m a t á t legjel lemzőbben a V r t r a démonnal v í v o t t h a r c á n a k külön-
bözőképpen e lmondot t t ö r t é n e t e i je l lemzik. 5 A Rgveda számos (RV I . 32:5, 
11; I. 84:13; I . 174:2; I I . 11:9; V. 29:4; V I I I . 93:14; TS V I . 5:5) h i m n u s z a ezt 
személyes hős te t t ekén t énekl i meg; a b r á h m a n á k b a n csak Agni és S o m a (a 
b r ä h m a n a v a r n a legfőbb is tenei) segítségével, azaz csak az „ á l d o z a t " segít-
ségével győz , a M a h ä b h ä r a t a VI. , ill. X I I . könyvében ú j r a m o n d o t t t ö r t é n e t b e n 
pedig csak S iva és Visnu segítségével. A h o g y a b r á h m a n i k u s ha ta lom erősödik , 
úgy csökken a ksa t r iya-harcos származású k i rá ly-hadvezér önállósága, h a t a l m a . 
Számos m á s forráshellyel e g y ü t t ezek a mí toszvar iánsok is a mind erősebbé 
váló b r ä h m a n a - k s a t r i y a rivalizálásról t u d ó s í t a n a k . N e m véletlen t e h á t , hogy 
azok a t ö r t é n e t e k , amelyek Ind ra hadvezér i -kirá lyi mé l tó ságá t a i t iológizál ják 
és először a b r á h m a n á k b a n jelennek m e g , magukon viselik a k sa t r i ya - s t a tu s 
quoban beköve tkeze t t vá l tozások n y o m a i t . 

A k i r á lyság in t ézményének e rede té rő l az első legendát az Aitareya 
brähmana ( I . 14)6 t a r t a l m a z z a , amely szer in t az egymássa l h á b o r ú b a n álló 
istenek és démonok közül az előbbiek szoru l t he lyze tükön nem t u d t a k más-
kén t segí teni , csak úgy, h o g y megválasztották hadvezérül — kirá lyukul — Ind-
r á t , aki győzelemhez is s eg í t e t t e őket. Más szóval: h á b o r ú s kényszerből , hogy 
megfelelő veze tő jük legyen.7 A nem s o k k a l későbbi Taittirïya upanisad (I . 5)8 

szerint a b a j b a került i s t enek nem m a g u k vá lasz to t t ák I n d r á t , hanem á ldozat -

b e m u t a t á s u k ju ta lmául P r a j â p a t i (a T e r e m t ő Isten) r ende l t e k i r á lyuku l , vál-
toza t lanul azé r t , hogy h a r c i ügyeiket segí tse . A kirá l lyá vá lasz to t t i s t e n t ille-
tően a h a n g s ú l y a fizikai e r ő n és a hadvezé r i r á t e rme t t ségen van. 

A b r a h m a n á k időszaká t követő f o r r á s o k b a n t ö b b szempontból is vál to-
zik a kép. Megjelenik a szerződés m o t í v u m a , amely az u ra lkodó és az emberek , 
vagy az u r a l k o d ó réteg és a többiek v i s z o n y á t , egymással szembeni j o g a i k a t és 
kötelességeiket szabályozza több-kevesebb konkré t ságga l és részletességgel. 
F o k o z a t o s a n előtérbe k e r ü l a királyság örökletességének gondola ta . 

6 S. Bhattacharji: The India n Theogony, Cambridge 1970; Indra I. és Indra II . fejezetek 
2 4 9 - 2 8 3 . 

6 The Aitareya brahmanam, of the Rigveda. Ed. transi, and explained by M. Haug, 
vol. I - I I . , London 1863; továbbá ford.: A. B. Kei th , HOS X X V . Harward 1920. 

7 A. L. Basham: The Wonder that was India . London 1954.1 Bombay 1963. 81. 1. 
8 Taitt ir ïya upanisad. Puhl , et trad, par E . Lesiple, Paris 1948. 
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A b u d d h i s t a Digha Nikäya ( I I I . 89 — 92)9 fe jezete iben Buddha s z á j á b a 
a d j á k az á l lam genezisének m a g y a r á z a t á t , amelynek lényege röviden az, h o g y 
egy hosszabb paradicsomi kor t földi v i szonyok v á l t o t t a k fel, amelyek az t 
e redményez ték , hogy az embereknek fedé l re , élelemre, r u h á z a t r a s tb . l e t t 
szükségük, s amíg ezek meg te remtésében megegyezésüket t a r t a n i t u d t á k , a 
család és a m a g á n t u l a j d o n hábo r í t a t l anu l virul t , ám az ú j helyzet szü l te 
p rob lémák (pl. lopás !) szükségessé t e t t e k egy második egyezséget , a legked-
vel tebb, legszebb és l eg rá t e rme t t ebb fé r f i k ivá lasz tásá t a r end f e n n t a r t á s á r a , 
akinek elsődleges kötelessége a t e rmőfö ldek védelme le t t , hogy egymásét m e g 
ne káros í thassák . A ki rá ly el lenszolgál ta tásul a termésből részesült . A k o r t á r s 
b r ä h m a n a B a u d h ä y a n a (I . 10:18—19) sze r in t a termés 1/6-át kap ta . Ké t ség -
telen, hogy ezek szerint a k i rá ly az egyén földbir toklási j o g á n a k b iz tos í t ásá ra 
n y ú j t j a a véde lmet és vagyonb iz tonságo t megha t á rozo t t , közmegegyezéses 
el lenszolgál tatás fe jében. A legkülönösebb, hogy ez a fo r r á s nem csupán egy 
vá lasz to t t r á j a és a több iek v iszonyát szabályozza , hanem a k h a t t i y a - m a n d a l á t 
(azaz a k s a t r i y a ol igarchiát) és a nem k s a t r i y a k a t tek in t i szerződő fe leknek , a 
szerződés fe l té te le a d h a r m a szerinti m a g a t a r t á s , amely m á s források a l a p j á n 
a k sa t r i yák számára k ö z t u d o t t a n a v é d e l m e t , 11. h á b o r ú t jelenti . A D i g h a 
Nikäya keletkezési helye Kele t - Ind ia , ahol a gazdagság fokmérő je a r izsföld , 
ezért illeti a k i rá ly t a r izs termés része. I t t ekkor már a k i r á ly r ende lkezhe te t t 
s a j á t , a j á n d é k o z h a t ó fö ld tu l a jdonna l , m e r t a pre-Maurya korból i t t t a l á l j u k 
ez egyet len, méghozzá b r á h m a n á k n a k szóló fö lda jándékozás i u ta lás t , ha u g y a n 
ez a rész n e m későbbi in terpoláció , mivel k o r á b b a n mindig arról van szó, h o g y 
a vis ilyen jogokkal nem r u h á z t a fel a k i rá ly t . 1 0 

Az Arthasästra11 a legje lentősebb ó ind á l l amtudomány i m u n k á k egy ike . 
Megalkotásá t a h a g y o m á n y a l egnagyobb ókori b i roda lommal , ill. a n n a k 
főminiszterével , K a u t i l y á v a l hozza kapcso l a tba . A mű kétségte lenül m i n d e n t 
t a r t a l m a z , a m i t egy u r a lkodónak e lméle tben és g y a k o r l a t b a n tudnia ke l l e t t . 
A ki rá lyságot földi e rede tűnek í r ja le, úgy hogy anarchia idején az e m b e r e k 
vá l a sz to t t ák k i rá lyukká Manu Va ivas iva t á t , és azért , hogy m a g á n t u l a j d o n o s i 
mivol tuk b iz tos í tva legyen, viszonzásul a t e rmés 1/6-át, a kereskedelmi f o r -
galom 1/10-ét, és némi a r a n y a t a j á n l o t t a k fel (I. 9).12 Az Ar thasäs t r a ( V I I I . 

8 Digha Nikäya, ed. T. W. Rhys D a v i d s - J . E . Carpenter, 3 köt. PTS (Pali Text Socie-
ty ) London 1890 1911; ford.: T. W. Rhys Davids 3 köt. SBB (Sacred Books of the Budd-
hists) London 1 8 9 9 - 1 9 2 1 . 

10 A kérdéssel részletesen foglalkozik R. S. Sharma: Aspects of Political Ideas and 
Institutions in Ancient India, Delhi 19591; 19682 j a v . és bőv.: V. fej. 64. kk. 

11 The Kautil iya Arthasästra, ed and transi. R. P. Kangle 3 köt. Bombay 1960 — 65; 
oroszul: Arthasästra или наука политики, пер. В. И. Кальянов, Москва 1959. 

12 A vonatkozó idézetrész több összefüggésben is igen fontos, ezért fordítását itt adjuk: 
„Amikor az embereken erőt vet t a halak szokása (hogy a nagy halak felfalják a kisebbeket) , 
Manut, Vivasvan fiát királyukká tették és részéül egyhatod-rész termést , egytized-rész árut 
és (némi) aranyat állapítottak meg. Ezáltal az uralkodók szavatolják alattvalóiknak a magántu-
lajdon birtoklásának biztonságát. [Kiem. P. I.] Az alattvalókra kivetett büntetéssel az uralko-
dók megakadályozzák azokat gonosz (bűn)tettek elkövetésében, ami által szintén magántulaj-
donosi mivoltuk háborítatlanságát biztosítják. Ezért még az erdei remeték is átadják neki 

9* MTA lí. Oszt. Közi. 24. 1975 
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fe j . ) dolgozza ki a híres saptänga (hé t - tagú) á l lamelmélete t , 1 3 amely sze r in t 
az állam fő alkotóelemei a svámi, aki az á l l a m legfőbb veze tő je , valószínűleg 
az á l l amformátó l függet lenül , az amätya, a k i magas rangú h iva t a lnok az á l l am-
gépezet kü lönböző fokán, a janapada, az emberek , te lepülések által e l foglal t 
nagyobb t e r ü l e t i egység ( ame lye t később ország é r t e l emben is haszná lnak) , 
durga, város, e rőd í te t t vá ros , esetleg a fővá ros ér tendő a l a t t a , kosa, a k inc s t á r , 
amelynek fon tos ságá t a hadse reg f e n n t a r t á s á n a k igénye ha tá rozza meg , a 
danda, a k a t o n a i és r e n d f e n n t a r t ó erő, a mitra, szószerint b a r á t , de ebben az 
összefüggésben szövetségesnek ér te lmezendő. Való jában az u ra lkodó csak ezen 
alappillérek segítségével á l l h a t j a aszerződést . Lényegében hasonló koncepcióval 
t a lá lkozunk a Manu törvényköyvéneí1* I X . fe jezetében is, az t azonban f i gye -
lembe kell v e n n i , hogy amíg az Ar thasäs t r a egy nagyb i roda lom u r a l k o d ó j á t 
vo l t h iva tva szolgálni ideológiájával , a M a n u t ö r v é n y k ö n y v az időközben m é g 
erősebbé v á l t b r ä h m a n a v a r n a pr iv i légiumai t ál l í t ja e lő té rbe , és ez b izonyos 
torzí tások f o r r á s a . Á l t a l ában is igaz, hogy az indiai fo r rások (lévén többségük-
ben vallási je l legűek) szinte k ivé te l nélkül tendenciózus a lko tások , akár o r t h o -
dox , akár h e t e r o d o x ideológiák szo lgá la tában ál lanak, és ez t a t ény t é r t e lme-
zésüknél te rmésze tesen n e m szabad f i gye lmen kívül h a g y n i . 

Végül igen fontos a Mahäbhärata15 Sänti Parvan k ô n y v é n e k R â j a d h a r m a n 
részéből az 59. és a 67. f e j eze t , amelyek a kirá lyság, ill. a t á r sada lmi szerződés 
keletkezésének ké t ú j a b b v á l t o z a t á t t a r t a l m a z z á k . Az e lőbbi (59. fej.) s ze r in t 
Visnu agyából születet t f i a és u tóda i h i b á j a fo ly t án t y r a n n i k u s á l lamforma j ö t t 
lé t re , amelye t a ty rannos megölésével a r s ik , a mit ikus bölcsek v á l t o z t a t t a k 
meg s az ü j , egyébként a megöl tből szá rmazó királlyal o l y a n szerződést k ö t ö t -
t e k , amely szer in t az, ti . P r t h u Vainya, kö te les a d a n d a n í t i elvei szerint u ra l -
kodni , a b r á h m a n á k n a k k iemel t he lyzete t b iz tos í tani és megakadá lyozn i a 
kasztok keveredésé t . Nem a lap ta lanu l é r te lmez ik ezt a rész t min t a b r ä h m a n a 
befolyás, ill. h a t a l o m f é n y k o r á n a k tük röződésé t , a va lóságban is ez az időszak 
a b r ä h m a n a u ra lkodóházak f ényko ra : a á u n g a , K ä n v a , S ä t a v ä h a n a , V ä k a t a k a 
dinaszt iák k o r a . 

A 67. fe jezetbel i más ik vá l toza t részle tesebb és, n o h a miszt ikus m o z z a n a -
t o k n a k sincs h í jáva l , a valóságos tö r t éne t i fejlődés t ö r t é n e t i magja is b e n n e 
rej l ik: 

az általuk összegyűjtött gabona egyhatodát, mondván: „Ez a rész azé, aki minket védelmez. 
A királyok Indra és Yama helytartói, a gyűlölet és kegyesség megtestesítői. Aki őket elha-
nyagolja, méltó az isten büntetésére. Ezért nem szabad nem törődni a királyokkal." (Kauti lya: 
Arthasästra, I . 9.) 

13 Részletesen tárgyalja R. S. Sharma: Aspects of Political Ideas and Institutions in 
Ancient India, Delhi 1968,2 III. fej.: The Spatänga Theory of the State, 31. kk. 

14 Mänava Dharmasâstra. The Code of Manu. Original sanskrit t ext critically ed. accor-
ding to the standard Sanskrit commentaries, with critical notes by J. Jolly. London 1887, 
Trübner's Oriental Series.: ford.: G. Bühler SBE X X V . Oxford 1886; magyarul: Manu törvényei, 
szanszkritból fordította Büchler Pál. Bp. 1915; oroszul: Законы Ману, пер. С. Д. Эльманович, 
рпровер. и исправ. Г. Ф. Ильин. Москва 1960. 

15 Mahäbhärata, Critical edn. Több szerző Poona, 1927 — 1966. 
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Az anarchia leküzdésére az e m b e r e k a család és a t u l a jdon b iz tos í t ásá ra 
szerződést kö tö t t ek . A m i k o r ez a szociális szerződés, a samaya sem bizonyul t 
elégségesnek, az e m b e r e k Brahmához fo rdu l t ak , ak i M a n u t ve t te r á a ki rá lyság 
be tö l tésére azon az á r o n , hogy az e m b e r e k o d a a d j á k m a r b á j u k 1/50, a r a n y u k 
1/50, t e r m é s ü k 1/10 ré szé t , emellett szükség szerint te l jes í tenek k a t o n a i szolgá-
la to t és r i tuális t i sz te le tben is részesít ik mint k i r á ly t . Ez az elmélet a királyi 
h a t a l o m nagyságát hangsúlyozza , és e l lenpédaként a va i r â jya , a ki rá lynélkül i -
ség (Mbh. SP . 68; 90:39—40) á l l apo tá t hozza.1 6 A k i rá lyság keletkezéséről szóló 
i s m e r t e t e t t vá l toza tok a köve tkezőképpen csopor tos í tha tók : 

1. Választás ú t j á n , isteni v a g y ember i kezdeményezésre , a lega lka lma-
sabb egyén lesz király, amenny iben a hadvezér i t e e n d ő k ellátása a meg h a t á ro zó 
s z e m p o n t ; el lenszolgáltatásról még nincs szó, ny i lván részesedés a z sákmánybó l . 

2. Örökletesség, örökösödés ú t j á n (isteni és embere i közegben e g y a r á n t 
lehetséges); a király és a tömegek v i szonyá t szerződés szabályozza. E n n e k al-
vá l t oza t a valamely szerződő fél pr ivi légiumokhoz j u t t a t á s a a szerződés kap-
csán. A szerződés cél ja az a la t tva lók védelme, e lsősorban tu la jdonos i mivol-
t u k b a n — ekkor m á r a király nem „ fő fog la lkozású" hadvezér — a királyi 
el lenszolgáltatás m e g h a t á r o z o t t h á n y a d adóként f ize tése . 

3. Végül a szabá lyozo t t v iszony nemcsak egyes egyed és a tömegek , 
hanem egy ura lkodóré teg (ál ta lában a ksat r iya-ol igarchia) és az egyéb lakos-
ság k ö z ö t t is l é t re jöhe t . 

E z e k a vá l toza tok nem szükségképpen egy fej lődési sor azonos é r t ékű 
láncszemei, hanem a fej lődés kü lönböző fokoza ta inak megfelelő láncszemek 
egybekapcsolódásai . Nyi lvánva ló ui. , hogy a véd ikus hadvezér — törzsfő — 
f i g u r á j a csak a hód í t á sok korában fe le lhe te t t meg az I n d r a t ípusú k i r á lynak . 
A letelepültség, a fö ldművességre va ló á t térés szükségképpen á t a l a k í t o t t a az 
á r j á k t á r s ada lmi szerkeze té t és vele a királyság je l legét , szerepét. Mivel azon-
ban n e m letelepedésről, hanem egy s z u b s z t r á t u m r a való rá te lepedésről van 
szó, a m e l y bizonyos fok ig magasabb fej le t tségi sz in te t képviselt , m i n t a hódí-
tók , fel kell t é t e leznünk , hogy a meglevő tá rsadalmi szerkezet — a m e l y a lete-
lepült fö ldművelő t á r s a d a l o m a d e k v á t t á r sada lmi szerkezete vo l t — á ta la -
k í t o t t a az á r j á k t á r s a d a l m i szerkezetét . A király t e rmésze tesen ezen tú l a hódí-
tókból , azaz az á r ja k a t o n a i ar isz tokráciából kerül t k i , de mind inkább a démo-
nokká degradá l t helyi királyok h a g y o m á n y a i n a k m i n t á j á r a szervezte vagy 
ve t t e á t az á l l a m a p p a r á t u s t , és pl. c sak ilyen elképzelés fényében lehet bizo-
nyos speciális koronázás i s tb . , á ldozat i szer ta r tások (pl. r ä j a süya , v ä j a p e y a , 
a svamedha) 1 7 a b r á h m a n á k korától kezdődő megje lenésé t megmagyarázn i . 

16 Az eddigiekben közös motívumot R. S. Sharma i. m. 58. 1. így fogalmazza meg; „The 
chief duties of the king also can throw light on the purpose for which his office was created. 
One of the main duties of the king was the protection of private property by punishing the 
thief, and that of family b y punishing the adulterers." 

17 Más összefüggésben említi, de nem okolja A. L. Rasham i. m. 42. 1. 
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E n n e k a t á r s a d a l o m n a k b izonyára az örökletes k i rá lyság k é p z e t e felelt meg, 
a n n á l is i nkább , m e r t a gazdasági szerkezet lényegét t e k i n t v e vá l t oza t l an ma-
r a d t : a föld a hódí tás u t á n is a fö ldművelő lakosság t u l a j d o n á b a n m a r a d t . 

Az á r j a hód í t á s t köve tő évszázadokban o lyan ú j ura lkodó osz tá ly jö t t lét-
re , amelynek ké t legfontosabb eleme, a b r á h m a n á k és ksa t r iyák csak egymást 
fe l té te lezve, de egymással r ival izálva t u d t a és a k a r t a b iz tos í t an i hegemó-
n iá j á t . 1 8 

Monarchikus á l lamok létezését É s z a k - I n d i á b a n csak az i.e. 7 — 6. század-
tó l t u d j u k b izonyí tan i . Igaz, e t tő l kezdve v iharos fejlődés t a n ú i v a g y u n k : az 
i. e. 3. században a sok kis monarch ia helyén — átmenet i leg — h a t a l m a s nagy-
b i roda lom je lenik meg. A Maurya dinaszt ia , ill. a bi rodalom v i rágzása Asoka 
(268 — 231) k o r á r a eset t .1 9 Kétségte lenül jól szerveze t t b i rodalmi közigazgatás , 
n a g y f o k ú central izáció és az u r a lkodó kivételes szerepe je l lemezte ezt a biro-
d a l m a t . Ezek a t ények azt a l á t s za to t ke l the t t ék , hogy a M a u r y a birodalom 
ese tében egy klasszikus despot ikus monarch iáva l ál lunk szemben . 

A kor ra vona tkozó legér tékesebb for rások, Asoka fel i ra ta i azonban ezt 
n e m igazol ják. A kiválóan m ű k ö d ő h iva ta l i bü rok rác i a t ú l b u r j á n z á s a olykor 
a b i rodalom egyes részein belül ellenállást v á l t o t t ki, az i lyenek letöréséért a 
y u v a r á j a (az u t ó d u l kiszemelt , helyi k o r m á n y z ó k é n t funkc ioná ló királyfi) 
vo l t a félelős. Asoka po l i t i ká j ának a lapköve a d h a r m a volt , a m e l y e t azzal a 
szokásos m a g y a r á z a t t a l szemben, hogy ál tala a b u d d h i z m u s t a k a r t a és t e t t e 
á l lamval lássá , úgy kell é r t éke lnünk , hogy a D h a r m a , mint Ideál is Tá r sada lmi 
R e n d megvalós í tása vol t célja. E h h e z te rmésze tesen hozzá ta r toz ik az is, hogy 
fe l i smervén a n n a k a t á m o g a t á s n a k az ér téké t , amelye t a b u d d h i s t a sanghától 
és szerzetesektől k a p o t t , f o n t o s a b b n a k t a r t o t t a a világi b u d d h i z m u s s a l való 
kapcso la t á t , az a t tó l k a p o t t t á m o g a t á s t , hiszen a b u d d h i z m u s b a n a nagy b i r o -
da lom lé t rehozására a lkalmas ideológiát l á t t a , e l lenté tben a b r á h m a n i z m u s s a l , 
amellyel éppúgy to leráns volt , m i n t a többi ú j he t e rodox i r á n y z a t t a l , de amely 
a varna- ideológiával és az azzal n e m kevéssé összefüggő kivál tságszemléletével 
(amely olykor te rü le t i s z e m p o n t o k r a is k i t e r j e d t ) a d ivergációnak kedveze t t . 
Végül is a b i roda lom tú lcen t ra l izá l t sága nem ke rekedhe t e t t fe lü l heterogén 
mivo l t án , amely heterogeni tás e g y a r á n t é r tendő gazdasági, t á r s ada lmi , t e rü -
let i , ideológiai he te rogen i tásnak . Átmenet i leg , a tö r t éne lmi kö rü lmények sze-
rencsésnek m o n d h a t ó összjá téka és Asoka személyében egy va lód i cak rava r t i n 

18 A forrásokból jól nyomon követhető jelenség: a kései védahimnuszokban csökkenő 
szerepű király a brähmana szövegekben már expressis verbis engedelmeskedni tartozik a 
brahmanáknak (pl. Ait. Br. VIII; 9. stb.), Kau^ilya is úgy fogalmaz (Arthasästra I. 5.), hogy 
a király mint szolga kövesse a purohita ( = f ő p a p ) tanácsát. A két uralkodó varna ellentmondá-
sos viszonya legjellegzetesebben a Manu törvénykönyvben tükröződik; ehhez is jól használ-
ható E. W. Hopkins: The Mutual Relations of the Four Castes according to the Manavadhar-
masästram. Leipzig 1881; uő.: Social and Military Position of the Ruling Caste in Ancient India. 
JAOS XIII . 5 7 - 3 7 6 . 

19 A kérdéshez a legkiválóbb Г. M. Бонгард-Левин: Индия эпохи Маурьев, Москва 
1973. monográfiája; 1. még R. Thapar : Asoka and the Decline of the Mauryas. Oxford 1961. 
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( ' egyetemes u ra lkodó ' ) a lat t f e lv i rágozha to t t egy ilyen b i roda lom, amelyet 
a z o n b a n a korszak legkiválóbb szakér tő i sem neveznek despot ikus monarchiá-
n a k , még kevésbé Asoká t de spo tának . 

Edd ig csupán a királyság in tézményéről , a monarch ikus á l lamokról vol t 
szó, ho lo t t É s z a k - I n d i a t ö r t éne t ében a p re -Maurya korban a kü lönböző köz-
t á r saságok szerepe legalább olyan je len tős volt , m i n t a monarch iáké . Ez azon-
b a n , m i n t ú j a b b a n fe l t á r t te rü le t , sokkal kevésbé ismert , azt is m o n d h a t n ó k , 
h iányzik a tö r t éne lmi köz tuda tbó l , pedig i smere tük eggyel t ö b b ok arra , hogy 
ne beszé l jünk á l t a l ában a monarch iá ró l mint egyedül létező f o r m á r ó l , s hogy 
megkísére l jük te l jesebbé tenni pl. az ókori India gazdaság i - t á r sada lmi szerkeze-
tére vona tkozó k é p ü n k e t . 

Először R h y s Davids20 1903-ban megje len t Buddhis t I n d i a - j a h ív ta 
fel a f igyelmet az ókori b u d d h i s t a köz tá r saságokra . Az óind köz tá rsaságok 
elemzésére az első érdembeli kísér let K . P. J ayaswa l 2 1 Hindu P o l i t y с. évti-
zedekig kéz ikönyvkén t használt m ű v e volt. A 20 — 30-as é v e k b e n született 
néhány m ű , e lsősorban indiai tö r t énészek tol lából , ha egyál ta lán foglalkozott 
a köz tá rsaságok és köztársasági pol i t ika i i n t ézmények kérdésével , többnyi re 
azér t t e t t e , hogy igazolást t a l á l jon bennük a függe t len Ind ia i Köztá rsaság 
megteremtéséhez . A kérdés v izsgála ta valóságos reneszánszát éli az utóbbi ké t 
évt izedben. 2 2 

A b b a n úgyszó lván minden k u t a t ó egyet é r t , hogy leg több ada tunk a 
b u d d h i s t a for rások révén az ún. b u d d h i s t a köztársaságokról v a n , és ez nem is 
vélet len a b r á h m a n i k u s források m á r emlí te t t tendenciózussága m i a t t . E tekin-
t e t b e n a mérleg a b u d d h i s t a fo r rások j avá ra bi l len, sok értékes a d a t o t t a r t a l -
m a z n a k a b r á h m a n i z m u s , a kasz t rendszer , a m o n a r c h i á k s tb . kérdéseiről , de 
nem m o n d h a t ó el ugyanez a b r á h m a n i k u s for rásokró l . Hogy c sak egyetlen 
pé ldá t idézzek: Manu t ö r v é n y k ö n y v e az i. e. 2. sz . -ban ke le tkeze t t , m i n d j á r t 
a b u d d h i s t a Maurya birodalom megszűnése u t á n , a b r á h m a n a á u n g a dinasz-
t ia ide jén . Ez a k ö r ü l m é n y o lyanny i ra m e g h a t á r o z t a b r á h m a n i k u s tendenció-
zusságá t , hogy egyet len közvet len u t a l á s t sem t a r t a l m a z a b u d d h i z m u s r a , a 
b u d d h i s t á k r a vona tkozóan , még a Mauryákra s e m , legfeljebb a cak rava r t in 
i deá l j ának ú j r a foga lmazásán keresz tü l . Ez az oka t e h á t , hogy a buddh izmus 
mé lyebb t a n u l m á n y o z á s á t lehetővé t evő szövegek, fel iratok, k rón ikák s tb . 
megismerése veze t e t t az óind köz tá r saságok fel térképezéséhez, ezé r t vár még 
n a g y o n sok kérdés e v o n a t k o z á s b a n t i sz tázásra . 

A védikus g a n a köztársasági jellegű törzsi szervezet vo l t , amely csak 
a n n y i b a n előde a későbbi köz tá r saságoknak (gana) , amenny iben a monar-

20 T. W. Rhys Davids: Buddhist India, London 1903. 
21 К. P. Jayaswal: Hindu Polity, Calcutta 1924. 
22 R. S. Sharma i. m. ksen a VIII . fej.; R. Thapar: History of India, Penguin 1966, 

19745, ksen a 3. fej.; J . P. Sharma: Republics in Ancient India, C. 1500 В . C. - 500 В. C. 
Leiden 1968; N. Wagle: Society at the t ime of the Buddha. New York 1967; G. M. Bon-
gard—Levin i. m. — az utóbbi másfél évt izedben megjelent legfontosabb művek . 
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ch iáknak is. Azt, hogy hogyan , hol és miér t f e j l ő d t e k a védikus g a n á k egyik 
vagy m á s i k i rányba, mindedd ig nem t i s z t áz t ák . B o n g a r d —Levin a köztársasá-
gokra vona tkozóan , he lyesen , két fe j lődés i u t a t r a g a d meg: 1. a leggyakor ibb 
ú t a törzs i ka tonai demokrác ia á t fe j lődése köz tá r saság i vagy köztársasági 
jellegű á l l a m f o r m á v á ; 2. monarch ikus á l l amformák szétesése u t á n keletkező 
köz tá r saságok . 

A köz tá r saságokró l t u d j u k , h o g y több t í p u s u k létezet t , a t t ó l függően, 
hogy a h a t a l m a t a népgyűlés , vagy e g y sokkal s z ű k e b b ( leválasztot t ) tes tület 
gyakoro l t a . Mindegyik t ípusra számos pé ldá t i s m e r ü n k . 

N a g y o n fontos a köz tá r saságokka l kapcso l a tban a köve tkezőkre felhívni 
a f igye lme t . For rása ink szerint a köz tá rsaságok (a h a t a l m a t gyakor ló szerv 
nagyságá tó l és je l legétől függet lenül) ksatriya—köztársaságok. Vagyis az 
á r j a k a t o n a i ar isz tokrácia á l lamszerveze te i ! H a e köz tá r saságoka t té rképre 
v e t í t j ü k , o lyan képe t k a p u n k , a m e l y szerint ezek N y — É N y — É K irányból 
min t egy körbefog la l j ák a G a n g ä - Y a m u n ä s íkságának monarchikus ál lamait . 
Ez ny i l ván nem véle t len . Csak azzal m a g y a r á z h a t j u k , hogy o t t , aho l a hódító 
á r j á k törzse i (gana-szervezetei) a fo lyóvölgyi s z u b s z t r á t u m r a t e l eped tek , á tvet-
t ék azok á l l a m f o r m á j á t , ill. olyan ú j (főleg az á r j á k számára ú j ) á l l amfo rmá t 
a l a k í t o t t a k ki, amely m i h a m a r a b b megfele l t az ú j gazdaság i - t á r sada lmi viszo-
n y o k n a k . Mivel a z o n b a n az á r j ák n a g y tömegét k sa t r iya szabad harcosok 
a lko t t ák , akiknek v a g y egyes tö rzse iknek nem m i n d i g volt lehe tőségük folyó-
völgyi t e rü l e t ek megszerzésére, v a g y n e m aka r t ák vál la lni az azzal j á r ó — és 
a s a j á t j u k é t ó l meglehetősen különböző — ú j é l e t f o r m á t , a kevésbé t e rmékeny , 
nem földművelésre , h a n e m á l l a t t a r t á s r a , ma jd r é szben ennek r é v é n kereske-
delemre a lka lmasabb m a g a s a b b a n f e k v ő völgyeket népes í te t t ék be , megőrizve 
régi törzs i é l e t f o r m á j u k számos e lemét , közöt tük a demokrácia szerve i t , ame-
lyek a he lyenként i sa já tosságok szer in t fe j lődtek az a r i sz tokra t ikusabb vagy 
demokra t i kusabb köz tá r saság i á l l a m f o r m a i r ányába . É s bár ezek — n e m utol-
sósorban erős k a t o n a i szervezeteik m i a t t — hosszú évszázadokon á t fenn-
m a r a d t a k , m e g t a r t o t t á k függet lenségüket , vagy p l . a Maurya b i rodalom-
ban viszonylagos önál lóságukat , a tö rzs i h a g y o m á n y o k tú l sok a r cha ikus terhé-
vel m a g u k o n , nem t u d t a k védekezni a b r á h m a n i k u s ideológia expanz ió jáva l 
szemben, márpedig c s u p á n egyetlen a s p e k t u s á n a k , a varna- rendszernek az 
e l fogadása l é t a lap juk ideológiai a láásása let t . H o g y m e k k o r a veszélyt je lente t t 
ez a b r á h m a n á k részéről olyan t u d a t o s a n és erőszakosan te r jesz te t t vallási-poli-
t ikai ideológia,2 3 s h o g y a katonai hód í t ásokná l is végzetesebb le t t a köztársa-
ságokra nézve , jól b i z o n y í t j á k m á r a b r ä h m a n a szövegek is (különösen az 
Ai ta reya és a á a t a p a t h a b rähmana ) , a buddh is ta f o r r á sok és az a t é n y , hogy 

23 Véleményünk szerint a brahmanizmus a moarchikus folyóvölgyi államok kialakulásá-
hoz és megszilárdulásához vezető vallási ideológia volt, középpontjában az egyre merevebbé 
váló (és tudatosan azzá formált) varna-rendszerrel, amely erőszakolja a bráhmanák elsőbbségét 
és felsőbbrendűségét. L. m é g ehhez a 15. jegyzetet . 
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a b rá l iman ikus ideológia végleges győzelmét meghozó i. sz. szerint i első szá-
zadokra e l tűn tek a másfé l ezer éves köz tá rsaságok . 

A köz tá rsaságok gazdasági a l a p j a a közös f ö l d t u l a j d o n vol t , amelyen a 
fö ldra jz i ado t t ságok tó l függően á l la t tenyész tés fo ly t vagy fö ldművelés . A 
föld tu l a jdonosa i a k s a t r i y á k vo l t ak , ak ik gyakran r á j á k n a k nevez ték magu-
k a t , v a g y legalábbis azoka t közülük, ak ik a „ n é p g y ű l é s " teljes jogú t a g j a i vol-
t a k . A föld művelésére b é r m u n k á s o k a t ( k a r m a k á r a , b h r t y a ) f o g a d t a k , s ha 
vo l t ak , rabszolgákkal is do lgoz ta t t ak . A b é r m u n k á s o k nem vo l t ak a köztár -
saságok te l jes jogú polgárai , még kevésbé a rabszolgák.2 4 

Ez esetben a f ö ld tu l a jdon egy o lyan speciális esetével á l lunk szemben, 
amiko r a föld kol lekt ív t u l a j d o n b a n v a n ugyan , de n e m művelőik t u l a j d o n á b a n . 
Kézenfekvő Spá r t a ana lóg iá já ra gondo lnunk . 

Mi vol t a helyzet a monarch iákon be lü l? 
A királyság, ill. az ál lamszerződés kapcsán többszö r u t a l t u n k a r r a , hogy 

a k i rá ly kötelességét mindenkor a fö ld tu la jdonos i j o g o k b iz tos í t á sában ha tá -
roz t ák meg, és ennek fe jében k a p t a a k i rá ly a kü lönböző időszakokban külön-
bözőképpen megá l l ap í to t t hányado t te rmésből , á l la tá l lományból , kereskedelmi 
forga lomból , á sványkincsekből s tb . A király te rmésze tesen , m i n t a legfőbb 
h a t a l o m megtes tes í tő je , fe let te állt a f ö ld tu l a jdonosoknak , de csak m i n t bhüpati, 
' a föld u r a ' és nem m i n t b i r tokosa; a svabhúmi, szó szer int is ' s a j á t fö ld ' csak 
a k i rá ly személyes fö ld tu l a jdoná ra v o n a t k o z o t t . S a j á t földjével s z a b a d o n ren-
de lkeze t t , e l adha t t a , e l a j á n d é k o z h a t t a ; hogy ez n e m c s a k teore t ikus j o g a volt , 
m u t a t j a Asoka pé ldá j a , aki a b u d d h i s t a s anghának h a t a l m a s fö ldeke t adomá-
nyozo t t , a m i a t t is á l l í to t t a félre u n o k á j a , vagy fe l i ra tbó l ismert más ik eset, 
a m i k o r az ura lkodó n e m rendelkezvén a j á n d é k o z h a t ó földdel, egy gazdag 
gahapa t i t ó l pénzér t v e t t (más ese tben b r á h m a n á t ó l ) , hogy a j ándékozhasson . 

A b u d d h i s t a fo r r á sokban oly g y a k r a n szereplő gahapa t i g a z d a g föld-
b i r tokos és kereskedő egyszemélyben, akinek pá r t fogásáé r t u g y a n c s a k ver-
senyez tek a különféle vallási i r á n y z a t o k hívei. E z e k fel tehetőleg a vaisya 
v a r n a legtehetősebb rétegéből ke rü l t ek ki, anyagi he lyze tük b izonyos fokig 
v á r n á j u k fölé is emel te őket , ezért l ehe t , hogy v a r n á j u k a t legtöbbször elhall-
g a t j á k a források, és a legelőkelőbbekkel egyen ran g ú ak k én t kezelik ő k e t ; vagy 
ezt igazolja az is, hogy m a g u k is szívesen t á m o g a t t á k az ú j , he t e rodox irány-
z a t o k a t , amelyek m i n d e n ember s z á m á r a egyenlő t á r s a d a l m i el ismerést ígér-
t e k . 

Úgyszólván az i. е. I . évezred közepétől m i n d e n for rásban esik szó a 
b r á h m a n á k fö ld tu la jdonáró l . A legvi lágosabban a z o n b a n Kaut i lya , 2 5 ill. a Mä-

24 A rabszolgák, bérmunkások kérdéséhez 1. Г. Ф. Ильин : Шудры и рабы в древ-
неиндийских сборниках законов. ВДИ, 1950 № 2 ; Особенности рабства в древней Индий. 
ВДИ, 1951 № 1; Классовый характер древнеиндийскогообщества, в книге: Проблемы 
докапиталистических обществ в странах Востока, Москва 1971. D. R. Chanana: Sla-
very in India. Delhi 1960; R. S. Sharma: Südras in Ancient India, Delhi 1958. 

25 L. 9. jegyz.; u.csak az Arthasástrában: a föld adás-vétel tárgya, VIII. 2. 
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n a v a d h a r m a s â s t r a fogalmaz ezzel a kérdéssel kapcso la tban . Maminá l pl. az 
örökösödési jog kérdéseivel foglalkozó p a r a g r a f u s o k világosan rangsorol ják a 
szóba jöhető örökösöke t v a r n a - h o v a t a r t o z á s u k szer int , és te rmésze tesen a leg-
n a g y o b b rész a b r ä h m a n a u tódo t illeti meg. Pl . M D h S I X ; 149 —154: 

„ H a egy b r a h m a n n a k a (kasz tok) so r r end jében van négy felesége, ezek-
nek a fiai számára , h a születnek nekik , az osz tozkodásnál a köve tkező e l járás t 
á l l ap í to t t ák meg a h a g y o m á n y szer int . 

A (szolgák közül) a fö ldművelő , a t enyész tés re használ t b i k a , a szekér, 
az ékszerek, és a ( legjobb) ház l evonandók a b r á h m a n f i ú számára , és odaadandó 
neki egy nagyobb rész az ő felsőbbségének az a l a p j á n . 

Három részt vegyen a (megmaradó) örökségből (az a) f iú , ak i (b ráhman) ; 
k é t részt a lcsatrija-feleség f ia , ak i vá j sanőtő l s zü le t e t t : másfél rész t ; a sudra 
n ő f i a pedig egy rész t vegyen. 

Vagy pedig va lame ly t ö r v é n y é r t ő az egész vagyon tömege t ossza tízfelé 
és a d j a ki a t ö r v é n y e s részt a köve tkező el járás szer int : 

Négy részt k a p j o n belőle a b r á h m a n - f i ú , h á r o m részt a k s a t r i j a feleségtől 
va ló fill, a v á j s a - f i ú kap jon k é t részt , egy rész pedig a sudra - f iú kap jon ." 2 6 

A b r a h m a n á k f ö l d t u l a j d o n á t olyan p a r a g r a f u s o k is véd ik , amelyek vol-
t a k é p p e n a k i rá ly i h a t a l m a t kor lá tozzák , pl. M a n u V I I I . 123, 124, 379, 381, 
I X . 244 247, a d ó t n e m szedhet t ő lük a V I I I . 394, 407, X . 188 a l ap ján . 

A földet , l e számí tva a n a g y b i r t o k o s o k a t , m a g a a t u l a j d o n o s művel te , 
v a g y b é r m u n k á s o k a t fogado t t . Vo l t ak azonban minden f a l u n a k olyan föld-
je i — pl. legelők —, amelyek a fa lu közös t u l a j d o n á t képez ték , ezek rend-
b e n t a r t á s a , az ezek u t á n i adóf ize tés közös ügy volt .2 7 Közös ü g y vol t , ha vol t 
i lyen, az öntözés. A n n a k a z o n b a n , aki a m a g a erejéből k u t a t , v íz tárolót , 
c s a t o r n á t ép í te t t , a t ö rvény k ivá l t s ágoka t b i z to s í t o t t (L. AS I I I . 9). Ez aligha 
véle t len , csak m i n t n e m t ip ikus esemény k e r ü l h e t e t t kiemelésre. 

K ö z t u d o t t , h o g y az A r t h a s ä s t r a mennyi re fon tos szerepet t u l a j d o n í t az 
öntözési rendszerek k iépí tésének: az ura lkodó egyik l egfon tosabb kötelességé-
n e k t a r t j a . H a a z o n b a n ezzel azoka t az epigráf ia i t ényeke t v e t j ü k egybe, 
ame lyek egy-egy u ra lkodó ilyen t e t t é t vagy t e t t e i t örökítik meg , azt kell meg-
á l l ap í t anunk , hogy r o p p a n t kevés az ilyen pé lda : a C an d rag u p t a Maurya ál-
t a l ep í te t t Suda r san - tó K a t h i a w a r félszigetén, amelynek k a r b a n t a r t á s á r ó l az 

2G Büchler Pál fordítása. 
27 E kérdés kapcsán felvetődik a faluközösség létének és szerepének kérdése. A magunk 

részéről azt szeretnénk hangsúlyozni, hogy a faluközösség csak ilyen funkcióiban realizálódó 
politikai-közigazgatási egység, történetileg szekunder, amely fölötte áll az adott közösség eset-
leg földközösséget is alkotó kategóriája fölött, amennyiben a földközösségen a faluközösség 
magántulajdonosai által közösen birt és használt — nem müveit! — földek birtoklását értjük. 
Ennek az értelmezésnek nem mond ellent pl. az ún. südra-falvak léte sem, amelyeket egysége-
sen sudra földművelők laktak, ezeket ui. állami földből kihasított, művelésre fogott terüle-
tekre telepítették, a földnek csak adózó használói, de nem tulajdonosai lettek; a tulajdonos 
az állam maradt. Az ókori Indiából tudunk egy-egy munkára (kézműves iparra) specializált 
falvak létezéséről, ezek aligha lehettek önellátó, zárt egységek, létezésük feltételezte más, 
pl. élelmiszertermelő közösségek létezését és az azokkal fo lytatott cserét. 
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i. sz. 4. sz.-i S k a n d a Gupta u ra lkodó fel i ra ta t udós í t ( E I V I I I . pp . 42 — 45), az 
i. e. 4. sz.-ban a N a n d á k á l ta l ép í te t t tá ro ló ú j jáépí tésérő l Khâ rave l a (i. sz. 1. 
sz.) b á t h í g u m p h a i fel irata t a n ú s k o d i k (E I X X . pp. 71 — 89), vagy a Kaver i al-
só folyásánál Cola Khär ikä la építkezései az i. sz. 2. sz.-ban (id. The Imper ia l 
Age of Uni ty , B o m b a y 1962, 231). 

Az indiai fe l i ra tok á l l í tása inak apropói t ismerve (és ezek hasonlóak az 
ókori világ t ö b b i részéhez), az t kell m o n d a n o m , hogy kivételes r i tkaságnak , 
megörökí tésre mél tó dicső t e t t n e k számí to t t egy-egy öntözési célokat szolgáló 
berendezés f e lú j í t á sa is, n e m h o g y építése, és az u ra lkodók a legkevésbé sem 
t ek in t e t t ék legfőbb funkc ió jukbó l fakadó mindennapos köte lességüknek l28 

Az óind fö ld tu l a jdon m é g egy fo rmájá ró l nem eset t szó, és ez az ún . kincs-
t á r i vagy ál lami földek kérdése . Ezek létére, szerepére vona tkozó lag felvilágo-
s í tássa l ugyancsak az Ar thasâs t ra 2 9 szolgál, ahol a ve lük kapcsola tos m u n k á k 
megszervezéséről is szó esik. E z e k i t t szántófö ldek és részben erdők, más műve-
le t len te rü le tek . Űgy gondo l juk , e redetükre a b r ä h m a n a for rások azon részei 
v e t n e k fény t , amelyek szer int az ú j t e rmő te rü l e t fel törésére, i r t á sá ra csak a 
k i rá ly adha t engedély t , és az így művelés alá v o n t t e rü le t nem kerül m a g á n t u -
l a jdonba , h a n e m — többny i r e südrákka l — bete lep í t ik , v a g y b é r m u n k á s o k k a l 
do lgoz ta tnak r a j t u k és j ö v e d e l m ü k a k incs t á ra t illeti.30 

Érdekes m ó d o n a Manu egy pa ragra fusa még ennek e l lentmondó, ősibb 
szokás t is m e g ő r z ö t t ( IX. 44) : ,, . . .azt m o n d j á k , a t e rmőföld is azé, aki kiir-
t o t t a r a j t a a f a tö rzseke t , a gazella pedig azé, aki l eny i l az ta" . H o g y ez nyil-
vánva ló anakron izmus , az is b izony í t j a , hogy a á u n g á k korá ra m á r e l fogytak 
az így b i r tokba vehe tő t e rü l e t ek , ill. minden fö ldnek ekkor ra ' r égó ta ' vol t 
t u l a jdonosa . 

Az egyide jű leg létező különféle t u l a j d o n f o r m á k (magán , királyi , kincs-
t á r i , közösségi), a különféle á l l amalaku la tok létezését , egyá l ta lán az óind 
gazdasági és t á r s ada lmi élet m i n d e n sz fé rá j ában megnyi lvánuló he terogeni tás t 
t e k i n t h e t j ü k az i. е. I . évezredi t á r sada lom és gazdaság viszonylagos fej let len-
ségének, de s emmi a lapunk nincs arra , hogy az e l m o n d o t t a k fényében s tagná-
lásról beszél jünk, m e g t a l á l j u k azokat a k r i t é r i u m o k a t , amelyek a lap ján az 
ó ind t á r s a d a l m a t az „ázsiai termelési m ó d " t ip ikus p é l d á j á n a k t ek in thessük . 

28 Az öntözés szerepét az öntözött földek mennyisége szempontjából is félrevezető eltú-
lozni: a művelt földterületeknek csak csekély százaléka került öntözésre; még a mai Indiában 
is, annak ellenére, hogy folyamatosan növelik az öntözés alá vont területek nagyságát, a 
mezőgazdaságilag hasznosított földeknek mindössze kb. 20%-át öntözik (1972-es adat). 

29 Kivált Arthasâstra II. 39 — 55. 
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