Galdntai Jozsef: Magyarorszdg az elsé vilighdboritban 1914—1918

(Akadémiai Kiadé, Budapest. 1974. 453. 1.)

Milyen furcsa: hidnyt pétol Galdntai Jézsef munkdja.

A torténelmet nemesak alakité, de sokszor féképpen elszenvedd tomegeknek katarzi-
sokat, foldi poklot hozé két vilighdbort a taléldk és azok leszdrmazottai szdiméara kiapadha-
tatlan érdeklddéssel figyelt histéria. Hiszen olyasmit remélnek megtudni, ami maguk (eld-
deik) szdmdra annak idején csupdn keserli kovetkezményeiben volt ismert.

Ezen tomegigény mellett nem csekély mértékben a kiilonb6z6 posztokon volt vezetsk
onigazoldsi vdgya, a politikai és eszmei-ideolégiai tényezSk szoros kapcsolata (tehdt az, hogy
amiképp a hdbord sem mas, mint a megel§z8 politika folytatdsa més eszkézokkel, igy altala-
ban a hdbort sem fejezddik be a fegyverropogds zajdnak eliiltével, hanem gyakorta a toll
fegyverével folytatédik) a mésodik, de az elsé vildghdbortinak is kényvtirakra mend irodal-
mat eredményezett. A visszaemlékezések kusza szévevénye mellett szép szammal jelentek
meg az egzaktsdg vardzsival bir6 (és azzal hdnyszor visszaélg!) forrdspublikdciék, és nem kevés
az egy-egy részkérdést feldolgozé munkik szdma sem.

Vonatkozik ez Magyarorszig elsd vilighdboritiban betilttt szerepére is. Ami szembe-
sz6kd, az az, hogy a publikicidk dradatiban sem sziiletett dtfogé jellegi, tudominyos monog-
réifia hazink els$ vildghdbord alatti torténetérél. Sem az ellenforradalom kordban, sem a fel-
szabadulds utdni évek sordn. Galdntai Jézsef torténetkutatéi munkdssdga nyomén tett kisér-
letet arra, hogy e ,.fehér foltot* letorélje.

Miér 1964-ben hasonlé cimmel, tudomédnyos igényfi népszeriisitd munkat publikélt a
Gondolat Kiadéndl. Jelen munkédja egy 1967-ben benytjtott, 1970-ben megvédett ,,nagy dok-
tori” értekezés javitott viltozata.

Az elgszéban a szerzd igy ir: ,,A kinyv, amelyet az olvasé kezébe vesz, Magyarorszdg
részvételét a vildghdbortban nem csupdn hadtorténeti eseményként tirgyalja. A hdaborat
atfogban és teljességében — mint a régi soknemzetiségli Magyarorszag mélységes krizisét —
értelmezi, és fgleg politikai oldaldrél kozeliti meg.” (9. 1.)

Valéban: a munka féképpen és els§sorban politikatérténeti mii. A kényv dttanulmai-
nyozdsa nemcsak arrél gy8zi meg olvaséjit, hogy Magyarorszdg részvétele e vildgégésben
-»nem csupan hadtérténeti eseményként” tdrgyaltatik, de arrél is, hogy a hadtérténeti részek
anndl is szerényebb terjedelmiiek, mint amit a kényv cimébdl kovetkezten varni lehetne.

Méginkébb igy van ez, ha azt vessziik szemiigyre, hogy mit mond Galdntai Jézsef ezen
iddszak tirsadalom-, miivelddés- vagy eszmetérténetérsl. Bizony nagyon keveset. Ezért a
kényv cimétdl elvonatkoztatva a munka erényeit a politikatorténet eldad4siban kell keresniink.

A terjedelmes értekezés elvitathatatlan érdeme elsgsorban Gttor§ volta, szintetizdls
jellege. Galdntai hatalmas mennyiségii anyagot tanulmdnyozott &t, és abbél olvasményos,
gordillékeny stilusban vildgos szerkezetii miivet épitett fel. Archivdlis kutatdsai kilfsldi
levéltdri dllagok felhaszndldsdt is eredményezték, de e tekintetben messze azok az anyagok a
legértékesebbek, amelyeket itthon, a Reformitus Egyetemes Konvent Levéltirdban — jérészt
elsdként — tart fel. Tisza Istvdn, Buridn Istvin és Balogh Jend itt drzott iratainak autentikus
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felhaszndldsa (forrdsbdzis szempontjabol) a kinyv egyik {6 erdssége. Emellett természetesen
béven merit egyéb hazai katf6kbol is. A konyvészeti anyag felhaszndldsa sorin — ahol sziik-
ségesnek tartja — szildrd marxista alaprél toméren birdlja a polgdri szerzik tévedéseit-fer-
ditéseit.

Az bt fejezetre tagolt kényv elsé nagyobb egysége (A hdbord Gitjdn) 60 oldalon keresz-
tiil az elézményeket taglalja. Soknak, feleslegesen terjengdsnek tiinhet ily hosszi bevezetés,
de mégsem az. Tobb okbél is. Egyrészt mert nem csupdn Osszegzése a vonatkozé torténeti
irodalomnak, hanem 6ndllé kutatdsi eredményekre, mdsutt még nem hasznositott adatokra-
forrasokra is tdmaszkodik. Nagy ecsetvondsokkal rajzolja meg azt az ivet, amely az 1867-es
kiegyezésb@l, a dualizmus rendszerébél kiindulva, a Monarchia szdmira kezdetben igen ked-
vez8, majd a 90-es évektSl mind vészterhesebbé valé nemzetkézi viszonyok kdzott a végzetes
Osszecsapds kirobbandsdhoz vezetett.

A misik indokot abban ldtjuk, hogy — mélyben gyikerezd, igen ésszetett okokbél
kifolyélag — még kordntsem adta 4t kdztudatunkban a tirténeti litismédnak a helyet az a
felfogds, amely Magyarorszdg dualizmuson beliili helyzetét egysikiian, a ténylegesnél sokkal
hatrinyosabbnak ldtja-ldttatja. Galdntai részletesen és igen érdekfeszitden mutatja be a kézos
iigyek alakuldsdt. ElSaddsa nyomdn plasztikus kép bontakozik ki a kiiliigyek mechanizmusa-
ré6l, annak mozgatéirél, a magyar uralkods osztdlyoknak a Monarchia kiiliigyeibe valé szdmot-
tevd beleszéldsi lehetdségérdl.

A hadiigyekbe valé beleszdldsra Gsszehasonlithatatlanul kisebb lehetdség volt, de
., Végsd soron a hadiigyek normdlis funkciondldsa is csak kozés érdekek alapjin volt lehetsé-
ges”. (18. 1)

E fejtegetésekhez azonban hozzd kell flizniink, hogy indokolt lett volna, ha a szerzd
eldadésa ezen része dokumentdldsa sordn jelezte wvolna mdsok (Didszegi Istvan, Handk
Péter) hasonlé tipusti kutatdsi eredményeit. Nem hagyva figyelmen kiviil a kézirat elkésziilte
és a munka megjelenése kozott eltelt igen hosszi id8t, akkor is tény, hogy Handk Péter 1966-0s
bloomingtoni eldaddsa (amely ugyancsak jéval késébb, a Szdzadok 1971/5. szémdban jelent
meg ,,Magyarorszdg az Osztrdk —Magyar Monarchidban. Talstly vagy fiiggfség?” cimmel)
kordbbi keletkezésii.

A mésodik fejezet a hiabord kirobbandsit beszéli el. A balkdni tiizfészek kialakulasdt
az imperialista hatalmak ellentétei élezddésének koordindta rendszerében helyezi el. A Balkan-
héboriik és a nyomukban elddllott helyzet bemutatdsa kapcsin megelevenednek a szovetséges
Németorszdg és Monarchia, valamint a Monarchidn beliil a Lajtdn inneni és azon tuli uralkodé
osztdlyok ellentétei, az azokat kifejezd nézetei. E kérdések expondldsa megragadéan érzékel-
teti a kozponti hatalmak helyzetének — miltjukbél, imperialista politikdjukbdl fakadé — sa-
lyos determindltsdgdt; kemény ellentéteik ellenére is elvdlaszthatatlan Osszetartozdsukat.
,»Németorszdgnak — abban a mértékben, ahogy kozeledett ,viligpolitikdjdnak’ dontd iutko-
zete — mind fokozottabban sziiksége volt a ,minden eresztékében recsegd’ Monarchidra,
hiszen egyetlen megbizhaté szovetségese volt ... A Monarchia pedig bels§ vilsdga és a szom-
szédaival elmérgesedett viszonya miatt mindinkdbb rdszorult Németorszdg timogatdsdra.”
(91. L) Kiilén élmény a kortdrsi megnyilatkozdsoknak az olvasdsa, amelyek azt mutatjdk,
hogy a Monarchia vezet8i kéziil sokan — mondhatni — napndl vildgosabban littik, hogy
pusztuldsba vezet az dt, amelyet jarnak, de azt kell jirni, mert az imperialista nagyhatalmi
1étért valé kiizdés nem kindl mds utat. (85—86. 1.)

A szarajevéi merénylet utan bedllt vilsdg taglaldsdnak (és egyben taldn a kényvnek is)
leginkdbb eredmény szimba mend része Tisza Istvdan felfogdsa alakuldsdnak felfejtése és okai-
nak megmagyarazdsa.

A Tisza-kérdésnek kézismerten nagy irodalma van. Mert a magyar miniszterelnok kez-
detben a maga ismert konoksdgdval a hdborat siirget8kkel szemben a harc kirobbantdsit
korainak tartotta. Ferenc Jézsefhez intézett jalius 1-i és 8-i memoranduméban a Szerbia

MTA II. Osat. Kosl. 24. 1975



RECENZIOK 171

elleni tdmadadst helyteleniti, és a felelgsséget ezért magatdl elhdritja. E felfogds (pontosabban:
Tisza felfogdsdnak ezen oldala) a hdbord elvesztése utdan a ,,hdboris feleldsség”™ kérdését fe-
szegetd ellenforradalmi zsurnalisztikdban-propaganddban széles korii nyilvdnossdgot kapott.

Tisza Istvén azonban felfogdsdt jalius 10. és 14. kéz6tt megviltoztatta, és ha legkésGbb
is, de bedllott a hdborat 1914 nyardn kirobbantani akaré vezetSk tabordba. Az eddigi torté-
netirds — még a targyilagosabb is — nem tudta e fordulat igazi magyardzatdt nyidjtani.

A felszabadulds eltti bel- és kiilféldi szakirodalomba beivédott felfogdssal szemben
Galéntai J6zsef bebizonyitja: nem az volt Tisza tartézkoddsdnak oka, hogy nem lehetett tudni
Berlin dlldsfoglaldsat. Mdr jalius 6-4n biztos tudomdsa volt a németek kiidlldsi szdndékarsl.
De az sem jelent igazi magyardzatot, hogy Tisza attél tartott: Szerbia legydzése nyomdin
Bécs annak annexidjat fogja keresztiilvinni, ami 6hatatlanul a Monarchia dualista berendez-
kedését kérddjelezi meg. Eppen a jilius 7-i kdzés minisztertandcs elfogadta Tisza annexiét
ellenzg élldsfoglaldsat.

Galdntai Jézsef Tisza magatartdsdnak gyékerét Balkan-politikdjaban keresi és taldlja
meg. Tisza Bulgdridban ldtta azt az erft, amelyet a kézponti hatalmaknak meg kell nyerniiik
ahhoz, hogy a hatalmi tényez8k ezen térségben szdmukra kedvezien alakuljanak. Mert a
magyar miniszterelnok szerint Romdnia feldl csak akkor lehetnek nyugodtak, ha azt déli
szomszédja révén sakkban tudjdk tartani. Németorszdg is kivdnatosnak tartotta a romdn
alldsfoglalds biztosan pozitivra vehetd alakitdsdt, de azt nem bulgarofil politikdval, hanem a
romdnoknak teendd kompenzacidkkal akarta elérni. Kompenzdciét a magyarorszdgi romanok-
kal szembeni nemzetiségi politika gyidkeres megvidltoztatdsa, s6t erdélyi teriilletek dtendegése
jelentett volna. Err8l azonban Tisza hallani sem akart, viszont a németek sem fogadtdk el a
magyar koncepciét. Ekképpen viszont a romén kérdés tisztdzatlan maradt, ez pedig Tisza
szerint magaban rejtette a romédn tdmadds komoly — és Magyarorszag szimara katasztréfa-
val fenyegetd — kockdzatdat. A hdboru kirobbantdsdt ezért ellenezte.

Jianius 10. utdn azonban megvdltozott a német dllaspont. Vilmos csdszdr hozzdjirult
Bulgdridnak a hdrmasszovetségbe valé bevondsdhoz, Roms#nia semlegessége megdrzésével
engedmények nyujtdsa nélkiil is szdmolni lehetett. Rdaddsul Tisza még biztositékot kapott a
semleges Romadnidval szembeni erdélyi hatdrvonalak megerdsitésére is.

Tiszdnak is az volt a felfogdsa, hogy a Szerbidval valé hdbori elkeriilhetetlen. De ezen
elkeriilhetetleniil bekovetkezd kiizdelmet akkor akarta védllalni, amikor arra — hite szerint —
legkedvezgbbé alakulnak a feltételek. Mikor ez bekovetkezett, akkor a kialakitott felfogdsin
oly nehezen médosité Tisza dllispontot viltoztathatott, mert az alapkérdésben nem kellett
médositania felfogdsdt.

A szerzd, sajnos, csupdn lakonikusan konstatdlja a német élldspont megvdltozisit. De,
hogy a lényegesen erdsebb Németorszdgnak miért is kellett engednie Tisza makacs elienkezé-
sének, arra nem ad kézvetlen magyarizatot.

A sors furcsa irénidja, hogy Tisza kifejezetten hungarocentrikus felfogdsiat védelmezve
és azt végiil is elfogadtatva jutott el az eur6pai 6sszefiiggések megértéséhez, illetve az eurépai
konstelldcié alapjdn mérlegelé németek — feltehetden — éppen e nézépent alapjdn hajlottak
végiil is a magyar 4dlldspont elfogaddsira. Mert Tisza Istvdn a Balkdnra fiiggesztve figyeld
tekintetét, ott varta az er§viszonyok késGbbeni kedvezdbbé valdsit. Szem ell tévesztette,
hogy a szimba veendd tényezik egészét figyelembe véve a kizponti hatalmak szdmaira akkor
volt — az id8 miltdval csokkend mértékben — kedvezd a helyzet. A németek viszont éppen,
hogy az idéfaktorban rejt5z8 kedvezd lehetségbdl ment§l kevesebbet veszitsenek (és felte-
hetden belitvdn, hogy olyasmit kivdnnak Tiszdtél, amelyet az nem csupdn felfogdsa, de a
maogotte felsorakozé tirsadalmi erdk érdekviszonyai miatt sem tehetett meg), hamar elilitak
korabbi terviiktdl-felfogasuktdl.

A munka harmadik fejezete a hiborii elsd szakaszdnak, az 1914 —1916-0s esztendiknek

Iy

a histéridjit eleveniti fel. E fejezet gazdag szévetil anyagdbél taldn két problémakor sikeres
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megolddsdt érdemes megemliteni. A magyar kormédny romdn nemzetiségi politikdjdnak ala-
kuldsérdl, illetve az MSzDP hdboriaval kapcesolatos politikdja vdltozdsdrél van sz6.

A Monarchia és ezen beliil a korabeli Magyarorszdg soknemzetiségii jellege megkivinta,
hogy a munka viszonylag részletesen tirgyalja a magyar kormdny (és a mogotte 4116 uralkodd
osztalyok) nemzetiségi politikdjit. E politika bemutatdsa nyoman kitiinik, hogy Tisza poli-
tikdja az egyes nemzetiségek irdnydban kiilonb6z6 volt. A szerb és az ukrédn nemzetiségekkel
szemben siilyos és kiméletlen terrort alkalmaztak, hogy elrettentsék Gket a hatdron tali, veliik
azones nyelvet beszélg ,,ellenséggel” valé nyilt szimpatizdldst6l, cimboraldstél. A horvatokkal
¢és szlovikokkal szemben §sszehasonlithatatlanul enyhébb bdndsmdédot alkalmaztak. Minthogy
a horvat és szlovdk szdrmazdsa katondkra mint meghizhaté elemekre tekintettek, mar csak
harcértékitk megévidsa végett is keriilték az otthonmaradottak korében esetleg elégedetlen-
séget kivaltd fellépést.

A magyarorszdgi romdnokkal valé bdndsméd az el6bbieknél lényegesen ,,szinesebb’
volt. Ugyanis itt nem csupan a magyar szupremdcia toretlenségérdl kellett gondoskodni, de
Romdnia semlegesitésére is figyelemmel kellett lenni. Ez pedig a hatdrokon inneni romin
ajktiaknak engedményeket siirgetett. A mérsékelt koncesszikat Tisza a romdn metropolitd-
hoz intézett és ugyanakkor mdsolatban a t6bbi romén fépaphoz is eljuttatott levelében he-
lyezte kildtdsba. A levél publikdldsdt is elhatdrozta, azonban azt arra az idépontra gondolta
idéziteni, amikor a hadiszerencse mdr a Monarchia fegyvereinek kedvez, nehogy az kényszer-
helyzet sziilte elhatdrozdsnak ldssék. A katonai sikerek helyett azonban tovdbb romlott a
frontokon a helyzet, és az végiil is a kozeledési készség id6 elGtti nyilvdnossagra hozdsiat kény-
szeritette ki.

A kormiény liberdlisabb magatartdsa azonban médr alig-alig befolydsolta a magyar-
orszdgi romdnsdgnak az elszakadds irdnydban torténé mind egyértelmiibb forduldsit. Igy
alakult ki az a fura helyzet, hogy a romdn Nemzeti Pirt kézponti lapjdnak tekintett aradi
Romanul megjelenését a kemény cenzira ellenére Tiszdék fontosabbnak tartottdk, mint magd-
nak a lapnak az irdnyitéi, akik éppen a cenziirdra hivatkozassal szerették volna a lapot be-
sziintetni.

A gorlicei dttérés nyomén megfordulé hadiszerencse aztan lehetgvé tette a kormény
szamdra, hogy a fogcsikorgatva megtett engedmények politikdjdval felhagyjanak. A korabbi
gyakorlattél eltérfen roméan lapokat arra kényszeritettek, hogy romdn vezetk kormdinyt
tdmogaté nyilatkozatdt publikdljdk. 1916 mdrciusdban pedig betiltottik a Romanult.

A magyar uralkodé osztdlyok nemzetiségi politikdja, ezen beliil is a romdnokkal szem-
ben tanitisitott magatartis megintcsak egy adalék a Monarchia és ezen beliil a soknemazetiségii
Magyarorszdg felbomldsa sziikségszeriiségének a megértéséhez. Mert az, hogy Tisza igen mér-
sékelt engedményei, sét dnmagdban médr a kozeledési gesztusa is az tri ellenzék, Andrdssy,
Apponyi merev ellenszegiilését viltotta ki, olyan értetlenséget mutat, amelynek az ira az
orszdg szétesése lett.

Galdntai J6zsef monogrifidjdba szervesen beépitette a korabeli munkdsmozgalom tér-
ténetét. Természetesen csak olyan mértékben, hogy a végkifejlethez, a hibort forradalmakba
torkolldsdhoz vezets f6bb tendencidk munkdjibél ne hidnyozzanak. Eladdsa a korszakkal
foglalkozé munkdsmozgalomkutaték eredményeinek szolid 6sszfoglaldsa. Az MSZDP hébori-
val kapesolatos politikdja viltozdsinak bemutatdsa, értékelése azonban elmélyiiltebb, 6ndllé
munka nyomadt viseli magdn.

Ismeretes médon a hébori kirobbandsa a II. Internaciondlé csédjét is kivdltotta, mert
a benne témériilt partok nem tudtak hiiek maradni a hibora esetére korabban elfogadott dllds-
pontjukhoz; a sovinizmus dradata legyfirte a proletdrszolidaritds eszméjét. Ha az egyes partok
kozitt voltak is e tekintetben a részkérdésekben kiilonbségek, a 1ényegen az nem viltoztatott.
Tgy tortént ez az MSZDP esetében is. Garami kés6bbi kijelentéséhez nem kell kommentdr:
.+s. - » Hogy mi, magyar szocialistdk, nem szavaztuk meg az orosz invdsziéval szemben a hadi-
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koltségeket, az meggy6z6désem szerint nem 4llispontunkon, hanem azon milt, hogy nincs
valasztéjogunk.” (196. 1.)

Mégis, a mar 1915 elejére jelentdssé valé pacifista hangulat éreztette hatdsit a pdrt
politikdjdban. A szocidlsovinizmus szocidlpacifizmussal kezdett keveredni. Galdntai részle-
tesebben foglalkozik ezen sajdtos keveredés alakuldsdval, az egyik illetve mdsik irdnyban
torténd, az idS fiiggvényében viltozé eltoléddsdval. Mint a vildghdbori lényegi vondsainak
helyes megvildgitdsiban dltaldban, gy ezen kérdésben is segitségére van Lenin tanitdsa.
A szocidlpacifizmusrél alkotott lenini éllisfoglalds Galdntai dltal adott interpretildsanak, a
magyarorszagi konkrét helyzetre val6 alkalmazdsdnak figyelemre mélté vondsa, hogy a szerzé
nemcsak Lenin felfogdsa teoretikus lényegére figyel, hanem azt is észreveszi, hogy a marxiz-
mus XX. szdzadi klasszikusa a szocidlpacifizmust egyittal torténetileg valtozé funkciéjiban
is megragadja.

A szocidlpacifistdk a hdborit gy utasitottdk el, hogy elutasitdsukat nem kapesoltik
ossze a kapitalizmus elleni harccal. A leninizmus viszont — mivel a hdborit a kapitalista rend
kiélez6dé ellentmonddsai termékének tekintette — a tennivalékat a hdberd polgdrhdboriva
torténd dtvéltoztatdsdban ldtta. EbbSl az aspektusbél vildgos, hogy szakadatlan és kérlelhe-
tetlen kritikdt kellett gyakorolni a hdbord kirobbandsdval eluralkodott eszmei ziirzavarban
szerepet jdtszé szocidipacifizmussal szemben is. Lenin azonban meglitta, hogy e szociilpaci-
fizmus is alkalmas lehet a néptomegek hdbora elleni mozgésitdsdhoz és ezért képviseldinek
megnyerésére torekedett.

Mir a hébori els§ szakasza torténetének eldaddsa nyomdn dtfogé kép bontakozik ki a
Monarchia kildtdstalan helyzetérdl. Ha az el6z6 fejezet kapcsdn a Monarchia és Németorszdg
helyzete sfilyos meghatdrozottsdgét, egymdsra utaltsdgdt emeltiik ki, igy most e viszonybél
a Habsburg-birodalom éndllésdga elvesztésének folyamatdt kell aldhtznunk. Ez olyan mérete-
ket 6ltott, hogy még esetleges gyGzelem esetén sem remélhették a falink étvigyd német
szovetséges miatt hadicéljaik elérését. (231. 1.) Ha csak két tényt emeliink ki Galdntai eléada-
sabél, azok fényénél is megalapozottnak latszik e megdllapitds. A Monarchia 4tmeneti katonai
sikereinek véget vetd 1916-0s Bruszilov-offenziva utdni 2 (!) esztendében a Monarchia hadi-
potencidlja olyan alacsony szintre siillyedt, hogy nagyobb 6ndllé akciéra tobbé mdar nem volt
képes, arcvonalait pedig mdr csak a németek segitségével tudta tartani. (268. 1.) A mdsik adat
,,kisebb jelent&sége” ellenére is megdébbentdbb: katondinak a sziikséges ldbbelieket a Mo-
narchia mar 1917 elsé felében csak 70—759%,-ban ,az év mdsodik felében pedig csupdn 50— 609 -
ban tudta el§teremteni. (278. 1.)

A negyedik fejezet (A fordulatok éve) a hdbord madsodik szakaszdnak 1918 nyardig
tarté eseményeit vizsgdlja. A szintézis megteremtése taldn itt okozhatta a legtébb gondot,
hiszen az Gjabb és djabb katonai és politikai események nyomdn mind szélesebbé vilik a vi-
laghdbora horizontja, amely alatt az érvényesiilésiikért kiizdS tendencidk harcdra kellett a
szerz6nek figyelnie.

A héabora mindkét oldalon stlyos vér- és anyagi veszteségeket okozott, amely a fenn-
4ll6 tarsadalmi rendszert is veszélybe sodorta. Ezért a hadviseld orszdgokban 1916 végén 1917
elején novekedett azoknak a kéroknek a befolydsa, amelyek a vildgégést megegyezéses békével
akartdk elfojtani. Ugyanakkor azonban a létez$ tdrsadalmi berendezkedést sokkal hatéko-
nyabban lehet a hdborii gySzelmes befejezésével, a legydzott kifosztdsdval konzervilni. Es
1917-ben az esetleges gy&zelem mutatéi mindkét fél szdmdra okot adtak az optimizmusra.
Az antant régen meghiisitotta a ,,Blitzkrieg’-re alapozott német koncepciét, félelmetes eri-
folényét pedig mind jobban kibontakoztatta. Virhaté gy6zelmét még redlisabba tette az Egye-
siilt Allamok hadba lépte. Mégis: 1917 8szén a hadihelyzet pillanatnyilag inkdbb a kézponti
hatalmaknak kedvezett. Az antant tdmaddsait visszaverték, ellentdmaddsaik nem maradtak
eredménytelenek, kiméletlen biivdrhajéharcuk az ellenség tengeri flottdja jelentds hdnyaddt
elsiillyesztette. Es ami taldn a legdént8bb volt, az az, hogy a forradalmak nyomdn a hébora-
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bél kikapcsolédé Oroszorszdg az er6k zomének a nyugati fronton valé dsszpontositdsit tette
lehetdvé.

E széles tablé rajzdba illeszti Galdntai a Monarchidt és azon belil is Magyarorszdgot.
Részletesen foglalkozik az orszdg belpolitikai élete fejlgdésével, killonésen az oroszorszagi
forradalmak késdbbi fejlemények szempontjdbél oly jelent8s hatdsdval, illetve a magyaror-
szagi nemzetiségek politikdja 1917-re rogzithetd fordulatdval.

A magyar uralkodé osztilyok sziikkeblii nemzetiségi politikdja — ha az egyes nemzeti-
ségek felé (mint littuk) eltérd formdban is jelentkezett — a hdbora évei sordn nemhogy libe-
ralisabb4 nem vilt, hanem méginkdbb megmerevedett. A parlamenti pdrtok (Kdrolyi Mihdly
partja kivételével) nemhogy az esetleges megbékélés felé tettek volna lépéseket, hanem e
téren a kormdnyt inkdbb nagyobb erélyre 6sztonézték. Kézben az antant dllamok mind hata-
rozottabb 1épéseket tettek a Habsburg-birodalom helyén @j dllamrendszer kialakitdséat hirdetd
nemzetiségi emigriciék dlldspontja elfogaddsa felé. Mindezen tényezék és tdrsadalmi fejlodé-
siik (melnyek bemutatdsdt Galdntai Jézsef sajnos elmulasztja) hatdsdra a hazai nemzetiségek
kézott is bekovetkezik a mindségi valtozds, az elszakaddsi torekvés, amely aztdn visszafordit-
hatatlanul befejezetté majd a katonai dsszeomlds pillanatdban vélik.

Az MSZDP ezen id&szakban folytatott politikdjdt tdrgyalva, amely a hédbori meg-
egyezéses béke révén torténd lezdrdsdra irdnyult, Galdntai foglalkozik a stockholmi békekon-
ferenciaval, Ugy véljiik, hogy Stockholmot nem értékeli megfeleléképpen, amikor csupdn azt
létja benne figyelemre mélténak, hogy ,,a konferencia el8készit bizottsiga mdjus—julius
folyaman tdrgyalt az egyes pdrtok képviseldivel, és e targyaldsok anyaga j6l mutatja az egyes
szocidldemokrata partok politikdjat”. (323. 1.)

Kaér, hogy a szerz& nem haszndlta vagy — a késébbi megjelenés miatt — nem hasz-
nalhatta fel Kende Jdnos 1973-ban megjelent értekezése (Az MSZDP nemzetiségi politikdja
1903—1919) vonatkoz6 részeit, amely lényegesen érdemlegesebben mutatja be a magyar part
akkori tevékenységének nemzetkiozi jelentdségét.

A munka befejez8 fejezete — eléggé szlikszavian — 1918 nyardnak és 3szének a ka-
tasztr6fdt meghoz6 hénapjait vdzolja fel. Galdntai itt azokat a szdlakat fogja Ossze, amelyek
mentén az el6z§ fejezetekben a hdborit politikatérténetének legfontosabb eseményeit felfej-
tette, és amelyek osszecsomdsoddsa a hdbora epilégusdhoz, a Monarchia bukdsiahoz, a sok-
nemzetiségii Magyarorszdg széteséséhez, de egyben a régi rendet forradalmi tettekkel felvil-
tani akaré néptomegek cselekvéshez jutdsdhoz is elvezetett.

Pritz Pal
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