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SARKOZI ZOLTAN:
AZ ERDELYI SZASZOK 1848—1849-BEN

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1974, 99 1. + 8 t. [Ertekezések a térténeti tudomdnyok
korébsl 74.]

Az erdélyi szdszok a torténeti Magyarorszdg nemzetiségei kozott kiilonleges helyzetet
foglaltak el. I. Téth Zoltin az egyes nem magyar népek tdrsadalmi struktardjinak vizsgdlata
alapjén a szdszokat az Gn. teljes tdrsadalmi szerkezetli nemzetiségek kozé sorolta, mivel
rendelkeztek mind a legalsébb, kizsdkmdnyolt dolgozé rétegekkel, mind pedig a feudilis
uralkodéosztdly minimumdval. Kétségtelen azonban az is, hogy az erdélyi szdszok kifelé
viszonylag homogén képet mutattak, hiszen ,,a feuddlis uralkodéosztdly minimuma™ alig
néhdny birtokos nemest tett ki, mint ahogy a feuddlis termelési viszonyok hagyomédnyos
produkciés bazisdt képezd jobbadgyparasztok szdma is jelentéktelen volt. A szdszok zome
polgdrokbél és szabadparasztokbél &llott. Térsadalmi szerkezetiik egyedi vondsai mellett
kiilonleges helyet foglaltak el a Habsburg-uralom alatti Magyarorszdg politikai struktirdja-
ban is. Evszdzados privilégiumokkal kérilbdstydzott részleges teriileti autonémidval birtak,
8 mint németajkd ,,polgdrnépesség™, a magyar nemességgel szakadatlan stirléddsban 1évd
bécsi udvartél szovetségesként is megkiilonboztetett banasmédra szdmithattak.

Sdrkézi Zoltén mive folytatdsa, lezdrdsa annak az évtizedes kutatémunkinak, amit
a szerz$ a szdszok multjinak szentelt. El5z6 feldolgozdsa (Az erdélyi szdszok a nemazeti ébre-
dés kordban. 1790—1848. Bp. 1963. 148 1. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl 28.),
amit az eldttiink fekv6 munka elsd kétetének tekinthetiink, mdr félvdazolta azokat a gazda-
sdgi-tdrsadalmi viszonyokat, amelyek az erdélyi szdszok reformkori fejlddését meghatdroz-
tik, azokat a f§ vondsokat, amelyek nemzeti tudatdt jellemezték. Sdrkozi Zoltan hangsilyozta,
hogy fejlett dllattartds és sz6lémivelés, magasnak szdmité termésitlagok jellemezték a szdsz
mezdgazdasagot, az iskolahdlézat tekintetében pedig rendkiviili elényt alakitottak ki a t6bbi
erdélyi nemzettel szemben. Magasszintii volt a szdsz kézmiiipar, de mdig is nyitott — tovabbi
kutatdsok révén tisztdzandé — kérdés maradt, vajon a reformkorban mdr hanyatlik, vagy
még virdgzik céhesiparuk. S hogy ennek tisztdzdsa nem periferikus jelentdségi kérdés, azt
a szdsz vdrosi polgdrsdg 1848 tavaszi reményeinek, elképzeléseinek megértésénél és meg-
ismerésénél mutatkozé nehézségek minden kutaté szdmdra nyilvanvaldva teszik.

Sérkozi Zoltdn 4j miive négy részre tagoltan vizsgdlja az 1848 —49-es forradalom és
szabadsdgharc idszakdnak szdszfoldi eseményeit, a bevezetben pedig réviden jelzi azt az
ellentmonddst, ami a szdsz polgdrsdg burzsod magatartdsit dltaldban jellemzi, s ami részben
az olvasé kezébe adja a szdsz patriciusok politikai-nemzeti 4lldsfoglaldsdanak kulesdt. Azt jelzi
ti. a szerz§, hogy ez a polgirsdg egyszerre burzsod és ,.feuddlis” polgdrsdg. Erdeke a polgdri
fejlddés jelentds eldmozditésa — mert keresked8-tevékenységét, korai kapitalista jellegii
drutermelését segiti. Erdeke ugyanakkor az uralkodéi abszolit hatalom fenntartdsa, mert
ez — ha csorbitva is — Dbiztositja szdmadra feuddlis eredetii el6jogai megdrzését, mintegy gaz-
dasdgon kiviili eszkozokkel tdmogatja gazdasdgi és nemzeti-politikai pozicibit, érezhetden
mérsékeli a magyarok és romdnok gazdasdgi meger6s6désébsl ad6dé konkurencia veszélyeit.

A forradalom sodrdban c. fejezetben bemutatja azokat a szdsz dllasfoglaldsokat, amelyek
az Uniét szorgalmaztik, vagy helyeselték. Ez az optimista polgdri elem megnyilatkozdsa
volt, amelyik ,,az eddig nem sejtett észak-amerikai médon” bekévetkezd gazdasdgi felvi-
rigzdsra szdmitott (13.1). Arrél azonban nem volt szé, hogy a szdszok (akér azok is, akik
az uniét elfogadtdk) ne ragaszkodtak volna bizonyos autonom jogaik fenntartdsihoz. A szdsz
dlldspont alakuldsa az dprilisi osztrdk alkotmdny kihirdetésével vett éles fordulatot. A magyar
forradalom polgdri jogegyenléséget igért, de ez er8sen osszefonédott a magyar nemzeti dllam
kiépitésére irdnyulé térekvéssel. A birodalmi alkotmdny frdzisszerfien ugyan, de dllistfoglalt
a nemzetiségi egyenjogisdg mellett. Néhdny hét leforgdsa alatt, ha nem is konnyen, de feliil-
kerekedett az antiunionista tdbor, a szdsz patriciusok — persze a nagyszebeni csdszédri General-
kommando szorgalmazdsira is — tgy dontottek, hogy a polgéri dtalakulds minimumdt az
udvar is megadta, nemzeti fejlddésiikhéz, fennmaraddsukhoz, eljogaik &rzéséhez pedig
kedvezibb keret egy német kézponti birodalom, mint egy magyar nemzeti jellegii, viszonylag
6ndllé torténelmi Magyarorszdg. A szerz§ ismerteti mindazokat a lépéseket, amelyeket a
szdsz vezetS politikusok az unié feltételekhez kitése, majd megakaddlyozdsa érdekében
tettek, tovdbbd a Kirilyfoldon é16 rominokkal szemben folytatott kozeledési politikat.
Ugyanakkor vézolja azokat az ellentéteket is, amelyek a romdn parasztsdg és a szdsz vdrosok
kozott megmutatkoztak, s nem mulasztja el utalni arra, hogy a parasztmozgalmakat szinte
minden esetben katonai er§vel verték le.
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A kritikus nydr c. fejezetben a szdsz unionistdk és antiunionistdk utolsé osszetiizéseit,
a szdszok és frankfurti német parlament kapcsolatait, az unidellenes szervezkedéseket vala-
mint a pesti (roménok és szdszok részvételével osszeiil) uniébizottsdg miikodését ismerteti,
s bemutatja, hogy az ellenforradalom nyomdsa alatt hogyan romlik tovdbb a tiirelmetlen
magyar kormdny és az engedményekkel elégedetlen, aulikus hajlamii szdsz politikusok vi-
szonya. Ismerteti azokat a kezdeményezéseket is, amelyek Szdszvdrosban és kérnyékén egy
romin—magyar egyiittmiikodés megteremtését céloztdk.

Az ellenforradalom timaddsa és a forradalom ellentémaddsa c. fejezetben a szdsz nemzet-
Orség megalakitdsdt, miikodését és a magyar kormdny dltal elrendelt djoncozds nyomén
kibontakozé 6j ellentéteket ismerteti, folvazolva a szdszok és a nagyszebeni romdn nemzeti
komité kozotti egyiittmiikodést is. Oktéber kozepén a szdsz nemzetdrségek tobb helyen
(Nagyszeben, Vizakna) leszerelték a magyar nemzet8rséget; a magyar kormdény dltal elmoz-
ditott féhadparancsnok létrehozta a Landesverteidigungs-Ausschusst (,,Orszdgos Védo-
bizottsdgot™) a csdszdri hadsereg, a szdszok és romanok képviselsib6l, a Szdasz Nemzeti Egye-
tem pedig nagy 6sszegli pénzt teremtett eld a szisz felkelGk folszerelésére. Az els, a csdszariak
térnyerését hozé hadmiiveletek nyomdn megprébdltak kialakitani egy szdsz hatdrgréfsagot,
ami azonban a romdn éndllésoddsi torekvésekkel valé Gsszeiitkizéshez vezetett. Mivel mind
a romdn, mind pedig a szdsz nemzeti mozgalom magyarellenes térekvései ekkor egybeestek
a bécsi udvar térekvéseivel, Bécs Gvatos taktikdval igyekezett elkeriilni azt, hogy akdr a
sz4sz, akdr a romdn teriileti-szervezeti kivinsdgok mellett egyértelmiien 4llist foglaljon.

Amikor 1848 végén Bem tdbornok megjelent Erdélyben, a szdsz vezetdk Saguna ro-
maén piispék segitségével rdkényszeritették a romdn nemzeti komitéra, hogy velik egyiitt
kérjék a hatdrokon tal dllomdsoz6 orosz cdri csapatok behivasit. Bem madrciusban elfoglalta
Nagyszebent, s kidltvinyaiban amnesztidt hirdetve felszélitotta Erdély népeit a testvéri
egyiittmiikédésre. Kossuth a szdszokkal szemben — elsgsorban az idegen csapatok behivasa
miatt — a kemény fellépést kivetelte, a székekben ostroméllapotot rendelt el. Ugy vélte,
hogy amnesztia helyett csupdn ,,az amnesztidra valé remény nyajtasa célirdnyos’” (69.1.)
Csényi Ldszlé kormdnybiztos lefoglalta a Szdsz Nemzeti Egyetem vagyondt, 0j tisztviseldi
kart vilasztott, s védelme alatt lassan megindult a konzervativok dltal kordbban szétvert
szdsz liberdlisok ujraszervezdése. A szerz$ ismerteti a rogtonitélé birdsdgok juniusig tartéd
miikodését is; részletesebben elemzi a neves szdsz pedagégus, Stephan Ludwig Roth perét,
akit Kolozsvart lizaddsért és hazadruldsért, egyébként személyes elfogultsdgté] nem teljesen
mentesen, halédlraitéltek és kivégeztek.

A cdri intervencié és a végkifejlet c. fejezetben a szerzd kisérletet tesz arra, hogy a hon-
védségben harcolé szdszok neveibdl osszedllitdst készitsen, természetesen annak tudatdban,
hogy az ilyen névsor csupdn tdjékoztaté jellegii lehet. Ugyanebben a fejezetben folvizolja a
szdsz privilégiumok abszolutizmuskori fokozatos sorvasztisdt, ami Gjra jelezte, hogy felszd-
moldsuk kikeriilhetetlen. A szdszok is Ggy érezték, hogy ,,azt kaptdk jutalmul, amit a magya-
rok biintetésiil”’. Az egyik kortdrs szavaival: ,,csak rideg katonai kormdnyzatot, ket a liza-
dékkal egyformdn siijté ostromadllapotot, megtorlé politikdt, nyomaszté renddruralmat kap-
tak ... s mindezt a rend, a nyugalom helyredllitdsdnak és a birodalmi egységnek nevében,
amelynek mindent {6l kell dldozni, tekintet nélkiil a jogok, hagyomdnyok, a sziikségletek
kiilonféleségére.” (93.1) Ez a fejezet villantja fel, bdr tdvolrsl sem eléggé hangstlyozottan,
hogy a szdsz patriciusok (,,viri circumspecti et prudenti’”) 1848 —49-ben olyasmit prébéltak
védeni a Habsburgokkal kiotott sz vetségiikkel, ami tartésan nem volt védhets. A szerzd idézi
a Honvéd c. lap egykort szdmdt, amelyik taldléan jellemzi a helyzetet: ,,Aztdn mit is veszte-
nének a szdszok ? Comest és universitast s a nemzeti pénztirt. Ezt ugyanis elvesztették akkor,
midén f6ldjiikén minden polgdr egyenld lett, 8 Ausztria sem tudta volna sokdig fenntartani.”
1853-ban a bécsi kormény, s végérvényesen 1876-ban Tisza Kdlmédn korménya oszlatta fel
az autoném szisz teriiletet.

Sdrkézi Zoltdn kényve megirdsakor meglehet3sen nehéz feladatra villalkozott. A sza-
szokra vonatkozé forrdsanyag — mint a fennmaradt torténeti forrdsok elég gyakran — egyes
vonatkozdsokban gazdag, mds vonatkozdsokban igen szegényes. A forrisanyag hidnyaival
magyardzhaté, hogy a szerz6 jobbdra Nagyszeben és Brassé torténetén mutatja be a szdszok
1848 —49-es politikai fejlédését, s meglehetGsen keveset tud mondani Beszterce és kérnyéke
életérgl. Munkdja azonban igy is gyarapitja az erdélyi forradalom id@szakdrél meglévd isme-
reteinket, segiti, hogy a szdsz polgédrsdg politikai &lldsfoglaldsdt a valésdgot megkozelitd
differencidlt médon értékeljiik.

Sarkozi értékeléseiben dltaldban tiszteletremélté mértéktartdssal fogalmaz; az el-
fogultsagban bdvelkedd forrdsanyag és szakirodalom nyomaszté ingeriiltsége sem egyik, sem
masik irdnyban nem hat a szerz6re. Nem mentes azonban § sem attél a szemlélettdl, amely a
torténeti itéletalkotds keretei kozé egy kissé a birdsdgi itélkezés eljdrdsmédjat is beereszti.
Gondolok itt arra, hogy ddtumszerfien igyekszik megragadni az ,,ellenforradalom kezdeti
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idpontjat” (65.1), ,,megbocsjthatatlan biinnek” tekinti azt, amit a kortdrsak ugyah joggal
tekintettek annak, ti. a cdri csapatok behivdsdt, ami azonban a torténész szdmdra csak har-
madsorban ,,b{in”, elsGsorban torténetileg értékelhetS megalapozott, kovetkezetes, politikai
célszeriiségtdl diktalt 1épés. Mintegy tjratdrgyalja Stephan Ludwig Roth perét, ,,mert véres
drnyéka évtizedekig atjdban dllt a magyarok és a szdsz nemzetiség kozotti kozeledésnek™
(78.1.), megfeledkezvén arrél, hogy az ilyen ,,drnyékok” — ha egyaltaldn dtjdban dllhatnak
valaminek — csak addig maradnak meg, ameddig miogdttiik nagyon is valésdgos érdekek
éllnak, ameddig valésdgos ellentétek torz kifejez81 lehetnek. De addig megmaradnak, s el-
tiinésiiket nem a dolgokat magyardzé torténeti elemzéstsl, hanem a dolgokat megvéltoztaté
torténeti fejl§déstd] remélhetni. Ugyanigy kevéssé tiinik torténetinek a Nagyszeben pecsét-
jében szerepl§ ,,ad retinendam coronam” felirathoz f{izétt magyardzat. (81.1) A szdszok
1224-es kivaltsdglevelében — innen a latin részlet — benne van, hogy az uralkodénak hiiség-
gel tartoznak; a szerz8 tehdt mintegy megréja Gket, mert 1848-ban a magyar alkotményos
kirdlysdg ellen tdmadtak. Fiiggetleniil attél, hogy a torténész mennyire kérheti szdmon a
vizsgdlati tdrgydt képezd rétegeken egy hat évszizados ,rendelet” betartdsit, a megrovds
jogossiga logikailag is kétséghevonhaté, hiszen az ,,alkotmdnyos kirdlysdg’ intézménye maga
1s mdr a kirdlyi hatalom elleni polgdri timadds eredménye. S ha még a trénfosztdsra is gon-
dolunk ... Ugyancsak ebbe a hiiség-hiitlenség gondolatkérbe tartozik az — a munka felfo-
gdsdtél egyébként erdsen eltérd — fogalmazids, amikor Bemet ,talsdgosan nagylelkdl tdbor-
noknak” nevezi, aki irdnt ,,a szdszok azonban hdldtlannak mutatkeztak® (88.1.)

Kiilén érdeme a munkénak, hogy az erdélyi szdszok és a romanok kozétti kapesola-
tokat — ahogy a fiilszéveg is mondja — a forradalom és ellenforradalom pélusai kozé dllitva
mutatja be. Kdr, hogy a szerz8 nem forditott nagyobb gondot a romdn nevek, helynevek
helyesirdsdra, mint ahogy félosleges volt kétes etimologizdldsba bocsdtkoznia (73.1.), vagy
egy jelentéktelen lap egyetlen cikke alapjdn Briz Lajos romdn részrél tértént késébbi meg-
becsiilésére kovetkeztetnie. Végiil rejtély marad, miért irja Bem tdbornok nevét kivetkeze-
tesen JoZef Bem-nek?

Osszegezésill elmondhatjuk, hogy Sarkézi Zoltdn kiényve a hazai nemzetiségtorténeti
kutatds djabb értékes darabja; olyan, jérészt homdlyban maradt fejlddésvonalat vildgit meg,
amelynek megértése az 1848 —1849-es magyar forradalom és szabadsdgharc térténete, az
erdélyi nemzetiségi kérdés tovdbbi alakuldsinak kutatdsa szempontjdbél is elengedhetetle-
niil sziikséges. Kar, hogy a szerz§ kutatédsi eredményeit nem nagyobb terjedelmi, tobb rész-
letre kitérd munkdban tette kozzé.

Szdsz Zoltdgn
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