A KRONOLOGIAI KUTATAS TUDOMANYOS
MODSZEREIROL.

A torténeti kutatasnak alig van aga, melyet oly mosto-
han és rendszerteleniil miivelnének, mint a torténeti krono-
logia. Kiillonosen all ez az 6kori Kelet népeire vonatkozélag.
Itt nem ritkan el6fordul, hogy még a legkivalébb torténet-
tudésok altal végzett kronologiai kutatisok szamos ered-
ménye tébb évszazaddal tér el egymastol, nemesak ott, ahol
a torténeti 1dék kezdetén lejatszodott eseményekrd! van sz6,
hanem még ott is, ahol a toérténet legfontosabb korszakai-
nak sorsdénté tényeit tarjak fel. Igy nemecsak az egyiptomiak
és babiloniaiak obirodalma térténetének keretén belil buk-
kanunk olyan kronolégiai adalokra, amelyek a leghiresebb
kutaték eredményeiben tobb évszazaddal térnek el egymas- -
tél, de ugyanaz az eset sokszor még e népek késébbi kor-
szakara vonatkozolag is, ahol pedig mar biztos torténeti ta-
lajon allunk és e népek kulturdja — amint ezt szamos rank
maradt emlék igazolja — a legmagasabb fokat érte el. Igy
félmeriiltek oly vélemények,” amelyek szerint az egyiptomi
Meéna és az akkddi Naramszir kortarsak voltak, mig masok
szerint e két uralkod6é kozott csaknem félévezred idékiilonb-
ség van, amennyiben Naramszin Kr. e. 3750 koril uralko-
dott, Ména pedig Borchardf szerint? Kr. e. 4186., Ed. Meyer
szerint® Kr. e. 331b. évben. It tehat oly nagy idédifferencia

1 Lasd: Albright, Menes and Naramsin. Journal of Egyptian
Archeology. VI. 1889, 89 kk.

2 Die Annalen u. die zeitliche Festlegung des alten Reiches
der agypt. Geschichte. Berlin, 1917. 60. o.

# Geschichte des Altertums. 2. Aufl. 1909. 125, o.
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all fenn, mintha Szent Istvan kiraly uralkodasat 1800. évre
akarnok athelyezni. De nemn csupan csak az egyiptomi tor-
ténet obirodalmaban meriilnek fel olyan kilonbségek a ku-
tatok adataiban, hanem a torténet mas iddszakaban is tala-
lunk hasonlé, s6t még nagyobb eltéréseket is a kilonbozé
tudésoknal.

Es ez nemcsak az okori Kelet torténctében van igy. de
a klasszikus népek torténetének a teriletén is még néhany
év el6lt oly tatongd hézagok mutatkoztak, melyeknek kitsl-
tésénél nem ritkdn csaknem lekiizdhetetlen nehézségekre
bukkantak. Itt nem ritkdn tortént, hogy az egymasutan ko-
vetkez6 események hosszi lancolatdban hianyozni latszoti
egy szem, vagy nem a megftelelé helyen volt beillesztve.
Amint azonban az archeologusok aséja altal napfényre ho-
zott anyag naprol-napra gyarapodni kezdett, ezzel kapcsolat-
ban sziikségképpen nagyobb figyelmet kellett fordilani a
kronologiai kérdésckre is és olyan moddszereket kerestek,
amelyek segitségével az egymasutan kovetkezd események
lancolataban esetleg hianyzo szem harmonikusan beilleszt-
heté volna.

[gy jutottak arra a szerencsés gondolatra, hogy kiilo-
nosebb figyelnet forditsanak azokra a tudésitasokra, amelyek
az egyes torténeti eseményeket egy megtortént nap- vagy
holdfogyatkozassal 6sszefiiggésbe hozzak, amennyiben a fo-
gyatkozasnak szamitas alapjan valé rekonstrukcidja lehetévé
tette, hogy az azzal 6sszefiiggésben allé torténeti eseményt
kronolégiailag meghatarozhassak. Es ez valoban sikeriilt is
és igy ezen az alapon a torténeti események egész sorat
hataroztak meg kronoldgiailag. Csak néhany példat!

Még a mult szazad masodik felében az asszir térténe-
lem kronolégidja gyenge alapokon allott. Egyes események
bizonyos eponymatusokkal voltak kapcsolatban, ismeretesek
voltak még a Kr. e. IX. szdzad 6ta a minden Niszan 1-én
(az asszirok polgari ujévnapjan) hivatalba 1épé eponymok
listai is, tobbek kozolt egy olyan is, melyben nemcsak az
egyes méltosdgok viselGinek nevei voltak foljegyezve, hanem
oly fontos események is, amelyek minden egyesnek hivalali
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éveiben esetleg megtérténtek v gy Puar- au-oa-gal-e epony-
mos neve mellett ez a megjegyzés all: «ina aralr Simani
jamiu atald ijlakdny, azaz «Szivan hoénapjaban napfogyat-
kozas volty. Mar Schrader? ezt a napfogyatkozast a Kr. e
763. év janius 15-iki totalis napfogyatkozassal azonositotta.
A vezelé gondolat, mely ennek a napfogyatkozasnak koze-
lebbi meghatarozasat lehetévé tette, az volt, hogy Pur-an-
sa-gal-e az eponymkénonban mint «Mannu-ki-Ajur-liv 54.
elédje jelenik meg, kik k6zil az utdbbi Szdrgon-nak, mint
asszir kiralynak 13. urakodasi évében = Szargonnak, mint
babiloni kiralynak 1. uralkodasi évével, tehat Kr. e 709. év
Niszan 1-ét6]l viselt eponymosi méltésagot. E szerint tehat
Pur-an-sa-gal-e Kr. e.-763. év Niszan 1-én foglalta el hiva-
talat. Ebben az évben pedig 2 napfogyatkozas volt, melyek
koztil azonban az egyik (azaz a Kr. e. 763 év december
10-1ki gyiris naplogyatkozas) Ninivében egészen lathatatlan
volt; csak a Kr. e. 763. év junius 15-ike totalis napfogyat-
kozas volt Ninive szamara csaknem teljes és Asszirianak
Ninivétsl északra elterilé részén totalis. Es minthogy azon-
kiviil az asszir naptar Szivan hdénapja a tavasszal kezd6dé
asszir polgari év 3. honapja volt, ugy ecgészen logikus, hogy
a megfontoland6é napfogyatkozast a Kr. e. 763. év junius
15-iki naplogyatkozassal azonositsuk. Es ezzel biztos tam-
pontot nyertiink, mely lehet6vé tetle az egyes eponymatusok
és igy az ezekhez a nevekhez kapcsolt torténeti események
kronoldgiai meghatarozasat.

Es igy végleg megddlt Oppert-nek az az allltasa is,?
hogy az eponymkinon Kr. e. 792 és 745 kozott. tehat 46
éven At meg van szakitva, s e szerint lPur-an-sa-gal-e nem -
709 -+ 54. évben, de 709 + 54 } 46, azaz 80Y. évben viselte
volna az eponymosi tisztséget. Igaz ugyan, hogy Kr. e. 809.

1 .. «Die Eponymenliste mit Beischriften» Schrader «Keilin-
schrift. Bibliothek»-jaban. 1. k., 208--215. o. — Rawlinson: The
cuneiform inscriptions of Western Asia. II. 52. o. — Delitzsch:
Assyr Lesestiicke. 11. kiadas, 93. o. ' :

2 Keilinschriften u. Geschichtsforschun g. 1878, 338. kk.

3 Compt.-rendus de I'Acad. des sciences, séance du 26 aoit 1898.
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évben centralis napfogyatkozas volt és pedig ez év junius
13-4n, ez azonban nem volt teljes, hanem csak gyiriis (azaz
a napkorong egy gyiriis részét nem fodte el a hold), tehat
magaban véve kevésbbé feltiind és Ninivére nézve csupan
csak kb. 10 hiivelyknyi (azaz a napkorong '/ része lathaté
volt). A kozépsd zona déli hatara Ninivétél 6 foknyi tavol-
sdgban volt és igy nem idézhetett el oly panikszerti hatast,
hogy indittatva érezték volna magukat ennek az eseménynek
az eponymosi hivatalnokok jegyzékében valé kiilon kieme-
lésére, hogy ilyen médon ezt az utokor szadméara megorokit-
sék. Amint Oppolzer «Canon der Finsternisse»* c¢imii mun-
kajahoz csatolt térképekbdl lathatd, az itt tekintetbe joheto
idékozben az elébb emlitett napfogyatkozasokon kivil volt
még egynéhany, melyek Assziridban lathatok voltak (t. i a
Kr. e. 857 julius 4-iki; a 832 marcius 2-iki; a 824 aprilis
2-iki); és igy az a kérdés marad nyitva, vajjon miért talal-
haté éppen Pur-an-sa-gal-e eponymusnal és nem a tébbiek-
nél is ez a megjegyzés: samsu atala iStakan» ? Bizonyéara
azért, mert egyéb napfogyatkozasok kozil egyik sem volt
oly jelentés Assziridra nézve, mint az, melyet éppen Pur-an-
sa-gul-e eponymatusanak Szivan hénapjaban észleltek! Es
minthogy az 6sszes tekintetbe vehet6 napfogyatkozasok koziil
a Kr. e. 763 junius 15-iki az egyetlen, mely olyan nagyjelen-
téségi volt, hogy Assziria lakdira olyan benyomast gyako-
rolhatott, hogy az eponymusok jegyzékében valé megoroki-
tését sziikségesnek tartottak és a feliratban megjel6lt datum-
nak («Szivan hénapy) is tokéletesen megfelel, igy csak logi-
kus, ha Pur-an-sa-gal-e eponymatusat a Kr. e. 763. évre
tessziilk és ennek megfelelden meghatarozhatjuk a jegyzék-
ben felsorolt tobbi 95 eponymosnak a hivatali évét is.

Mar ez a példa is mutatja, milyen nagyfontossagi lehet
valamely torténeti eseménnyel kapcsolatban 4llé napfogyat-
kozas a torténet: kronolégia szamara. Eppugy tette lehetvé
a peloponnesosi haboru idejének a meghatarozasat Tuky-
dides? Altal emlitelt napfogyatkozas, mely a peloponnesosi

1 Denkschritften der kais. Akad. d. Wiss. Wien, LII, kot.
2 Tuk. Ii, 18.
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habori elsé évében volt (ez a Kr. e. 431 aug. 3-iki nap-
fogyatkozas), és ugyancsak Otéle feljegyzeit! masodik is,
mely ennek a haborinak 8. évében volt (ez a Kr. e. 424
mércius 21-iki); amennyiben azonban 6 feljegyzi azt is, hogy
ennek a héaborunak melyik évében tnnepelték az olympiai
jatékokat, igy ezek a napfogyatkozasok az olympiddok kor-
szakanak a kideritésére is szolgalnak, amint ezt mar Pefa-
vins? és [deler * 1s megmutattak.

Mas i6rténeti napfogyatkozasok:

A Thales-féle napfogyatkozds,® mely a médek és lidek
csapatai kozott a Halys folyonal fekvs Caesarea mellett vi-
vott iitkozet datumanak a megallapitasara szolgalt. Ez a
K. e. b8 majus 28-iki totalis napfogyatkozas.®

Tovabba a Herodes-féle eklipsis,® melyet a Kr. e {
marcius 13-iki holdfogyatkozassal azonositottak, és a nicaeai
napfogyatkozas,” mely megfeleljen a Kr. u. 29 november
24-iki totalis napfogyatkozasnak.

Ezek kozial kilonosen a két utobbi élénk vitara adott
okot, mert altaluk véltek tampontokal talalni Krisztus
szillelési és halalévének a kozelebbi meghatarozasara. Es nem
alaptalanul, mert, amint Josephns® értesit, Herodes utolso
betegsége alatt lazadas tort ki, melyet az irastudé Mathias
szitott. Herodes a biinosékel megégettette, ugyanazon az
éjszakan azonban holdfogyatkozas volt. Mar Petavius és
Keppler ezt a holdfogyatkozast a Kr. e 4 (750 a u. c.)
marcius 13-ikivel azonositottak és Keppler ebbél arra kovet-
keztetetl, hogy Krisztus sziiletése a 748 a. u. c. év végére he-

Tuk. 1V, 52.

Opus de doclrina temporum. Paris, 1627.

Handbuch der mathem. und techn. Chronologie. I. 373.
Herod. 1, 74. — Plinius H. N. Il. § 53.

V. 6. Des-Vignoles: Chronologie de I'histoire sainte 1I,
245 kk. — Mahler : Sitzber. d. kais. Akad. der Wiss. Wien. XCIIL
1886.

IR
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Josephus antiqu. XVII. 6, 4.
Eusebios-Synkellos. 614, 7.
Antiqu. XVII. 6, 4.
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lyezendd.! Azéta alig van kronolégus, aki nem kisérleite
volna meg e kérdés megoldasat. Ideler? is behaléan foglal-
kozotl ¢ kérdéssel. hasonloképpen Ginzel,® ez mindeneseire
esak annyira, amennyire csillagaszatlani allaspontbol lehet-
séges voll, de elég alaposan ahhoz, hogy a lériénészeknek
elegendd anyagot nyujtson kutatasaikhoz.

[gy sorolhatnék fel még az események egész sordl, me-
lyeket pusztan az autentikusan rendelkezésiinkre bocsatott
nap- és holdfogyatkozasok segitségével lehetett krondlogiai-
lag meghatarozni. Mindenesetre itt is bizonyos kritériumokra
kell tekintetiel lenniink, mert igen koénnyen tévitra jutha-
tunk. Tlogy mily nagy elévigyazatra van szitkség, bizonyilja
a kovetkezd példa:-

Chwolson «Syrische Grabinschriften aus Semirjetschie»”
cimen 1886-ban kozzélelt értekezésében egy sirfeliratot ma-
gyaraz, mely szerinle igy hangzik: «Das Jahr 1627 (1316),
das ist das Jahr der Eclipsis, tirkisch Lun (der Drache).
Dieses ist das Grab des Schelicha. des beriihmtfen Fxe-
gefenr u. Predigers . .

Is a hozza fiizott magyarazathan Chwolson igy nyilat-
kozott: «leltind, hogy a 15rék Lun, a sdrkdny, nem a
megfelels szir, de a homdlyos szé dlfal van visszaadoa,
mely a szir lexikografusok szerint nap- vagy holdfogyat-
kozdst jelent. S [31i. o aprilis 92-¢n valoban volt is
olyan napfogyatkozds, mely azon a videken, ahol a fel-
iratokat talaltak, cszlelhetd volt. Lehetseges, hogy ez az
egi tiinemeny e videk lakosaira oly halalmas benyomast
gyakorolt, hogy azok jonak lattak ennek az esemenynek
az eévet emlekksodn megdrdkiteniy.

lIgaz, hogy 1316. év aprilis hé 22-én volt napfog)atko-

1 De lesu Christi servatoris nostri vero anno natalitio. Frank-
furt, 1606. 4.

2 Handb. d. math. u. techn. Chronologie. II. 391—410.

3 Spezieller Kanon der Sonnen- u. Mondfinsternisse. Ber-
lin, 1899.

4 Mémoires de I'Académie imp. des sciences de St.-Pétersbourg.
VII. Série, T. XXXIV. No 4.
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zés, de ez csak részleges volt és olt, ahol lathat6é volt,
semmiesetre sem. kelthetett olyan hatast, hogy az illetd ével
mint ceklipsis évéty megjelolhették volna. Kilénben is e
napfogyatkozds Semirjetschie videken (1oldrajzi hosszusag:
6i5-—80° keletre Greenwich-tél; foldrajzi szélesség : 400 -H0°)
egyadltalaban nem is volt észlelhefd.

Chwolson a kévetkezd hibat kovette el: Azokat a pon-
fokat, amelyekben a holdpalya a nappalyat (= ekliptika)
inetszi. tehat azokat a pontokat, amelyeket ma a holdpalya
csomoi-nak neveziink, valamikor csdrkdnypontoknaky jelol-
ték meg és pedig azlt a csomépontot, amelyben a hold az
pontot), a «sdrkdny fejé-nek nevezték, a masikat a «sdr-
kdny farkd»-nak mondtdk. Es minthogy napfogyatkozasok
csak abban az esetben kévelkezhetnek be, ha a hold a sar-
kinypontok valamelyikében, vagy a sarkanypontok vala-
melyikének kozelében Aall, tobb népnél a napfogyatkozaso-
kalt ugyanazzal a szoval fejezték ki, mely «a sarkany»
fogalmanak a megjelolésére szolgalt. A kinai naptarban
napfogvatkozdst még ma is oly képpel jelolnek meg, mely
a sarkanyt abrazolja, amint elnyeli a rapot. Es igy a kiilon-
féle nemzeti nyelvekben (szir. asszir sth.) eklipsist ugyan-
azzal a szdéval fejeznek ki, mely a sarkany megjelolésére
szolgdl. Amde a torokoknek. mongoloknak és mas kozép-
¢s keletazsiai népeknek egy 12-éves ciklusuk volt. melyben
minden évet valamely allatrol neveztek el (és igv ¢ cik-
lusnak minden D-ik évét a sérkény évének nevezték, to-
rokil Li = a sarkany). A szobanforgo sirfelirat tehat igv
forditand6 : «Az [967. €o (srzeleucid. éra) @ adrkdny coe,
[6rékiil Luu ...» és igy az eklipsissel semmiféle ossze-
figgésben nem 4all.

1tt Chwolson azt az tigvetlenséget kovette el. hogy L4jé-
koztatas céljabhol asztronomushoz fordult és egyszertien azt
a kérdést intézte hozza, vajjon 1316-ban (szeleucid. 1627-ben)
volt-e napfogyatkorzas, mire ez igenléleg felelt. Ha azonban
a kozelebbi korilményeket is kozolte volna vele és azt kér-
dezte volna tdle, volt-e ebben az évben «Szemirjetsi vidé-
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kén» oly nagy napfogyatkozas, hogy ezl az évet mint «ek-
lipsis évét» jelolhették volna meg, bizonyara tagado feleletet
kapott volna.

* x %

Egy masik segédeszkoz, mely kilénosen a legutolséd
években az dkori egyiptomiak kronologidjanak a rekonstrua-
lasanal volt nagy szolgalatara a tudomanynak és meglepd
eredményekhez vezetett, a Sirius-nak az egyiptomi naptar
bizonyos napjaival kapcsolatos heliakus felkeléseinek az
adatain nyugszik. Brugsch volt az, aki az egyiptologusok
figyelmét erre a segédeszkozre felhivta és e sorok irdja volt
az, aki ennek a felhivasnak eleget téve, megkisérelte az
egyiptomi torténet egyik legkiemelkedébb korszakanak az
idejét kronologiailag meghatarozni. Minthogy a Nilus ara-
dasainak a magassaga a foéldmiveléssel foglalkozo egyip-
tomiak jolétére dontd fontossagu volt, természetes, hogy
nem keriilhette el figyelmiiket az a korilmény, hogy az a
nap, amikor a Nilus aradni kezdetl, egyszersmind a Sirius
heliakus felkelésének is a napja. Es igy ez a nap kiindulo
pontja lett egy u) id6kérnek. az 0. n. Sirius-évnek, mely
azonban — mint a gondos megfigyelés megmutatta — nem
allott 12 harmincnapos honapbol és 6t taldaléknapbol (azaz
365 napbdl), mint a polgari év. hanem az egyiptomi térténet
egész tartama alatt egy emberoltén at alig észrevehet§ kis
differenciaban tért el az G. n. Julius-féle (365'x napbol allo)
évtél, ugyhogy ha ennek a Sirius-évnek az jévnapja egyszer
a 365 napot szamlalé polgari évnek x-edik napjara esett,
akkor ugyanaz volt az eset még az utdna kovetkezdé 3 éven
at is, de 4 év mulva mar nem esett tébbé az x-edik napra,
hanem a polgari év (x+1)-edik napjara, 8 év mulva az
(x+2)-ikre, 12 év mulva a polgari év (x+3) ik napjara stb.
Es ha egyszer a Sirius (az egyiptomiaknal Szopdet-nek, a
gorogoknél Sothisnak nevezve) heliakus felkelésének napja,
tehat a Sirius-év ujévnapja a polgari év ujévnapjara esett, ugy
e két ujévnapnak az Osszeesése nagy innepségekre adott
alkalmat; ez volt egy Sothisperiodus kezdetének az iinnepe.
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Az elsé kérdés itt az: Kr. e. melyik évben volt ilyen
iinnep és mely médszerek segitségével talaljuk meg a Sirius
heliakus felkelésének egyiptomi naptari datuméhoz hozza-
tartoz6é Julius-féle évet?

Ezekkel a kérdésekkel a tudosok régéta foglalkoztak;
studiumuk kiinduldsi pontjaul «Censorini, de die natali»
ismert szévege szolgélt, amelybdl koévetkezik, hogy Ulpius
és Pontianus konzulsiga alalt, azaz Kr. u. 238 évben, ami-
kor Censorinus irt, a Thoth-hénap 1-je (tehat a polgari nap-
tar ujévnapja) jinius 2b-ére (a. d. VII. Kal. Jul.) esett, de
Antoninus Pius és Bruttins Praesens konzulsiga alatt,
azaz Kr. u. 139-ben, abban az évben, amikor ez a Thoth
I-je egyszersmind a Sirius-év ujévnapja volt, a vatikani és
a darmstadt-i Censorinus-kédexek szerint ez a nap a. d. XII
Kal. Aug., azaz julius hé 2l-ike volt, mig Hultsch, Scaliger
egy javitasat és a késSbbi kronolégusokat (ezek kozott Ide-
lert is) kovetve, ezt a. d. NIH Kal. Aug.ra (azaz jilius
20-ra) helyezi.

1884-ben Theodor Oppolzer, hazaja hatarain tal is ismert
wieni asztronémus, alapos asztrondmiai vizsgalatnak vetette
ala ezt a problémal* és a kovetkezd eredményre jutott:

Minden egyes Sirius-évnek, éppugy minden egyes Sothis-
korszaknak a kezdete ugy tekintends, mint kézvetlen meg-
figyelés eredménye. A déli vidékeken altalaban korabban, az
északi vidékeken pedig késébb lattdk a Siriust az égen fel-
tinni, és ez a valtozas minden szélességi foknak megtelelGen
korilbelil egy napot tesz ki. Ennek a megfigyelésével valo-
szintlileg a heliopolisi papitestiilet volt megbizva; és igy a
kovetkez6 évek szerepelnek mint olyanok, amelyekre egy-
egy Sothis-korszak kezdete esik; azaz az aszirondmiai sza-
mitdsok alapjan csak a kovetkezd években lehetett a Sirius
heliakus felkelését el6szor a polgari év ujévnapjan meg-
figyelni: —423b=Kr. e. 4236; —2775=Kur. e. 2776 ; —1317=
Kr. e. 1318; Kr. u. 139; Kr. u. 1591. Oppolzer megadja

1 Uber die Linge des Siriusjahres u. der Sothisperiode. Sitz-
ber. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, Bd. XC. 1884.
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egyszersmind azokat a formulakatl is, melyek segilségével
barmely kérdéses év szamara a Sirius heliakusi felkelésének
Julius (éle datuma kiszamithato.

Azt gondolna az ember. hogy ily szigord tudomdinyos
vizsgalat ulan, mint az Oppolzeré volt, amelyben ez a tisz-
tan asztronomiai kérdés minden részletéhen kritikus moédon
lett kezelve és megvilagitva, a Sirius heliakus felkelésével
osszefiggé problémak teljes megoldashoz jutottak. Es «
dolog mégsem all ugy. Kilénésen Ed. Meyer az, aki Oppol-
zer lételeit nem fogadja el és azt hiszi,' «hogy az dsszes
Sothis-datumok egy normdlnapra esnek és nem alapszanak
a megfigyelésen, hanem ciklikusan érielinezenddk.» Mint
normalnapot a Jalius-féle naptar jalius ho 19-ik napjat veszi
fel és ezzel kapcesolatban hivatkozik a kanopus-i dekréfumra.
Pedig a kanopus-i dekrétumban ez a datum (julius ho 19-ike)
seholsem fordul el6, ami egészen természeles is; a kanopus-i
dekrétumban a «Payni»-ho 1-je van emlitve, 2 mint a Sirius-
felkelés datuma. Es ha ezt a datumol vessziik fel a szamitas
kiindulasi pontjaul, akkor ugy talaljuk, hogy az Opp. allal
asztronémiai Gton meghatarozott — 1317 = Kr. e. 1318, év
valéban egy Sothis-korszak elsé éve volt.

Ebben a dekrétumban, melyet Pfolemaios Fuergetes
uralkoddasdnak 9. éocben (tehat —— 237-ben — IKr. e. 238-han)

adtak ki és — mivel ez egyipfomi, tehat nemazeti forrasbol
szdrmazva — hitelesnek tekintendd, elrendeli a kiraly, hogy

a Sirius heliakus felkelésének a napja, mely most Payni-ho
elsejére fog esni. az tinnepi naptarban mint jév napja sze-
repeljen. ' '

Ha azonban a — 237. évben a Payni 1-je (azaz a pol-
gari naptar 271. napja) a Sirius heliakus felkelésének napja,
akkor ez a tiinemény négy év elétt, azaz a — 241. évben a

1 Aegyptische Chronologie. 18 o.

2 Nem lesz folosleges az egyiptomi naptir 12 harmincnapos
hénapjat megnevezni: 1. Thoth; 2. Paophi; 3. Athyr; 4. Choiak;
5 Tybi; 6. Mechir; 7. Phamenoth; 8. Pharmuthi; 9. Pachon; 10.
Payni; 11. Epiphi; 12. Mesori. Ezekhez jarul még a polgéari évben 5.
a Sirius-évben 5 v. 6 toldaléknap.
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Pachon-ho 30-ara, azaz az év 270. napjara, a — 245, évben
a polg. év 269. napjara, a — 249, évben a polg. év 268. nap-
jara . ;. esell; kérdés most mar: melyik évben eseil a Sirius
hehakns felkelése a polgéri év 1. napjara. A szamitas a ko-
vetkezd : :
— BT ==237— 0=—-W7—4.0=—237—4 (271 -271)
—24] = =237 — 4= —WT—4.1=—237—4 271 —270)
—UH=—2W7— 8=—237—4.2=—237—14 (271 —269)
—249=-237 - 12=—2237—-1.3=—237—4 271 —-208)
—W3=—237—16:=—237 — 1. 4==—237 —4 (27} —267)

AR}

tehal : XL, e . 2374271 — )

HYHVA _ _ X¥=—237—4.270=—237—1080
vagyis L Xx=—1I31T=Kr. e. 1818

tehat a kanopusi dekrétuin ugvanahhoz az eredinényhez ve-
zel, amelyhez Opp. asztronémiai uton eljutott.

Meyer azonban ezek ellenére is szilardan kitart allitasai
mellett és ezeket két teljesen tarthatatlan foltevéssel tamaszija
ala, melyekre mar masutt ramutattam.* Mindenekel6tl szi-
gornan ragaszkodik ahhoz, hogy mindiy a jilinsg 19-ike
jon tekintetbe mint normdlnap a Sirius-¢v jévnapja sza-
mara : és minthogy, amint Censorinus tudosit, \ntouninus
Pius és Bruttius I’raesens konzulsaganak évében (azaz Kr. u.
139-ben) tényleg innepelték ecgy Sothis-korszak kezdetél
(azaz a Sirius-évnek Osszeesésél a polgari naplar Gjévnapja-
val), az esemény azonban ebben az évben a. d. XIH Kal.
Aug.-ra (azaz julius 20-ara) esett és nem jilius 19-ére, mely-
hez, mint ezzel az eseménnyel kapcsolatos normélnaphoz,
Meyer 2 annyira ragaszkodik, 6 ennek alapjan azt hiszi, hogy
a 139. év nem az els, de az utolso éve volt annak a tetra-
éteris-nek, melyben a Sirius ugyanarra az egyiptomi naptar-
napra esett, és csak a kovetkezd év (azaz Kr. u. 140), ami-
kor a Sirius hel. felkelése julius 19-ére (azaz normdlnapra)

1 Das Siriusjahr u. die Sothisperiode der Alten Aegypter.
Oriental. Lit.-Zeitung, 1905. Sp. 473483, 535—541. — 1906. Sp. 34--40.
2 Aegyptische Chronologie. 1904. 24. o. és 28. o.



12 MAHLER EDE

esett, volt az 0 tetraéteris elsé éve. E szerint mint az elsd
tetraéteris ével, csak a Kr. u. 140., 141., 142. és 143. évek
johetnek fekintetbe, miként Ptol. Euergetesnek a kanopusi
dekrétumban emlitett 9. éve (azaz —237=Kr. e. 238) sem az
elsé, hanem a 4-ik év, amikor a Sirius heliak. felkelése Payni
1-jére esett és ennek megfelelden a Kr. e. 1318. év sem az
elsé, hanem a 4-ik éve a tekintelbe jové tetraéterisnek, és
ez okbol a megfelelé Sothis-korszaknak kezdefe nem a Kr. e.
1318, de a Kr. w. [321. évre helyezheté.!

Hogy. mily logikatlan és tarthatatlan Meyernek ez az
ellenvetése, azt eppen a kanopusi dekrétum bizonyitja. Ebben
Piol. Euergetes kiraly uralkodasanak Y. évéhen (=Kr. e. 238)
elrendeli, hogy «a Sothis felkelésének a napja», melyet «a
szent irdasok ujév napjaul (hib wp ronpit) allapitanak megy,
ezentil mint Gjév napja dnnepeliessék meg. Igy mégis csak
lehetetlen, hogy ez az év (Kr. e. 238) az ufolso és nem az
elsé éve volna annak a tetraéterisnek, amelyben a Sothis-
csillag (Sirius) Payni 1-jén heliakusan felkelt. Mégis csak
lehetetlen dolog feltételezni, hogy a kirdlynak mar harow
egymasutan kovetkezé évben (Kr. e. 241-, 240- és 239-ben)
errél az eseményrol tudomasa leit volna és mégis csak Kr. e.
238-ban, tehat ennek az eseménynek negyedik megismétls-
désénél hatarozta volna el magal az erre vonatkoz6 dekré-
tumnak a kiadasara.

Es annak az igazolasara, hogy a Kr. u. 139. évet és
nem — mint Meyer hiszi — a 140. évet kell egy 1) Sothis-
korszak kezddéévének tekinteniink, szolgalnak Antoninus Pius
csaszar uralkodasinak 1l. és VI. éveibdl (tehat a Kr. u,
138°139. és 142/143. évekbdl) valé érmek, igy tehat egykora
tanuk, melyek jelentiségére mar Ludwig Borchardt? utalt.
Az érmek egy sorozatan, melyek Antoninus Pius uralkoda-
sénak II. évébol (tehat Kr. u. 138 aug. 29-té] 139 aug. 28-ig

valo idébél) szarmaznak, sugarkoronas f6nix van abrazolva

1 Meyer : Nachirige zur agypt. Chronologie. Abhdl. d. kén.
preuss. Ak. d. Wiss. 1907. 43. old. 3. megjegyzés.

2 L. Borhardt: Die Annalen u. die zeitliche Festlegung des
alten Reiches der agypt. Geschichte. Berlin, 1917.
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AIQN felirdssal; vannak aztin olyan érmek is, melyeken a
kirdlynevek nélkil csak a II. év van feltiintetve és sugar-
koronas fénix abrazolva, a masik oldalon pedig Apis bika
jelenik meg. Vannak azonban sugarkoronas és A4/2N-feliratos
érmek Antoninus Pius uralkodasanak VI. évébél (tehat a Kr. u.
142 aug 29—143 aug. 28. id6ébsl). Es minthogy a fénix —
amint Borchardt erre nagyon helyesen ramutat — ebben a
kés6i idSben valdsziniileg a f6nix-periédus és a Sothis-kor-
szak kozt fennallé eszmei kapcsolatra vonatkozik, hasonlé
érmek azonban e csaszar uralkodasanak III, IV. és V. évé-
bél - ismeretlenek, igy hat kénytelenek vagyunk sziikségkép-
pen elfogadni, hogy Antoninus Pius II. évébdl szarmazo ér-
mek az ) Sothis-korszaknak ebben az uralkodasi évben (és
pedig Kr. u. 139 juliusdban) kezddds elsé évere vonatkoz-
nak, mig a négy évvel késébb, azaz a VI. uralkodasi évben
megjelendé érmek azt az évet orokitik meg, melyben a 142
év juliusdban kezd4ds és a 143. évben végz6dé Sirius-év
negyedszer esett Ossze a polgari évvel. Antoninus Pius ural-
kodasa VI. évének végén (azaz Kr. u. 143 juliusaban) vég-
z8d6tt tehat a 4-ik éo, amelyben a Sirius-év ujévnapja a
polgéari év ujévnapjaval Osszeesett, gy hogy ettél fogva a
Sirius-év ujévnapja tobbé a polg. évnek nem az 1., de a
2. napjara, a tovabbi 4 év utan a 3. napra stb. helyezheté ;
Meyer téved tehat, ha a Kr. u. 139/140. évet mint egy tetra-
éteris utolso évét veszi fel és az uj Sothis-periédus elsé évét
a Kr. u. 140/141. évre akarja attenni.

Ennek tovabbi kovetkezménye pedig az, hogy az oOsszes
értesitések a Sirius heliakus felkeléseirél vagy a Sothis-kor-
szakok megujulasairél koézvetlen megfigyeléseken és nem
ciklikus szamitdson alapszanak. Mindenesetre e megfigyelés
szamara meghatdrozott hely (valdszinileg Heliopolis) volt
mérvado. Es ezen az alapon most mar konnyd, Oppolzer
modszereinek és formulainak segitségével a Sirius helidkus
felkelésének honap és nap altal megjel6lt valamely datumat
szamitassal rekonstrualni és igy ennek a Julius-féle datumat
(év, hd, nap) meghatarozni. Ha mar most valamely torténeti
esemény kapcsolatos volna az egyiptomi polgari naptar da-
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tumaval, amikor a Sirius heliakus felkelése megtortént, akkor
ezt a térténeti eseményt négyévi megkozelitéssel kronologiai-
lag meghatarozhatnok. Ha ehhez — amint ez pl. III. Thut-
mozisznal el6fordul * — még holddatumok is hozzajarulnak,
akkor elegend6 eszkoz all rendelkezésiinkre. hogy ezt a tor-
téneti eseményt teljes biztossaggal meghatarozhassuk.

Csak a kovetkezdkre kell itt iigyelniink ; hogy a meg-
jelolt holddatumok realis szamitas alapjaul szolgaljanak,
mindig a valédi konjunkeciéto] kell kiindulni és sohasem az
uj holdtdl, mert ez oly sok tényezétél fiigg, hogy szamitas
utjan sohasem pontosan rekonstrualhaté és ezért kronoldgiai
célokra nem értékesitheté. Szerencsére maguk az Odkori
egyiptomiak kiilonbséget tettek a hold valédi konjunkcioja-
nak és az ujholdnak a napja kozott. A valédi konjunkcid
napjat «hdru en hib enti pauty-nak nevezték, azaz «a kon-
junkeié iinnepnapja»-nak; azt a napot pedig, amikor az uj-
hold 1athaté volt, «hib abud» = «a hénap tinnepé»-nek hiv-
tak.? Es igy valt lehetségessé II1. Thutmozisz uralkodasanak
a kronoldgiai megallapitasa. Egyfell tudomasunk van arrél,
hogy az 6 uralkodasa alatt a Sirius heliak. felkelését Epiphi-
hé 28-an innepelték ; tudjuk tovabba, hogy III. Thutmozisz
Pachon-hé 4-én lépett trénra és hogy 23-ik uralkodasi évé
nek Pachon-h6 23-ik, valamint 24-ik uralkodasi évének
Mechir-hé 30-ik napja «hdru en hib enti paut» volt, tehat
a valédi konjunkecié napja. Es igy jutottunk arra az ered-
ményre, hogy . Thutmozisz Kr. e. 1503 Pachon-hé 4-én
lépett trénra.

Hasonlo alapelveken épiilnek fel 1l. és 1lIl. Ramses,
tovabba I. Amenophis és a XII. dinasztia uralkodasi évei-
nek a meghatirozasai.® Ks ezzel egyszersmind tampontot
nyertiink ama babiléni és asszir kiralyok uralkodasanak a

1 V. 6. Mahler : Kénig Thutmosis 111 ; chronolog. Bestimmung
seiner Regierung. Zeitschrift fir &gypt. Sprache u. Altertums-
kunde. 1889.

2 Lasd Mahler : Ein Worl zur Astronomie u. Chronologie der
alten Agypter. Orienlal. Lit.-Zeitung, 1900. Sp.-202—207.

¥ Zeitschr. far. agypt. Sprache. Bd. XXVII]. és XL,
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megallapitasara, akiknek a synchronismusa egyes egyibtomi
kirdlyokkal az El-Amarna-i leletek alapjan biztositva van;
és hasonlé médon allapitottuk meg némely mitanni-i és tobb
hetita-i kiraly uralkodasanak idejét.

X X X

Hogy milyen fontos a kronolégidban bizonyos krité-
riumok figyelembevélele, arrol tanuskodnak az assuani ara-
maus papiruszokban eldfordulé kettds datumok is. Ezeknek
az 1904-ben Assuan-ban napfényre keriilt aram. papiruszok-
nak a jelentésége nyelvtudomanyi és kultartérténeti szem-
pontbdl eléggé ismeretes. Nemcsak elsé kiadoi Sayce és
Cowlay ? és mas kivalé szakemberek, igy Noldeke,® Schii-
rer,* Lidzbarski,® Schulthess,® Freund? és masok vetették
ezeket alapos vizsgalat ala, de nem hianyoztak olyan tudé-
sok ® sem, akik az itt el6fordulé kettés datumokra iranyitot-
tak figyelmiket, hogy ezek segitségével meghatarozzak a
kereszténység el6tti zsidé naptar jellegét, koztik asztrono-
musok is (igy Ginzel,® Fotheringham 1*), akik szaktudoma-
- nyos felkészilliséggel fogtak hozzd ezeknek a kettés datu-
moknak a rekonstrualasiahoz. De mindezek a kutatasok hely-
telen eldfeltételekbsl indultak ki S igy tortént, hogy bar
ezeknek a datumoknak a rekonstrualasanal a legnagyobb
apparatussal jartak el, ennek a kovetkezménye mégis az volt,

1 Scripta Universitatis atque Bibliothecse Hierosolymitanarum.
1923. Zur Chronologie der Amarna-Zeit.

2 Aramaic Papyri discovered at Assuan. London, 1906.
Zeitschrift fiir Assyriologie. XX. 130—150.

Theolog. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 1907. 1—-7.
Dentsche Lit.-Ztg. 1906. 3205—3215.
Gotting. Gel. Anzeigen. 1907. No 3.

7 Wiener Zeitschr. fir die Kunde des Morgenlandes. XXI
169~177.

8 Belleli: An independent examination. .. London, 1909. —
Westbery : Die bibl. Chronologie nach Jos. Flavius. Leipzig, 1910. —
Sidersky: Journ. Asiat. 1910. 587. kk.

? Theol. Lit.-Ztg. 32. Jahrg. 65—69.

10 Monthly Notices of the Roy. Astron. Soc. Nov. 1908.

P
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hogy a kiilonféle szaktudésok altal megallapitott eredmények
tobbé-kevésbbé eltérnek egymastél, egyaltalaban nem kifogas-
talanok s igy a kronolégiai kovetkeztetéseikben is vesztet-
tek értékben. Igy Ginzel annak a helyes mérlegelésénél,
hogy az egyiptomi naptaradatok mellett eléfordulé zsidé
datumoknak alapjat a holdév képezi, kutatdsainak kiindulasi
pontjaul az djhold napjat vette tekintetbe. Itt bizonyosodott
be leginkabb, hogy kronolégiai kérdések megfejtésénél az
asztronémia kivalé szolgalatokat tehet, de ez a tudomanyag
egymagaban mas kultartorténeti momentumok segitsége nél-
kil még nem elégséges ahhoz, hogy kifogastalan eredménye-
ket allapitson meg. Mindenekel6tt a Ginzel altal tekintetbe
vett datumoknal a Julius-féle naptarnak azt a napjat vették
a zsidé honap els6 napjaul, amelyen minden valésziniiség
szerint az ujhold legelészor volt lathaté, mig tekintettel
arra, hogy a zsidé naptarban a polgari nap az estével kez-
dédik és nem — mint a Julius-féle naptarban — éjféltsl
éjfélig, de estétdl estig tart, a Julius-féle naptarnak az a
napja szolgal a zsidé naptir elsé napjaul, amelynek meg-
eléz3 estéjén az ujhold lathaté volt. Amennyiben azon-
ban az ilyen foltevések, amelyekre a tovabbi allitdsokat
és kutatasokat folépitették, nem voltak egészen kifogastala-
nok, be kellett latnunk, hogy az Assuanban és Elefantiné-
ben folfedezett aramoeus papiruszokban eléfordulé zsido
naptaradatoknal sem az wujhold, sem a valédi konjunkcio
meghatarozasa, sem az 4. n. 4j zsidé naptir nem szolgalt
a szamitas alapjaul. Itf csak a babiléniaiak ciklikus meg-
hatdrozdsi mddszere a maga 19-éves ciklusdval a merop-
addé. Amikor a zsidék Kr. e. 587-ben Nebukadnécar szam-
izetési parancsa folytdn Babilonidba jottek, itt oly kultur-
elemeket talaltak, amelyek a hazajukbél hozott kultdraval
tobb vonatkozasban megegyeztek. Kiilonésen a naptarukrél
all ez. Az év itt is lunisolaris év volt, a honapok lehat hold-
hénapok voltak és a tavaszi djhold volt a polgari év kez-
dete. Csakhogy a zsidék a szamizetés elStti idében hoénap-
jaikat sorszamokkal és nem kiilon nevekkel jelolték meg és
a szokGéveket is csak észlelés alapjan hataroztak meg. Hiszen
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ismeretes dolog, hogy a zsidé6 naptar honapjai az Otesta-
mentum szamizetés elétti részeiben sorszamok altal vannak
megjelolve; csak a szdmizetés utani id6ben tiintették azo-
kat kiillon nevekkel tél, amelyek a babiléni naptar neveivel
teljesen megegyeznek. Es igy a zsidoknak a szamkivetés ota
nem volt tébbé sziikségiik arra, hogy évik hosszat meg-
figyelésiik alapjan allapitsdk meg, hanem ebben a tekintet-
ben egyszertien a babiléni szokashoz alkalmazkodtak. Es ezt
az assuadni papiruszokban teljesen igazolva talaljuk. Ha az
ezckben a papiruszokban talalhaté egyiptomi naptaradatok-
nak megfelelé zsido datumokat mint a babiléni naptar ada-
tait hasznaljuk fel, semmi nagyobb faradsagot, sem kiilo-
noésebb szadmolasi mechanizinust nein igényel, hogy az e pa-
piruszokban eléfordulé kettés datumokat verifikalhassuk. A
babiloni és a Julius-féle iddszamitas 6sszehasonlito tablai-
nak segitségével megtaldljuk a bonyolultnak latszé problé-
manak az egész megoldasat.! Az assudni aramaeus papi-
ruszokban cléforduls zsido naptdradatok teljesen meg-
felelnek a babiloni naptarnak, tehdt datumai a babildni
naptdarnak.
* X X

Azt hiszem, hogy mar az eddig felhozott esetek eléggé
igazoljak, mily nagy elévigyazatra és széleskordi tanulmanyra
van szilkség bizonyos kronolégiai kérdések tisztazasinal.

Budapest, 1928 marcius 14.

ManLEr EDE.

1 V. 6. Mahler : Zur Chronologie der Babylonier. Denkschriften
d. kais. Akad. d. Wiss. LXII. két. Wien, 1895.

Torténeti Szemle. XIII. 2
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