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azokkal a tipusaival, amelyekkel Bach miiveinek a tdlnyomé tobbségében
taldlkozunk (organikus motivumfeldolgozas, Concerto- és Da Capo-forma, stb.)..

Bach miivészetének a népi elemei a protestins koral révén tehdt —
Szabolcsitél eltéréen — csak a fentiekbdl foly6 fenntartdsokkal mutathaték
ki. Ezekkel a tényekkel nyiltan szembe kell nézniink még akkor is, ha a tények
Bach miivészetének a népi elemeire vonatkoté feltevéseket ezen a vonalon
nem teljes mértékben igazoljak. ’

A kotet utolsé tanulmanya ,,A4 zene torténelmi hangvdltdsairdl” szol..
Ez a tanulmany szerves kiegészitéje a legelsnek. Szabolesi néhany jellemzd.
példan elemzi a zenei stilusvaltdsok alkalmaval végbemend felgyiilemlést
és 4ttdrést : azokat a pillanatokat, amikor a zene fejl6désében a mennyiségi
valtozdsok mindségi valtozdshoz vezetnek. Példii: Josquin néhany motettaja,
Monteverdi operai, Mozart és Haydn els$ nagy szimféniai, Cherubini ,,Viz-
hordé”’-ja és Beethoven ,,Fidelio”-ja, majd Liszt, Wagner, Verdi és Musszorgsz-
kij kibontakozésa, végiil Barték elsd nagy mivei.

Az az igazsig, ami mellett Szabolcsi az el8sz6 szerint érvelni kivant,
igazsag lett volna akkor is, ha e tanulmdnyok nem is ezért irédtak volna.
Csupan Szabolesi utélérhetetlen tuddsi szerénysége tiinteti fel e tanulmanyokat
egyszer( adalékokként. Valéjaban azonban mindegyikitk roppant széles 14t6-
korrel megirt zenetudomanyi monografia. De e tanulmanyok jelentSsége
tdlnd magdn a zenetudomanyon : eredményeiket méas tudomanyagak, igy
elsGsorban a magyar irodalom- és térténettudomany és a néprajz is értékesit-
hetik a maguk teriiletén. Tébb fejezet végén pedig ugy érezziik : e tanul-
méanyokkal nem csupan a tudomany lett gazdagabb, hanem altaluk az alkoté
zenemiivészet is értékes iranyitasokat kapott.

Gdrdonyt Zoltan

L. FEKETE, DIE SIYAQAT-SCHRIFT IN DER TURKISCHEN FINANZVERWAL-
TUNG. BEITRAG ZUR TURKISCHEN PALAOGRAPHIE. MIT 104 TAFELN. IN
ZWEI BANDEN (BIBLIOTHECA ORIENTALIS HUNGARICA VII.).

Budapest, Akadémiai Kiadé (Verlag d. Akademie d. Wissenschaften),
1955. I. Bd.: Einleitung, Textproben. 910 S. II. Bd.: Faksimiles. 104 Taf.

Fekete Lajos professzornak az oszman-térok diplomatika és torténet-
irds fejlédésében 4j korszakot nyité munkijinak ismertetésekor a recenzor
elengedhetetlen kotelessége, hogy a munka jelentéségét egy nagyobb tudo-
manytorténeti hattérben vilagitsa meg. E feladat megoldasat konnyiti meg
A. Zajaczkowski és J. Reychman nemrég megjelent diplomatikai tanulménya,
amely nagyobb elméleti és tudomdanytorténeti igénnyel foglalja Ossze az
oszman-térok diplomatikai kutatdsok egy madr lezart korszakinak ered-
ményeit.! Erdekes véletlen, hogy az a két munka, amely koziil az egyik egy
Gj tudomdnyos korszak kezdetét jelenti, s a mésik, amely egy korabbi idgszak
eredményeit foglalja 6ssze, egy idGben lat napvilagot.

" Az oszman-térok diplomatika, amely az elmdlt fél évszazad alatt a
dilettans tapogatézasok talajarél a tudomdny szintjéig emelkedett, jelentds.
eredményeket konyvelhet el. Ez a fontos tudomdnyag, amely lényegében a.

1 A. Zajaczkowski—J. Reychman, Zarys dyplomatyki Osmansko-tureckiej,.
Warszawa 1955.
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torok birodalom, tovabba az egykor a birodalom fennhatdsiga alad tartozé
orszagok kozépkori és 1ijkori torténetének kulesat jelenti, ma mir lényegében
elharitotta a rendkiviil fontos toérok okleveles forrdsanyag megismerésének
utjabdl a legjelentésebb akadalyokat, lehet§vé tette az oszmén-torok torté-
nelemnek a levéltari forrisokon alapulé behatébb tanulmanyozisat.

Az oszméan-torok diplomatikai tanulmanyok fellendiilése a szazad
20-as éveiben Kraelitz, Fekete és Babinger okmanytirainak és osszefoglald
munkainak megjelenésével kezdidik.? Ezek és az ezt kovetd tanulminyok
1ényegében az oszman-torok birodalom politikai irdsbeliségének megismerését
tették lehet6vé. A kutatdsok alapjaul szinte kizardlag a politikai irasbeliség
anyaga szolgalt, s e korilmények miatt az oszman-torok torténetirds is
lényegében csak a politikai torténet leirasara szoritkozott.

A torténetkutaték elGtt természetesen felvetédott annak igénye, hogy
a politikai torténet gazdasagi hatterét is megismerjék, hogy az oszman-torok
birodalom gyors felvirdgzasanak és hosszi évszdzadokon keresztil tarté
hanyatlasanak okat a gazdasagtorténetben keressék, mindez azonban a forras-
anyag feldolgozdasanak kiilonleges nehézségei és problémai miatt lényegében
csak igény maradhatott.

Az oszman-torok gazdasagi vonatkozast forrasanyag feltdrdsa azonban
nemesak az oszman-térok birodalom térténetének megismerése, hanem az
egyetemes torténeti kutatasok szempontjabdl is jelentds lett volna. A tarsa-
dalmi fejlédés kiilonos ttjan jaré oszman-torok feudalis allam egy olyan
oriasi gazdasagi irasbeliséget hagyott hatra, amely szdzadokon keresztiil
szinte hézagmentesen fogja at hatalmas teriiletek gazdasagi életét. Bizonyos
az, hogy kevés feudalis allam épitett ki olyan gazdasigi birokraciat és hagyo-
manyozott az utékorra olyan hatalmas gazdasigi forrasanyagot, mint éppen
az oszman-térok birodalom. Az a gazdasagi appardtus, amely a haliszok
munk&jatél a kozponti raktarak anyagnyilvantartdsdig mindent szemmel
tart, amely a birodalom valamennyi bevételi forrisit részletesen nyilvan-
tartja, amely hivatali aktdiban majd minden négyzetméternyi teriilet jovedel-
mérdl szamot ad, szinte paratlanul rogziti a feudélis dllam gazdasdgi tevé-
kenységét. Ez az anyag valéban komoly alapot nyidjt az oszman-torok
feudalizmus sajatsagainak a torténelmi materializmus mdédszerével vald
tanulmanyozasara. Hiszen éppen ez a szemlélet koveteli meg, hogy a gazdasig-
torténeti és torténeti kutatas az ,,adatok 6ridsi tomegének alapjan” torténjék.?
Nyilvanvald, hogy csak ennek az anyagnak az dttanulmanyozasa fog a teu-
dalis oszman-torok birodalom egészének és ezen beliill az egyes hédolt
teriiletek specidlis fejlédési vonasainak felderitéséhez vezetni.

Az oszméan-térok diplomatikai stadiumok elmult korszakinak azok
az Gttors forraspublikdciéi és részlettanulmanyai,? amelyek az oszman-torok

2 Fr. Kraelitz, Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache, aus der zweiten
Hiilfte des 15 Jahrhunderts, Wien 1921. — L. Fekete, Einfithrung in die osmanisch-
tiirkische Diplomatik der tiirkischen Botmissigkeit in Ungarn, Budapest 1926. — F.
Babinger, Das Archiv des Bosniaken Osman Pascha, Berlin 1931.

3 V. L. Lenin, Ausgewiihite Werke I, 93.

4 0. L. Barkan, XV ve XVI e asirlarda Osmanh Imparatorlugunda zirai ekono-
minin hukuki, ve mali esaslari, I. Kanunlar, 1stanbul 1945, T. Gékbilgin, XV—XVI,
asirlarda Edirne ve Pasa livasi, Istanbul 1952, I. H. Uzuncarsili, Osmanlh Devleti teski-
latina medhal, Istanbul, 1941. 1. H. Uzuncgarsihh, Osmanh Devleti teskilatindan kapu-
kulu ocaklari, Ankara 1943 —44. 1. H. Uzungarsili, Osmanh Devletinin Saray teskilati,
Ankara 1945. 1. még a Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas: koéteteinek anyagét sth.
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gazdasagi irdsbeliség rengetegjébe prébaltak behatolni, objektiv okok miatt
az anyaggal kapcsolatos kutatdsi problémiknak csak toredékét érinthették,
Atfogd és rendszeres képet e kérdésekril nem adhattak. A kutaték majdnem
minden 1épésnél beleiitkoztek egy szinte lekiizdhetetlennek latszé akadalyba,
a gazdasagi irasbeliség nehéz 1ra5t1pusaba, a siyaqatba.

Az a tény, hogy az oszman-térok gazda%agl tigykezelés hivatalos irds-
tipusaként szinte kizardlag a siyiqat szerepelt, s igy az ezzel irt forrasanyag
sajatsadgainak feltarasa és rendszeres feldolgozdsa volt az oszman-torok
gazdasagtorténeti kutatdsok kulesa, stirgetfen allitotta a tudomany elé ennek
az irastorténeti és paleografikai kérdésnek a megolddsat. Olyan munkara
volt sziikség, amely az oszman-torok gazdasigi irdsbeliség sokrétii anyagat
térben és iddben egyarant felolelve, a gazdasigi forrasanyag minden rész-
teriiletének problematikajiba bevezeti a kutatét, s amely a hatalmas anyag
kutatésdnak, a gazdasigtorténet szaméara vald értékesitésének eddigi tapasz-
talatait elméletileg is Osszegezi.

Erre a feladatra véllalkozott és ezt oldotta meg sikerrel Fekete Lajos
professzor széban forgéd munkéjéban

A konyvet a szerz$ elGszava nyitja meg. Kzt kioveti a bevezetd tanul-
many, amelvnek elsS részében (,,Die arabische Sehl ift und die Siyaqat-Schrift’’)
a szerz$ az arab iras kiilonbozd tipusai kialakulisdnak torténetével, majd az
arab irdsnak az oszman-torokoknél végbement fejlédésével, azt kovetlen
pedig magdnak a siyaqat irdstipusnak a fejlédésével, torténeti szerepével
foglalkozik. A tanulmany tovabbi részében a szerzé a siyagat szamjegyek,
betiik, ligatirak és roviditések rendszerét ismerteti, kitérve ezek torténeti
alal«ulasam fejlodésére. Kzt koveti a siyaqgat nastlpussal irt iratok nyelvének
leirasa, amely fejezethez a szerzd &dltal kiillonbozd iratokban talalt magyar
szavak jegyzéke esatlakozik. A bevezet$ tanulmany masodik része (,,Die im
Siyaqat-Typus geschriebenen Schriften der osmanischen Tiirken’’) a siyaqattal
irt emlékek anyagdnak osztalyozasival, ezek sajatsagainak és a velik kapeso-
latos forraskritikai problémaknak a kifejtésével foglalkozik. A szerzé igy
részletesen jellemzi a vilayet-Gsszeirasok, a mugqata‘a-defterek, a zsoldlistak,
a pénztari naplok és a timar-jegyzékek anyagat, ezek kutatasinak, feldol-
gozdsanak problémait.

A bevezetd tanulmanyt ériasi szOveganyag kiséri. Ez az anyag 60 kiilon-
boz8 természet(l, mas-mdas korbdl (1486 és 1791 kozott) és teriiletrdl szarmazéd
siyaqattal irt forrdst mutat be szemelvényekben, adva a szoveg arab betlis
atirdsat és német forditasat. Az ehhez tartozd fakszimiléket a 11. kitet tartal-
mazza 104 tabldban. Az I. kitet végén b helynév, személynév és targy-
mutaté van.

Kiilon ki kell emelni a kétet német forditéjanak, A. Jacobinak munkajat,.
aki a nyelvi lektorral, Fokos-Fuchs Ddviddal egyiittm{ikédve, nemesak
kényv forditasinak feladatat oldotta meg sikerrel, hanem ugyanakkor szinte
megteremtette a torok gazdasigtorténet német terminolégidjat is.

Fekete Lajos professzor e munkéaja lényegében kettds igényt : a pedagd-
gia és a tudomany igényét elégiti ki. A konyv elméleti és gyakorlati bevezetést
nydjt a siyaqat irds ismeretébe, s ugyanakkor hatalimas, kritikailag feldolgo-
zott gazdasdgtorténeti és kozigazgatdstorténeti forrds-anyagot bocesit a
tudomanyos kutatds rendelkezésére. A mil igy egyszerre a tankoényv és az
okmanytar szerepét is jatssza.

A szemléltetd anyag kivalasztdsinal természetesen tobb szempontnak
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kellett érvényesiilnie. Az anyagot kiilonb6z6 korokbél és kiilonbozd teridetek-
rél kellett kivélasztani, s ugyanakkor tekintettel kellett lenni arra is, hogy az
anyag a kiillonboz6 iratfajtakat a gazdasagtorténeti kutatds szempontjabol
is jellemzd forrasokon keresztiil szemléltesse. Emellett figyelemmel kellett -
lenni arra, hogy a tankonyv jellegének és igényeinek megfelelGen, az olvasdsi
nehézség szempontjabél kilonboz6 fokozatokat képvisels iratok kapjanak
helyet a kotetben. Kiilon ki kell emelni két igen nehezen olvashaté iratnak,
a budai és pesti mecsetek alkalmazottai 1630—31-es elszamoldsdnak és egy
1741-es hivatalos iratnak az olvasdsi megfejtését és a kotetbe vald beillesztését..

A kozolt 60 forras-szemelvény koziil 35 a magyar hédoltsdgi teriiletre
vonatkozik, a t6bbi a birodalom kiilonb6zé tartomanyai vagy a kozponti
adminisztracié anyagabdl van kivalasztva. Azt, hogy a magyar anyag viszony-
lag nagyobb helyet kap a kitetben, nemesak az magyardzza, hogy ennek az
anyagnak az ismerete szolgaltatta a szerzének az altaldnosabb igényii fel-
dolgozashoz a kiinduldsi alapot, hanem az is, hogy egyes gazdasagi irat-
csoportoknal, ahol nagy személy- és helynév-anyag vonul fel (gizye-Ossze-
irdsok, zsoldlistak, pénztari napldk stb.), az anyag kielégitd feldolgozasa szinte
csak anyanyelvi fokon all6 nyelvismerettel, tovabb4d a nyelv személynév-
anyaganak, a teriilet torténeti toponimikajanak és gazdasagi viszonyainak
alapos ismeretével képzelheté el. Kz utébbi ismereteknek a megszerzése
azonban a megfelel§ segédeszkozok hidnyaban egyes teriileteken még igen
nagy akadalyokba utkozik. _

Az anyag szamos darabja a gazdasagi élet egy-egy jellemzd tendenciajat
rogziti meg. Igen becsesek azok az iratesoportok, ahol kiillonbszé természetii
forrasok, igy adé-osszeirdsok és timar-jegyzékek vonatkoznak azonos idében,
azonos teriiletre. Kétségtelen, hogy az ilyen komplex forrdsanyag teszi igazan
lehetévé az illet§ tertilet birtok- és addviszonyainak, tovabbd a gazdasigi
szervezet megismerését.

A szerz6 a feldolgozasbdl kirekesztette a XIX. szdzad anyaganak ismer-
tetését, amely mind a siyaqat irds torténete, mind a gazdasigtiorténeti kutatas
szempontjabél 4j problémakat vet fel, s igy kiilon feldolgozast igényel.

A kozolt anyag gondos forraskritikai apparatussal keriil bemutatasra.
A forrdsokhoz fiizott magyarizé jegyzetek az anyag feldolgozasinak konkrét
problémiihoz igen nagy segitséget nyujtanak. A jegyzetanyag egy része
tulajdonképpen az oszmaéan-térok gazdasdgi szervezet felépitését, kilonbozs
szerveinek szerepét, sajitos rendszerét vildgitja meg. Ezek ismerete utan az
oszman-torok gazdasagi szervezet egyes fogalmairél (mugata‘a, ‘amil,
qaid, beitiilmal stb.) egészen 4j képiink van. Tanulsidgos volna a késGbbiek
folyaman e kérdések Osszefoglalé ismertetése is.

A konyv azonban nemcsak ezekben a fontos részletkérdésekben bdviti
ismereteinket. A kényv anyagdnak attekintése utdn gazdagabb és elevenebb
képink van a centralizdlt, feudalis oszman-térék birodalom rendszerérél,
gazdasigi alapjardl, s jobb kiindulépontunk van néhdny alapvetd kérdés
megkozelitéséhez is.

Az tjkori térok torténelem egyik alapvetd kérdése az, hogy a torok
birodalom miért nem 1ép a kapitalista fejlédés tutjara, miért reked meg a
tarsadalmi fejlédés egy alacsonyabb fokdn. Eltekintve a XV.—XVI. szazad
nagy gazdasagi valtozasaitél, amelyek az 4j vilag felfedezésével Nyugat-
Eurépat tették a gazdasagi élet {6kuszava, kétségtelen, hogy ennek a kérdésnek
a magyarazatdt nemcsak ezekben az 4ltaldnos koriilményekben, hanem.
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maganak a t6rok birodalom sajatos tarsadalmirendszerében is kell keresniink.
Fekete Lajos professzor kényvének anyaga lényegében megmutatja a kérdés
megolddsdnak perspektivajat. Az anyagbdl vildgosan kittinik, hogy a gazdasigi
€let minden szektoradt kézben tarté oszmén-torok feuddlis dllam a maga
rendszerével utjit dllja minden egyéni vallalkozasnak, a kapitalista fejlédés
minden lehetdségének. A céhgazdasag szinvonaldhoz hasonlithaté kézmiives
termelés nem lesz egy 1j gazdasagi fejlédés kiindulépontja, s hidnyzik a keres-
kedelmi t6kének bomlasztd, erjesztd ereje is, amely a gazdasigi élet szabad
fejlédését elfojté rendszer miatt nem tesz kisérletet a kézmiives gazdasigba
valé behatoldsra. Az allam kezébe befuté jovedelem pedig egyiltalin nem
szolgalja a fejlédés érdekeit, hanem csupian a roskadozé birodalom hadi
kiadasait fedezi.

Specialis fejlédés érvényesiil a mezSgazdasig teriiletén is. A lakossdgot
kiszipolyoz6 szpahi-gazdasig (és a torok foldbirtok tobbi formaja) sem els-
mozditéja a mezdgazdasigi arutermelés fejlédésének. Az drutermel major-
sagi gazdilkodds jéforman a birodalom hanyatldsanak utolsé szakaszdban
jelenik meg. A paraszti gazdasagok differencialédasa, az eredeti felhalmozé-
déasnak a folyamata az él6sdi torok foldbirtokszervezet mélyén, kiilonos koriil-
mények kozott zajlik le. Az agrarfejlodés e korszakat lezaré mozzanat, a térok
foldbirtokrendszer felszamolasinak késébb bekovetkezd folyamata is specidlis
koriilményeket teremt a tovabbi kapitalista fejlédés szamara. Ez a fejlédés,
amelynek kiindulépontjaul a torok foldbirtok-rendszer felszamoldsa szolgalt,
és amely a tovabbiakban a mezigazdasag kapitalista fejlédésének mint az
amerikai, mint a porosz Utjanak fejlédési sajatsagaival mutat bizonyos azo-
nossagot, valésziniileg a mezégazdasag kapitalista fejlédésének sajatos tipusat
jelenti.® Ez a fejlédési it valdszintileg tobb, a tordk iga aldl kés6n felszabadult
balkani orszég fejlédésére lesz jellemz8, mig Torokorszag teriiletén és az egy-
kori keleti tartomanyok teriiletén a keleti foldtulajdonbdl és agrarviszonyok-
bél ad6dé specialis koriilmények miatt valdszintileg egyéb befolyasols ténye-
z6kkel is kell szamolni. E fejlédési ut sajatsdgainak, egyéni vonasainak fel-
deritésekor e teriileten még szélesebb koril kutatdsra lesz sziikség.

A fentiek alapjan azt allithatjuk, hogy az oszmin-térék birodalomnak
az a centralizaltsdga és bizonyos értelemben magas foku szervezettsége, amely
szazadokkal elébb a birodalomnak szildrd létalapot biztositott, s amely a feu-
dalis széttagoltsig koraban €16 Eurépaval szemben hatalmas folényt jelentett,
a késGbbiek folyaman a tirsadalmi fejlédés gatjava valik, megakadalyozza a
gazdasdgi alap fejlédését. A gazdasdgi és politikai viszonyok Gsszhangjat a
szamos reformot kezdeményezs és meg is valdsité XIX. szazad utan végiil is a
torok polgari forradalmak teremtik meg.

A publikaly anyag azonban nemesak a torténeti, hanem a nyelvészeti
kutatas szempontjabdl is jelentds. Az anyag driasi hely- és személynév-anyaga
-onkénteleniil is felveti a nyelvészeti feldolgozds gondolatdt. Az iratokban
szereplG torok eredetli helynevek, tovabba a torokbe atkeriilt idegen helynevek
anyaga jelentés mértékben k1egesz1t1 az eddig rendelkezésiinkre allott név-
anyagot, amelynek sok eredményt igérs, rendszeres kutatdsa az adatoknak

5 Lenin a mezdgazdasig kapitalista fejlédésére vonatkozé marxista agrirclméle-
tet t6bb helyitt kifejtette. Frre vonatkozolag a legjelentsebb V. 1. Lenm, A kapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszdgban. V. I. Lenin, A szocidldemokracia agrarprogramja az
1905 —7-es elsé orosz forradalomban.
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a nyelvtorténeti kutatasok szempontjabdl valé értékesitése mindmdig nem
tortént, meg.8

A nyelvészeti kutatdsok szempontjabdl fontosak az iratokban eléforduls
idegen (magyar, délszldv, gorog sth.) szavak is. Ezek az arab alfabétummal
lejegyzett szavak becses adatokat 11y1’1jthatnak a nyelvtorténeti kutatasok,
kiilonosen a torténeti dialektolégia szamara. A gazdasagi tisztvisel6k ugyanis
az egyes neveket vagy szavakat az ott lakék kiejtése szerint rogzitették.
Igy a forrasok értékes, id6ponthoz és teriilethez kothetS adatokat szolgél-
tatnak a torténeti nyelvjardskutatas szamara. Jol szemlélteti ezt a kotet magyar
széanyaganak példaja.

Toébb adatunk van, amely a méassalhangzé el6tt [ kiesésérdl és ezzel pér-
huzamosan az ! elStti szétag maganhangzéjanak megnyulasardl tantskodik.
Magy. zsoldos > zsédos 2355 szolga > széga ¢s-, Ugyanigy tébb adat
utal az e > 6 labializdcidnak a meglétére is. Debrecen > Dobrécsin ozszss
fmier > frator o'y mester > medlor osiie; felséges uram > felzsigbs uram
tlost Pk, Egyes szavaknak érdekes nyelv]aram valtozatdt mutatja a torok-
ben lejegyzett alak : zsindely > sindere =o%i; foromy > forom tas0 (1.
MTSz: torom ). Az ejtéskonnyité maganhangzéval atvett szavakra példa : spitdl
~ ispital (MTSz) > torok ispitdl J\=2l; német strang > magy. tstrang > torok
istrange %\ 3 magy. strdzsamester ~ istrdzsamester >> istrazsamester
Faia o5t _,::fa\_

A magyar szavaknak a torokbe valé atvételekor a kovetkezs valtozdsok
és hanghelyettesitések figyelhet6k meg. A magyar palatalizalt hangokat a torok
gyakran depalatalizalt hangokkal helyettesiti. Az ny hangnak n, az ly hangnak
I felel meg a torokben. Pl bdlvdny > balvin o's: ; pdrkdny > parkan
OB\ 5 thrvény > torvin oaoy ; Szegény > Szegin nife ; szoknya > szokna <Sse;
tdnyér > tanir 5% ; saroglya > sarogla dcsA\:; székely > szikel %, Valdszini
azonban az, hogy azokban a szavakban, ahol a palatalizdlt hangot a
torok 4 betiivel jeloli, az eredeti hangérték megmaradasaval kell szamolni.
Pl. magy. kalugyer > torck kalugyer 5% ; megye > megye «-; Gyorgy >
Gyorgy .55 ; fegyveres > fegyveres 555 fegjveres o555, A ¢ hangot két
hang, hol sz, hol pedig cs helyettesiti.Pl. herceg > herseg < ; palack >
palaska <5 cipl > SziPl s ; sdme > sansz A\a kuruc > kurusz oo
ucCa > UCSCSA, UCSH ‘=z 3 icce < icscse, icse «m'. A wice sz6 két alakban is
eldjon : vice > vitse s > vicse ms. A magyar é hangot a torok 2-vel he-
lyettesiti : szegény > szegin o<~ ; mészdros > miszdros Fs\exr; méré > miré
sae s tdnyér > tanir s\% 5 pocséta > pocsita zs ; érsek > irsek dtnl. A
hanghelyettesités egyik érdekes példaja a magyar cin szénak o+ alakban
valé atvétele, ami esetleg a  betli mogott az eredeti arab hangérték meg-
8rzédésére engedne kovetkeztetni. Az ejtéskonnyité magédnhangzéval tor-
ténd atvételekre példa : magy. istrdng > torok istranga <\ font > fonta
kigh s pint > pinte =,

Az anyagban tobb becses torok szoéalak is elfordul : fobra ’tarisznya’
225 ; torba ’ua.’

Az anyag Vlzsgalata ugyanakkor felveti az oszman-torok hangJeloles,
illetve az idegen szavak lejegyzése rendszerének kérdését is. Itt még alapvetd

6 V§. T. Halasi-Kun, Avrupa’daki osmanl yer adlar1 tizerinde arastirmalar :
Peste. Tiirk dili ve tariki hakkinda arastirmalar I., Ankara 1950, 63— 104.
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kérdések teljesen homdlyban vannak, sokszor nem tudjuk még az esetlegest
az altalanostol elvalasztani. Pl. a magyar kafona szénak 4508, <k
b formaban valé lejegyzéseckor melyik alakot lehet megszilardultnak
tekinteni? Kell-e itt és mas helyiitt az ortografiai eltérések mogott hangtani
problémat latni? Mindezekre a kérdésekre csak az oszman-torok hangjelslés
rendszeres feldolgozisa adhatja meg a feleletet. A kell§ elGtanulmanyok hid-
nyaban a kotet széanyagianak kezelésekor és atirdsakor ezek az elvek nem
érvényesiilhettek.

Kzzel a kérdéssel kapcesolatban érinteniink kell az iratok atirdsanak
problémajat is. A szerz$ a kotetben a transzlitteralds hagyomanyos médszerét
koveti. Felmeriil azonban az, hogy ez az eljards nem neheziti-e meg az anyag
nyelvészeti feldolgozdsat. A magyar Bdnfaluja szonil helyes-e példaul a
Banfaluya dtirds, amely nyelvészeti szempontbdl hosszinak tiinteti fel a sz6
elsé harom vokdlisat, noha csak az elsé az. Az okleveles anyag, kiilondsen a
siyaqattal irt iratok (ahol a facsimilén valé ellenérzés nem mindig konnyi)
atirdsanal figyelemmel kellene lenni ezekre a nyelvészeti igényekre, s az eddigi
gyakorlattdl eltéréen a transzlitteralas elvét szem elGtt tarté és a nyelvészeti
1gényeket is kielégit§ Fr. Taeschner dltal javasolt atirdst kellene alkalmazni.”
A gazdasagi iratanyag publikdlasnal is feltétleniil érvényesiteni kellene az
oszman-térok nyelvtorténeti kutatds eredményeire épiilé és annak igényeit
szem el6tt tarté publikdlasi elveket.®

A konyv szamos 0j szétari adatot is tartalmaz. Itt kiilonosen kiemel-
kedik a szétarainkban eddig igen hidnyosan magyarazott gazdasagi és hivatali
terminolégia értelmezése.

Az okleveles anyag nyelvi szempontbdl valé vizsgilata nyilvanvaléan
nem szoritkozik a fenti vonatkozasokra. Az oszman-torék kancellariai
irasbeliség nyelvészeti kutatdsa, amely a nyelv kevert rendszere vizsgalatanak
szempontjabdl is sok 1j adatot és szempontot igér, mindeddig igen elhanyagolt
fejezete volt az oszman-torok filolégianak.®

A konyv természetesen szamos tovabbi igényt és feladatot is vet fel.
Ezek egy része a tovabbi kutatdshoz elengedhetetleniil sziikséges segédeszkoz,
amelynek hidnya igen megnehezitette a szerzd munkéajat, masik része pedig
olyan természetli munka, amelyet nem kevéssé a konyv kiadasa tesz lehet6vé.

Ezek kozott els6 helyen all a rendelkezésre all6 gazdasigi forrasanyag
felmérése, a levéltarak, s kiilonosen a balkani és torok levéltarak leltarainak
kiadasa. Ezek nyomdn indulhatna meg a gazdasiagi forrdsanyag nagyobb.
aranyu publikdciéja, ahol a kivalasztdsnal kiilonos tekintettel kellene lenni
a komplex forriscsoportokra.

A késGbbiek folyaman lehetévé vilna a torok és balkiani helyiség-
névtarak osszeallitdsa, a torténeti toponimika rendszeres feldolgozisa, amely
alapul szolgdlna a siyaqattal irt iratok helynévi problémainak megfejtéséhez.
Ez az igény természetesen fennall bolgar, szerb, alban stb. vonatkozasokban is.
Ugyanigy igen fontos volna nagyobb személynévtarak kiadasa is.

A feltardsra keriil§ anyag alapjan szamos sziikséges tanulmany elkészi-
tése valik majd lehetévé. Ezek kozé tartozik a torok gazdasigi szervezet

7 OLZ 1933. Nr. 11. 702.

8 V6. J. Németh, Zu den tiirkischen Aufzeichnungen des Georgievits. (Kéz-
iratban.)

® V6. J. Németh, Zur Kenntnis der Mischsprachen. (Das doppelte Sprachsystem des
Osmanischen.) Acta Ling. 111; 1—2(1953), 159—199.
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felépitésének és rendszerének, a torok pénztorténetnek és mértéktorténetnek
feldolgozasa, s nem utolsé sorban a torok oklevél-szétarnak az Osszedllitdsa.
Kisérletet lehetne tenni a birodalom adminisztrativ beosztasit feltiintetd
térképek elkészitésére is.

Mindezek megvaldsitasa természetesen csak széles nemzetkozi tudo-
manyos egyittmiikodés mellett lehetséges, s bizonyos az is, hogy évtizedekre
terjedd feladatot jelent a rendkiviil fontos 4j stiidium mivel8inek.

Fekete Lajos professzor kényve e feladatok megolddsanak kulesit adja.
Reméljiik, hogy a tovabbiakban is szdmos hasonlé munkaval fogja gazdagi-
tani annak a tudomanyagnak az irodalmat, amely megalapitasat neki koszon-
heti.

Hazar Gyirgy

BORNEMISZA PETER: ORDOGI KISERTETEK

A kiadast gondozta és jegyzetekkel ellatta Eckhardt Sandor. Budapest,
Akadémiai Kiadd 1955.

A felszabadulds 6ta el8szor torténik, hogy a régi magyar irodalomnak
-egy eddig elhanyagolt emléke bet{ihiv kiaddsban jelenik meg. Gondozéjanak,
Eckhardt Sandornak mar Balassi Balint és Rimay Janos munkainak kritikai
kiaddsat koszonjik modern helyesirasra tortént atirassal. Téle, mint a bet(ihiv
kiadas régi harcosatdl kapjuk most Bornemisza Péter ,,Ordogi kisértetek’-ének
minden filolégiai igényt kielégiteni kivané kiadasat.

Mint ismeretes, az Ordogi kisértetek elészér Semptén 1578-ban jelent
meg a Postillak IV. kotetének részeként. Ez a kiadds némileg csonka, de egy-
massal kiegésziilé példanyban megvan a budapesti Egyetem és a Reformatus
teolégia konyvtaraban. Bornemisza azutan a valtozatlan nyomast 4j el6széval
ellatva kiilon is kiadta a kovetkezl évben. Ez a kiadds ma mar csak a dunan-
tuli reformatus egyhdzkeriilet pipai konyvtardban van meg, de Eckhardt
munkdjanak idejan lappangott, igy hogy 6 — az 6nallé kiadas reprodukciéjira
helyezve sulyt — kénytelen volt ennek ugyancsak Pipan taldlhaté modern
kéziratos masolatdra alapitani betihiv kozlését. Sajnalatos, hogy — mikor a
nyomtatdsi munkalatok kozben ennek eredetije Papan elSkeriilt — mar nem
volt id8 a szoveget vele Gjbol 6sszevetni. Nem azért, mintha a papai masolat
nem bizonyult volna pontosnak, vagy az ottani eredeti eltérést mutatott
volna a két pesti elsé kiaddsi példany szovegét6l, hanem azért, hogy egy
utolsé kollaciondlds a kozos szoveggel kikiiszobolje a sajtShibakat, melyek
a maguk latszolagos jelentéktelenségiik ellenére zavarnak egy betiihiv kiadds-
ban. Ilyen esetben ugyanis az is latba esik, hogy az eredeti kakuczkaltak
helyett ,kakuczkoltak™ (848 v.); az vgy tarnac mint az Israel fiai helyett
,,vgy iarnac mint Israel fiai” (767 v.) 4ll, vagy hogy a szed$ keze olykor a
modern helyesirasra tévedt.

Hiba lenne tiilnagy fontossigot tulajdonitani e viszonylag gyér szeplGk-
nek, s csak azt jegyzem meg, hogy az Egyetemi Konyvtar példinyanak a
kiilonkiaddsban is valtozatlanul maradt oldalszdmozdsa nem maradéktalan
pontossaggal szerepel a kiadasban. Hidnyzanak : 665 v, 672, 677, 742 v,
830, 906, 908, 930 v. Kissé félrecstiszott a szedésnél a 653 sz. lap jelzése.
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