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térni. Eckhardt szép kiaddsa nem zirja le az Ordégi kisértetekre vonatkozé
kutatdsokat, csak szilard alapot és igen gazdag kezdetet jelent, minek folyta-
tdsara maga jelli meg vilagosan a még megoldandé feladatokat.

A Tudomanyos Akadémia nagy szolgalatot tett a XVI. szdzad tarsa-
dalomtorténete megismerésének is, mikor ezt az eddig hét pecsét alatt Srzott
miivet kitling kiadasban kutatdink szamdra hozziférhetGvé tette.

Koltay-Kastner Jené

DANIEL ANXNA : IBSEN
(Miivelt Nép kiaddsa, 1955)

Még éliink néhanyan abbdl a nemzedékbdl, amely a végre-valahara
elfogadott Nora mellett a Vadkacsa és Solness épitémester Thalia-beli eléadéasai-
val kiizdott Ibsen meghonositisiért magyar foldon és segitett utat torni
John Gabriel Borkman, Hedda Gabler, Peer Gynt, A trénkivetelbk, Rosmersholm
és még néhany Ibsen-mii szamara. Igaz : jéval a mi harcunk el6tt tortént,
hogy a Ndra szerzGjének kocsijabdl a lelkes pesti ifjusadg kifogta a lovakat
s ezzel folemelte 6t a népszerii operett-primadonndk rangjara — de az, hogy
a korilotte tamadt vitak miatt érdekessé valt Ndra oly sokdig egyediil kép-
viselte nalunk Ibsent, viligosabban beszél a lovak kifogdsanal. Német foldon
ugyszdélvan els6é pillanattél fogva megvethette labat Ibsen, amikor onként
szamiizte magat a kicsinyes norvég viszonyok koziil. Folfedezték, sikerre
vitték, magukénak tekintették , bar 6 sohasem tekintette Németorszagot
valasztott hazajanak és irasaiban nem szakadt el az elhagyott sziléfold
alakjaitdl és problémaitél. De a magyar szinhdz — ugyanakkor, amikor
tudomanyunk, esztétikdnk még képtelen volt a német emlérél leszakadni —
a szomszéd németek feje f6lott dtnyidlt a francidkhoz. Mar a romantikat is
tdlilk vette at, a polgari dramat még inkabb. Téliik tanult format, technikat,
még tarsadalom-abrazolast is. Ha a regény Parizs alvilagit tette it a vidéki
aranyt, jambor Budapestre, néhany évtizeddel utébb Csiky darabjai olyan
nagypolgari életet varazsoltak szinpadunkra, amindrél a valésigban még
sokaig nem almodhattunk.

Mi az oka ennek a szocidlis koridlményekkel nem magyarazhaté hatas-
nak? A metafizikitlan, racionalista, elsGsorban vildgossidgra torekvé gondol-
kozas, amiben francia és magyar koponyik megegyeztek. Ha Ibsen oly késén
jutott el hozzdnk a szomszédbdl és oly kevéssé hoditotta meg a szinpadot
(hiszen tartds, meg-megiijulé sikerrel csak a Ndra és a Peer Gynt dicseked-
hetik) — ennek legfébb oka az, hogy kozonség és kritika — bar nagyobb tisz-
telettel, mint a klasszikus irodalmuk magaslatdrdl gégésen itélkezd francidk —
kodosnek és misztikusnak konyvelte el a nagy északi irét, s kétségtelen realiz-
musanal tébbet hinytorgatta homélyos szimbdlumait.

Igy teltek el azok az évtizedek, amikor Ibsen igen sokat mondhatott
volna nekiink a polgari tarsadalom nagy erkolesi valsagardl, amelyet & tisz-
tabban litott és mindenesetre fontosabbnak itélt a gazdasdgi és szocidlis
valsagnal.
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Most, amikor a Thalidsok nemzedékénél egy embersltével fiatalabb
Déniel Anna a mai ember szaméra konyvet ir Tbsenrdl — ismét sikerrel jatsszak
ugyan a Nordt (vagyis latszélag ott tartunk, ahol a Thalia el6tt), de a polgari
dlet valsaganak irojat kritika és kozvélemény mdr csak polgari irénak, egy
idejétmult vildgszemlélet képviselGjének tekinti. A konyv figgeléke (Kozocsa
Sandor és Raddé Gyorgy munkaja) szamos forditasrdl és el6adasrdl szamol be,
de nincs sz6 Ibsennek a magyar irékra tett hatasarél — és ez valéban elhanya-
golhaté mennyiség. Ez is azt bizonyitja, hogy Ibsen nem volt ,,itthon’ nalunk
abban az idében, amikor hivatdst teljesithetett volna a polgari lelkiismeret
ébresztgetése koril. A Népgyiilold hangulatanak egy-két Osztonos megismét-
lésén kiviil — ilyen volt Lengyel Menyhért elsé darabja, a Nagy fejedelem —
még egy kései Ibsen-utéanzatra emlékszem, amely majdnem akaratlan parédia-
nak hatott mar. Jellemz$ cime és f6-szimbdluma : Kod.

Déniel Anna kényve mdar kéziratban kezembe keriilt : lektora voltam.
Olyanfajta kivancsisiggal olvastam az 1j nemzedék képviselGjének véleke-
dését ,,a mi Ibseniinkrdl”, ahogy, mondjuk, egy skandinav tudés Petéfi-
kényvét olvastam volna. Eleve szamoltam tehat nemecsak a népszeriisité cél
megszabta korldtokkal, hanem azzal a tdvolsaggal is, amely a két nemzedék
Ibsen-felfogasat sziikségszeriien elvalasztanad egymastdl még akkor is, ha koz-
ben egy tarsadalmi forradalom le nem jatszédott volna. Lektori megjegyzéseim-
ben tehat szigorian megmaradtam targyi és stilaris keretek kozott, évakodva
attél, hogy a magam és nemzedékem véleményeit, szempontjait raerészakol-
jam a szerzére -— amibél, ha sikeril is, felemas munka jott volna létre. A rész-
letek javitdsira vonatkozé tandcsaimat a szerz§ megfogadta ; igy hat a lek-
tort illetd felel@sséget vallalom a kényvért, mint a mai embernek sz6l6, nép-
szerisitd munkdért. Nyugodtan vallalhatom, mert adatai pontosak és tomegiik-
kel nem riasztjak el az olvasét ; gondja van a torténelmi, politikai, tarsadalmi
koriilmények ismertetésére ; jol itéli meg azokat a kiilfoldi dramairékat, akik
Ibsen technikajara hatottak (ha ennek a technikdnak nem néz is eléggé a
mélyére) — latja az egyéniség nagy ibseni probléméjit, amelynek ebben a
korban oly kézépponti szerepe volt — és, kiilonosen a né-alakokban, gondosan
végigvezeti azt a vonalat, amelyet Ibsen fejlédése bejart, 4j meg j néven,
mas-mas korszakban vagy kornyezetben tarva fel a hozza mélté helyhez és
aktivitdshoz nem juté asszony dramdjit. Elevenek az el nem keriilhetd
tartalmi vazlatok és tobbnyire jol megvalasztottak az idézett jelenet-toredékek
is. A kritikai irodalombél Déniel Anna iidvos médon kevesebbet idéz a ma
szokdsos mennyiségnél. Az idézetek tiultengése mindig bizonyos félénkségre
vall. A szerzének van batorsiaga, hogy erdsen hangstlyozza a maga véleményét
akkor is, ha egyik-masik Tbsen-darab sehogysem tetszik neki. A kis Eyolf-rél
sz0l6 kritikdja egyenesen ironikus; olyan, mint egy leranté napi kritika.
Anélkiil, hogy az adott esetben teljesen egyetértenék vele (bar ennek a darab-
nak szimbolizmusa helyenkint esakugyan olyan, mintha Ibsen-parédia lenne)
— helyesnek tartom, ha a népszeriisité konyv szerzdje ily médon is igyekszik
az olvasé szemében hitelt szerezni a maga kritikusi §szinteségének és ezzel
megnoveli dicséreteinek értékét.

Hozzateszem mindehhez, hogy Déniel Anna nyelve, stilusa egyéni
szinével, magyarsagdval, viligossidgaval és a sokat koptatott szélamok elkeriilé-
sével kiemelkedik mai irodalomtérténeti prézank sivar atlagabol.

Egy apré megjegyzés, amelyet mint lektornak kellett volna megtennem :
a rovid tartalomjegyzék nem drulja el, hogy az egyes fejezetekben milyen




SZEMLE 231

darabokrdl van sz6 — csak ott, ahol a fejezet cime egyben a darab cime is.
Igazan kevésbe keriilt volna megkonnyiteni az olvasé munkdajat, amikor egyik
vagy mdsik darabnak kiilon akar utdnanézni.

#

Igvekeztem elkeriilni a kritikusok gyakori hibajit: nem vetettem
szemére Daniel Annanak, hogy nem az én Ibsen-kényvemet irta meg. Persze
nagy kérdés az is: milyen Ibsen-kényvet irna ma (mar akar népszerisitd,
akar tudoméanyos vagy filozéfiai céllal) a Thalia-nemzedék egyik tagja? Pél-
ddul : véaltozatlanul fenntartja-e Lukics Gyoérgy mindazt, amit a szerzd az
5, idestova 6tven esztendls konyvébdl idéz ?

Mi akkor a haladas nevében, mint j és kovetnival6é dolgokért harcol-
tunk, amikor Ibsennek hazat kerestiink Magyarorszagon. Haladast jelentett
még miszticizmusa, szimbolizmusa is, egy lapos, minden mélyre-nézéstél
iszonyodd, al-realizmussal szemben. A tarsadalmi igaztalansigok megsziin-
tetésének mi sem lattuk mas mdédjat, mint az egyén felszabaditisit (ezen
heliil kiilén, égetd probléma volt a nd felszabaditisa (és a szé rosmeri értel-
mében vett ,,nemes emberek’ — vagyis erkolesi célokért életiiket is felaldozni
tudé nagy egyéniségek nevelését. Bizonyara nem értek egyet nemzedékem
minden tagjaval, de ma-is hiszem, hogy ezek az ,,idedlis kovetelések”, noha
a Népgyilolé-ben és a Vadkacsd-ban maga Ibsen is a csalédott ember irénidja-
val beszél réluk, semmilyen tarsadalmi rendben nem vilnak foloslegessé.

Jos f6ként hiszem azt, hogy igazi iré nem avulhat el csak azért, mert a
kordanak allapotatél determindlt gondolatai elavultak. Nem gy6zom ismételni,
hogy minden nagy miiben tobb van, mint amennyit iréja tudatosan belétett.
Amikor tételeit élettel parndzta ki, eleven csirdkat helyezett el koriulottiik,
s azok mds viszonyok kozt ki fognak bontakozni. A Néra friss sikere bebizonyi-
totta ezt. Hol vannak mar azok a koriilmények, amelyeket Ibsen ebben a
darabjiban rajzol? A ndéi jogok intézményes elismerésérél nem is szélva, hova
lett a babaotthonok lehetOsége ? Es ime, kideriil a darabnak egy masik témaja,
amely friss aktualitdssal érdekelhet minden embert : éppen a mai viszonyok
kozt, amikor a ,,mékuska’ is munkdba jar, nagyon is elképzelhetd, hogy hazas-
parok évekig éljenek egy fodél alatt és csak valami rendkiviili esemény villam-
fényénél jojjenek ra, hogy nem ismerték egymdast, idegennel éltek egyiitt,
hiazassiguk nem hizassdg. Ha Ibsen-kényvet irnék, az Ibsen-darabok leg-
nagyobb — legjobb — részérdl bebizonyithatnam, hogy rejlik benniik valami,
amit le lehet a mai tdrsadalom nyelvére forditani — valami, ami rélunk
mai emberekrsl szél. Es holnap taldn mas ilyen csirak fognak kibomlani,
novekedni, kalaszba szokkenni. ~

A polgir valsiganak legnagyobb leleplezdjét nem konyvelhetjitk el
mint polgér-irét. Nézziink szembe a kovetelésekkel, amelyeket az emberrel
szemben tamaszt. A jov8 tdrsadalma megkoveteli, hogy életiinket a ko-
nyortelen igazsagra, és az onfelaldozasra épitsitk fel.

Ilyesmiket irtam volna én Ibsenrdl, — de ez nem valtoztat azon, hogy
Déniel Anna kényve minden tekintetben kittinden megfelel céljanak. Kozelebb
fogja vinni a mai embert Ibsenhez s az & erkolesi koveteléseihez.

Benedek Marcell
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