BOKA LASZLO

BESZAMOLO A NYELV- ES TRODALOMTUDOMANYTI
OSZTALY MUNKASSAGAROL

Abban a hazban, melyben sziillettem, esztendénként egyszer egybegytilt
az egész csaldd, s olyankor valaki mindig méesest gyujtott azok emlékére,
akik az elmult esztend$ soran elhunytak, s valaki mindig virdgot kapott,
aki orémot hozott a csalddnak, — ifja asszonyt, rivé-nevet$ csecsemét, sikert.
Hadd folytassam most én e szép szokdst s els§ szavammal gyGjtsak mécesest
Zsirai Miklés akadémikus és Gyéni Matyas levelezl tag sziviinkben eleven
arcképe elétt. Hadd jelezze a lobogé lang nemesak még égé fajdalmunkat,
hanem azt is, hogy alkoté szellemiitk még koztiink lobog, hogy nem sejtelmes
egekben élnek, hanem itt, kozottiink él alkotd szellemiik minden eredménye,
hogy a tiiz, mit emlékiikre gyijtottunk, nem az dldozat, nem az emlékezés,
nem az engesztelés, hanem a fogadalom tiize: tovabb irjuk a félbemaradt
sort, véghezvissziik a megkezdett munkat.

De hadd kdszéntse a mi nagy esalidunk 6romiink virdgaval a primus
inter pares-t, az alkoték kozott is els6t alkotét, Kodaly Zoltdn akadémikust,
aki nemesak a magyar, de bizviast mondhatjuk az egész vilag zenemiivészeté-
nek egyik legnagyobb remekmiivével, a ,, Zrinyi szézatd’’-val ajindékozott meg
minket. Paratlan kérusmiive, melyben az emberi hang hangszerek segitsége
nélkiil szarnyal fol, dgy zengi ki a szdzadok tantsagat, hogy a félriadé miilt
szavara a jovendd ver visszhangot. Koddly megtalalta azt a kozeget, melyben
milt és jovends egymasra lelhet : a népeért ég6 hazafi erkolesi felelGsségének
atmoszférajat. Azoknak a tudoményoknak, melyeket mi osztdlyunk keretén
belitl miveliink, van egy sajitossiga. A matematikusok legnagyobb hése a
matematikus, a technikusoké a nagy technolégus, az orvosoké a nagy gyégyito.
A mi legnagyobb hdsiink nem a nyelvtudéds, nem az irodalomtudds, nem a zene-
tudomdny miivelGje, nem a konyvtaros, hanem az alkoté miivész, aki a taj-
nyelvek vadvirdgat egy remekmiibe foglalva, kdznyelvi kincesé teszi, aki a nép
vagyaibdl és dlmaibdl jovit formdlsé viziét alkot, aki egy tdj akusztikdjaba
-belezengi a nép 6rémének és banatinak dallamat, harmdéniajat, akinek miveit
Orzik s osztjak szét a konyvestékdk. A mi hdsiink az alkoté miivész, a nép
tehetségének szintézise. Koszontsik hat Kodaly Zoltdnt, aki azzal, hogy
koztiink van és alkot, minduntalan emlékeztet arra, hogy mi addig és azért
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élink, amig az eleven miivészetet szolgaljuk. hogy az alkoté miivészet meg-
becsiilt kinese legyen népiinknek,

Az elmilt esztendd persze nemcsak gyasznapokbdl s nemesak orém-
iinnepekbdl 4llt, hanem szorgos hétkéznapokbél, apré kudarcokbél s apré
léptek szivés erdfeszitésével elért sikerekbdl s nekiink az a feladatunk, hogy
hétkoznapjainkat tegyiik mérlegre. Ez a feladat ezidén kénnyebb, de felels-
ségteljesebb, mint valaha lehetett és volt. Konnyebb, mert olyan felbecsiilhe-
tetlen segitséget kaptunk, mint amilyet a Szovjetunié Kommunista Partjanak
XX. Kongresszusa adott munkink értékeléséhez. De nehezebb, mert tigy kell
értékelniink munkankat, hogy abbél iranymutaté fény sugirozzék azokra
a feladatokra, melyek népgazdasigunk mdsodik 6téves tervének végrehajtisa
soran osztalyunkra varnak. Szempontjainkat, céljainkat hazank fejlédésének
céljai szabjik meg, beszamolénkat s az azt kovetl vitdt az a személyi tekin-
teteket nem ismerd, dogmak elott térdet nem hajté friss szellem kell, hogy
athassa, mely ez év kora tavasza 6ta emberségesebbé teszi viligrendszerek,
népek, emberek egymashoz vald viszonyat.

Az a tény, hogy a szocializmus vildgrendszerré vzilt, a békés egymis
mellett élés, vagy a torténelem legpusztitébb habordja alternativ lehetdsége
elé allitotta az emberi vilagot. Mi tudjuk, hogy az els§ lehetdség valésigos
lehet8ség s azon kell dolgoznunk, hogy lehetGséghdl valésagga valjék, hogy az
egymas mellett él6k kozott a kolesonds bizalom légkorében megsziilessék az
egyiittmiikodés. Hogy ehhez a nagy célhoz a magunk teriletén hozzdjaruljunk,
erdsiteniink kell az emberek tudatos akaratat, tamogatnunk kell hazdnk
szocialista fejlGdését a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis felemelkedés
munkijaban. Ezt a feladatot csak akkor végezhetjitk a siker reményével, ha
hozzdjarulunk a marxizmus— leninizmus ideoldgiajanak alkoté médon valé
tovabbfejlesatéséhez, s ennek Gtjabdl minden akadalyt kiméletlenil etharitunk.
Yzek az akadalyok vilagosak ma mar mindenki el6tt, de még mindig nem egy-
értelmii a személyi kultusz, a dogmatizmus elleni kiizdelem médja. Leegyszer(i-
sitik ezt a harcot Sztalin elvtars személyére, az idézgetd médszer elleni kiizde-
lemre szimplifikalva a tennivalékat s kozben riadva latjuk, hogy kis diktatorok
vidaman papalkodnak, hogy klikkek és kottériak virdgoznak, masrészt a
marxizmus nagy klasszikusait ugyaniigy tekintélyi érvként idézik, egy sajatos
archimédeszi torvényt betdltve, a kiszoritott Sztdlin-idézetek helyét mas
idézetek foglaljak el, a Sztilin-idézetek megfellebbezhetetlenségével, vagy
eltiinnek a marxizmus klasszikusainak nevei s helyiiket szerény kovetkezetes-
séggel a polgdri tudomany nevei toltik be. Sztdlin elvtars sirjat nem a kegye-
letlenség bontotta fel, hibdit azért kellett a sirban is megsemmisiteni, hogy a
személyi felelGsség és a szocialista demokratizmus helyes ardnya és viszonya
tisztazdédjék, hogy a koziigy sikere ismét megelGzze az iigykodsSk sikerét, hogy
a gléria ismét a produkcidénak jusson s ne legyen elég hozzd a pozicié, hogy
megszi{injék kis és nagy ligyekben egvarant a monopdliumok rendszere, hogy
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az elismerést a koz adja az érdemnek, hogy a poziciénak ne a hatalom legyen
velejaréja csupan, hanem a fokozott felelGsség és a kzosség beszamoltatd ellen-
Orzése, hogy az ellendrzés kezét ne fogja le a személyi kapcsolatok hiléja, de
ezt a halét ne is lehessen madarfogéként senki fejére vetni, hogy az igazsig
objektivitdsat ne vétsiik ossze tobbé annak valami tértdl és id6tdl fiiggetlen
orok érvényével, hogy a sikerrel alkalmazhaté tételt s a megalkotasidhoz sziik-
séges madszert ne a szabadalmi hivatalnak nyajtsuk be, hanem a kritika
kezére adjuk, hogy az eredmény 6romét a tovabbi feladatok sévir keresése
kovesse, hogy megtanuljunk eredményeinkben kételkedni s a fejlédés korlat-
talan lehetGségeiben hinni, hogy az elmélet és gyakorlat dialektikdja érvénye-
siiljon munkankban.

A vilagrendszerek és népek békés egyiittélésének célja, éppen a mi
teriiletiinkén, nem jelenthet semmiféle ideoldgiai ellanyhuldst, nem jelenthet
semmiféle ideoldgiai fegyverletételt. Szakitanunk kell azzal a balhiedelemmel,
hogy a marxizmus—leninizmus ideoldgiajanak principialis helyessége akkor is
hédit, ha az ujjunkat sem mozditjuk, fel kell adnunk azt a képzelt poziciét,
hogy amit mi esindlunk, az eleve jé és amit masok csindlnak, az eleve rossz.
Nekiink még elmélyiiltebben kell tanulmanyoznunk a marxizmus— leninizmus
ideol6gidjat, nekiink minduntalan kontrollalnunk kell a marxizmus—leninizmus
moédszerével tételeink és a valdsig viszonydt, nekiink a helyes principinmok
alapjan a tudomany minden teriiletén tovabb kell vinniink a helyes alapelveket
a helyes és 11j konzekvencidkig ahhoz, hogy meggyGzzitk a nemzetkozi tudo-
manyossigot alapelveink és médszeriink érvényérdlés hasznalhatésagardl,
arrol, hogy a veliink val6 kapesolat nyereséget igér. Nekiink a népek egészséges
alkotderejében, a munka gyimoéles6z8 voltiban, az igazsag érvényében meg-
ingathatatlanul bizva kell tanulmanyoznunk a kapitalista dllamok tudoma-
nyanak eredményeit, nem feledkezve meg egy percre sem arrél, hogy a marxiz-
mus—leninizmus maig is megdénthetetlen alapelvei kapitalista koriilmények
kozott sziilettek, s hogy ez elmélet legnagyobb alakjai azt tanitottik, hogy
elméletiik helyességének egyik biztositéka az, hogy az emberi miiveltség egé-
szére épilt, felhasznalva annak minden szilard eredményét. Mi marxistak
azért meriink arra vallalkozni, hogy a vilag tanitéi lesziink, mert mi vagyunk
a legnagyobb tanuldék, kik senkit6l sem atallunk tanulni, s Hegel reakeids
torténetfilozofidjat Hegel ragyogé dialektikdjaval dontjiik meg. Eppen most
van itt az ideje annak, hogy dogmatikus tudomanybdl vitatkozé tudomannya
valjék a mi tudomanyunk, éppen az szerezhet nemzetkozi megbecsiilést
Akadémianknak, ha érdem elGtt szemet nem hidnyva, hibit el nem nézve a
marxista— leninista birdlat segitségét adjuk a térjmegutcikbdl egyenes ttra
ahitozé6 vilagnak. De a birilatot, a tévedések és hibis mddszerek leleplezését
kezdjiitk 6nmagunkon, szerezziink a bator onbiralattal erkélesi hitelt annak a
széndékunknak, hogy harcot kezdiink a polgari tudominy tévedései ellen.
A vulgarizilds, a sematizmus, a provincializmus mindig bels6 bizonytalan-
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sagot takar, mindig azt jelzi, hogy a kiils6 maz, a rikité felszin alatt fel nem
adott tévedéseket d&rziink. Ne tgy harcoljunk a pozitivizmus, a szellem-
torténet, az ekzisztencializmus ellen, hogy képviselGi fejére idézzitk Marx,
Engels, Lenin tételeit, hanem gy, hogy Marx, Engels, Lenin igazinak fényénél
a magunk miiveiben ismerjiik fel a malt csdkevényeit s tépjiik ki gyckerestdl.
Ne tigy harcoljunk, hogy idézgessiink, hanem tgy, hogy minket idézzenek, ahol
a marxizmus-—leninizmus tudomanyanak folényérdl esik szé.

Mindezzel azért kellett legalabb ilyen vazlatosan foglalkoznunk, mert
tudomanyunkra roppant nagy feladat var : meg kell teremteniink az el6ttiink
allé nagy politikai, tarsadalmi, gazdasagi munka szellemi feltételeit, a tervek
megvaldsitasihoz alkoté, onfelaldozd, héslelkii dolgozékat kell nevelniink.
Tudatos, mfivelt, lelkes dolgozék vihetik elfre a szocializmus épitésének
nagy iigyét : mi nem holt kirdlyok emlékének rakunk gilat, hanem otthont
épitiink magunknak s maradékainknak, nekiink nem a vak er6 mechanikus
munkajara van sziikségiink, hanem a céljat tudé ember szenvedélyes munka-
kedvére. Nem hallgathatjuk el, hogy népgazdasagi terveinkben a szocializmus
épitésének szellemi feltételei nem kaptak kellG silyt az anyagi-termelési
feltételek mellett, illetve egyoldalian csak azok a tudomanyszakok, melyek
kozvetleniil segitik a termelést. Ez al6l nem kivétel az , Irdnyelvek a magyar
népgazdasig fejlesztésének masodik otéves tervéhez’” cimii, megvitatisra
kozreboesatott javaslat sem, melyben a tarsadalom- és torténettudomanyok
nem kapnak jelent8ségitkh6z mért helyet. Mi nem vitatjuk azt, hogy az alkal-
mazott matematika vagy az agrokémia kozvetlenebb segitséget ad a terme-
lésnek, mint a nyelvtudomdny vagy az irodalomtudomény. De azt innen is
hangstilyoznunk kell, hogy nem kisebb jelentéségii az a segitség, az a kozvetlen
segitség sem, melyet az altalunk miivelt tudomanydgak adnak a termelést
végzSknek, a termeldknek, hozzisegitve ket ahhoz, hogy termelémunkijukat
teljes ontudattal, mély erkolesi felelGsségérzettel, az emberiség és a haza sze-
retetének szenvedélyével végezhessék.

Mi nem vitatjuk mds tudomanyok fontossigat, jelentdségét, de arra sze-
retnénk utalni, hogy a mi tudomdnyszakjainkat is fontos, jelentds hely illeti
meg nemzeti miiveltségiinkben. A marxizmus--leninizmus azt vallja, hogy
nyelv nélkiil nines gondolkodds, hogy a nyelv, mint az emberi érintkezés
eszkoze, a tdrsadalom-szervezés, a munkaszervezés alapfeltételeit teremti meg.
Aki a nyelvi miiveltség tudatositdsdn, elmélyitésén munkdl, az a dolgozé nép
oneszméletét, gondolkodasi készségét, tarsadalmi rendjét, munkaja jé meg-
szervezését segiti el. A marxizmus— leninizmus azt vallja, hogy az irodalom a
tarsadalmi valésdg tiikre, érzelmi és kedélyvilagunk elmélyitSje, gazdagitdja,
szarnyat ad az alkot6 képzeletnek s pozitiv és negativ életteli tipusok alkoté-
saval formalja s 6vja a jov8 emberét. Aki az irodalmi miiveltség tudatosi-
tasan, elmélyitésén munkal, az a dolgozé nép tirsadalmi ontudatdt magos-
gatja, képessé teszi nagy és nemes érzelmek atérzésére, folszabaditja alkoté
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képzeletét s arcat a jovendd felé forditja. Ugyanezt teszi a maga sajitos esz-
koézeivel a zene, érzelemvilagunk, kedélyvildgunk, szarnyalé képzeletiink
gazdagitasival s azzal, hogy ritmusnak s harmdnianak ember alkotta szépsé-
gével az 6rok valtozas hibatlan 6sszhang felé fejl6dé emberi rendjének 6rémét
lopja sziviinkbe. S kell-e mondanom, hogy nyelv, irodalom és zene mit jelen-
tenek a hazaszeretet, az emberi egytivétartozis szempontjabol? Ki kell-e
térnem arra, hogy ezeknek torténete dolgozé népiink kiizdelmes, hdsi multja-
nak milyen kincseit tarja fel? Kell-e arrdl sz6lnom, hogy a klasszika-filolégia,
az orientalisztika, a modern filolégiakkal egyiitt hogy tagitja ezt a nemzeti
ontudatot internacionalis humanizmussd, hogy ad tavlatot, mélységet s
plaszticitast torténeti tudatunknak? Kell-e kiilon hangsiulyt vetnem arra, hogy
irastudéva s olvaséva valé népiink kulturalis forradalma szdmara mit jelent-
het egy olyan konyvtirtudominy megalapozisa, mely az emberi miiveltség
kineseinek meglrzése mellett ezek koézkincesé tételét, minél szélesebb kori
terjesztését vallja feladatanak?

Sajnos, ezek a kérdések nem szénoki kérdések voltak, s igy valaszolni
kényszeriilok rdjuk : igenis el kell mindezt mondanunk, s6t egyre tobbszor
kell elmondanunk. Mert amilyen bizonyossaggal allithatjuk, hogy az oszta-
Iyunk targykorébe tartozé tudomanyoknak jelentds helyiik van a szocialista
tudomdnyossigban s jelentds szerepiik van a szocializmus épitésében, korant-
sem allithatjuk azt ugyanilyen bizonyossaggal, hogy ennek a helynek és
szerepnek megfelel$ helyiink és szerepiink van Akadémiankon beliil. Felada-
taink fontossdgit nem vonja kétségbe senki, sGt nem egyszer kapunk siirgetd
kovetelmény formaban feladatokat. De ha feladataink teljesitésének konkrét
feltételeirdl van sz, akkor igen gyakran iitkoziink akadalyokba, s6t meg nem
értésbe. Olykor pirulva kell olyan kérdésekre felelniink, hogy ,,van-e szitkség
Petéfi-szétarra?”, vagy ,,mi sziikség van a magyar nyelv értelmezs szota-
rara?”. Olyan kiadvanyok megjelentetéséért, vagy megfelel§ példanyszamban
val6 megjelenéséért kell vitdkat folytatnunk, melyek nemcsak becsiiletet
szereznek Akadémiinknak, de olykor mar nyomas kozben kell felemelni
példinyszémukat, olykor utdnnyomdasra van sziikség belGluk. Alig hiszem,
hogy bizonyitdsra szorulna annak sziikségessége, hogy Nyelvtudomdnyi Inté-
zetiink sz6tari munkdalatainak legmegfelelbb helye az Akadémia kényvtarakoz-
vetlen kozelében van. Ennek az elemi tudomanyos igénynek deferdlnia kellett az
akadémiai hivatalok centralizdeiés igénye el6tt: a birokratikus munka
akadalytalansiganak elve gyGzitt a tudomdnyos munka akadalytalan végzé-
sének elve felett. De ramutathatnék arra, hogy a kiilfoldi kikiildetések elosztésa
terén hogyan all osztalyunk, elmondhatnam azt, hogy ndlunk — osztalyunk
ellitottsaga kivetkeztében — a legesekélyebb csokkentés nem csokkentés,
hanem nullifikélés : ez vezetett oda, hogy jelenleg mi vagyunk az Akadémia
egyetlen olyan osztalya, melyen egyetlen tehermentesité adminisztratori 4llas
sines. A példa fij, — nem szaporitom. De azt mégis hozzd kell fiiznom, hogy
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osztalyunk tagjainak kiilfsldi titjai a veliink egy uton jar6 barati orszagokban,
. csak megerGsitették azt a meggyl6zbdésiinket, hogy osztilyunknak igényei
nem jogosulatlanok. Erre hadd mondjak csak egyetlen példit még. A magyar
nyelvtudomanynak és a magyar irodalomtudominynak nélkiilszhetetlen
tarstudomédnya, bizonyos mértékben egyik alaptudoménya az orientalisztika.
Bizvast nevezhetjiik egyik legfontosabb nemzeti tudomanyunknak. Nem két-
séges, hogy a cseh nyelvnek, a cseh irodalomnak kordnt sincs olyan kézvetlen
koze az orientalisztikihoz, mint a magyarnak. Am ©nallé épiilettel, kiilon
hatalmas konyvtarral, nagy tudomanyos kutaté-garddval rendelkezd Orien-
talisztikai Intézete nem a Magyar Tudomanyos Akadémidnak van, hanem a
Csehszlovak Tudoményos Akadémidnak, holott a iagyar orientalisztika
olyan hagyomannyal biiszkélkedhet, mint Korosi Csoma Sandor, Vambéry
Armin, Goldziher Tgnic hagyominya s ma is olyan biiszkeségei vannak, mint
Németh Gyula és Fekete Lajos ... Tévedés ne essék szélvin, — mi nem is
abrandozunk egy 6nallé épiilettel rendelkezd orientalisztikai intézetrdl, mi
ennek a fényénél arra akarunk ramutatni, hogy 6t esztendd kiizdelme kellett
ahhoz, hogy magyar irodalomtorténeti intézetiink alakulhasson, s azt nem
tudjuk elérni, hogy a magyar népzenekutatis szimara egyetlen technikailag
megfelelGen felszerelt gépkoesi dlljon rendelkezésre, holott mi abban az irigyelt
helyzetben vagyunk, hogy népzenekutatisunkat Koddly Zoltan iranyitja . . .

Téavol all t6lem minden rekrimindlé szandék, mindenfajta felelGtlen
hangulatkeltés s egyaltalan nem allitom, hogy osztialyunk méltanyos kivan-
sagait csak meg nem értés fogadja, vagy hogy osztilyunk helyzete nem
javult az elmilt esztendd soran is. n csak azt allitom, hogy osztdlyunk hely-
zete nem kielégité Akadémiankon beliil, s hogy sziikség lenne arra, hogy tébb
segitséget kapjunk munkankhoz Akadémiank elnokségétdl. Anyagi és erkolesi
segitségre lenne sziikségiink. Azt kérjiik, hogy vizsgilja meg egyszer az elnik-
ség osztilyunk tudomanyos munkajanak sziikségleteit és anyagi ellatott-
sagunkat, munkank jelent6ségének fényénél. De vizsgilja meg azt is, hogyan
gondozzak Akadémidnk gazdasigi szervei akadémiai tervmunkainkat, nehogy
egy-egy tervinunka elkésziiltekor az deriiljon ki, hogy a tervfeladatok kijels-
1ését nem koveti azok megvaldsitasanak gazdasagi elCkészitése, mint ahogy
ez az Ertelmez$ Szétar esetében tortént. Vizsgilja meg az elnokség akadé-
mikusaink és tudomanyos kutatéink munkakoériilményeit, a tulterhelés kér-
désétll az idiilési lehetdségekig., Mi nem koveteliink semmit, ami lehetetlen,
mi azt kérjik, hogy Akadémidnk vizsgilja meg helyzetiinket s biztositsa azt,
ami lehetséges, aranyos méltanyossiaggal.

Mindezt annak tudataban adom eld, hogy helyzetiink javitasanak kulesa
elsGsorban a mi keziinkben van, helyzetiinkért elsésorban mi magunk vagyunk
felel6sek. Osztdlyunk helyét és stlydat Akadémidnkon beliil, de a kézvélemény
el6tt is, elsGsorban munkénk gyiimolesei biztosithatjak. Tdlsdgosan onkoriink-
ben mozgunk még mindig, intenziv tevékenységiink extenziv gyiimélesozteté-
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sével arinytalanul kevesebbet foglalkozunk a kelleténél. Kozvetlenebb és
hatékonyabb kapesolatot kellene teremteniink az oktatasiigy, a népmiivelés
iranyito és operativ szerveivel, a miivészeti és irodalmi élettel, mert munkank
hatékonysiga, eredményessége elsGsorban azon mérheté le, milyen kozvetlen
segitséget tudunk adni miivelGdési forradalmunknak. Ez az extenzivitis végsd
fokon munkéinkra is alddsosan hatna vissza. Amilyen mértékii segitséget
tudunk adni példaul az oktatdsiigynek a tankényvek terén, olyan mértékben
javul tudoméanyos utanpétlasunk, olyan mértékben vilik, a nyelvi és irodalmi
miveltség elmélyiilése révén, szilirdabba a nyelvtudomany és az irodalom-
tudomany helyzete. lla hatékony segitséget adunk az énektanitis, a zenei
oktatds iigyének, ha segitjiilk a magyar kérusmiivészet iigyét, ha mi inditunk
harcot a szérakoztat6 zene elsekélyesedése ellen, ha mi vessziik fel a harcot a
miibirdlat terén a modern magyar zenemiivészet kibontakozasat gatlé horizont- .
talansaga és stilus-dogmatizmusa ellen, olyan zenei élet megteremtését mun-
kaljuk, melyen beliil a zenetudomanynak is lesz mélté helye. Nem szaporitom
a példakat. Csak azt szogezem le, hogy a feladatok ellatdsahoz nélkiilszhetetlen
munkéank eszmei szinvonalanak emelése és tervezésiink mélyebb atgondoltsaga,
kovetkezetesebb végrehajtasa. A mi munkank extenzivitisinak ugyanis az az
alapfeltétele, hogy magas szint(, elvi irdnyitast adjon, s hogy ne legyen alkalmi
jellege, hanem egy megszakitatlanul folyé tudomanyos kutatémunkara
épiilve, rendszeres és tervszer(i legyen. K kérdés lezarasaként : mi nem dekla-
raciét kériink, hanem hatékony segitséget s nemecsak kériink, hanem arra
szantunk el magunkat, hogy meg is érdemeljitk ezt a segitséget.

Az osztaly munkdjaban hafdrozott javulds mutatkozott az elmilt esz-
tendd soran :

1. Munkank homlokterébe keriiltek az elvi Férdések.

Bizottsagaink targysorozatdn egyre gyakoribbak az olyan elvi jellegii
vitak, mint amilyen a Nyelvtudomanyi Bizottsag terv-vitdja, vagy az a vita
volt, melyen a Magyar Nyelv iranyitasanak, szerkesztésének kérdését vitattak
meg. Az I. Finnugor Nyelvészeti Konferencidn az eredinények és hianyok fel-
soroldsa és mechanikus szembedllitasa helyett egy olyan beszadmolé hangzott
el, mely finnugor nyelvészetiink ideolégiai problémdit kozponti kérdésként
targyalta s behatéan foglalkozott a tudomanyos utinpdtlas nevelésének, a
tudomdanyos erkéles terén mutatkozd aggasztd jelenségek kikiiszobolésének
kérdéseivel. Azok a megindult stilisztikai munkalatok s az a kibontakozéban
levé stilisztikai vita a stilisztika alapfogalmairdl, mely a I11. Magyar Orszigos
Nyelvészkongresszus stilisztikai vitajat kovette, azt mutatjak, hogy taljutot-
tunk némileg azon a primitiv fokon, mely oly jellemz volt a multra, amikor is
egy-egy elvi kérdés felmeriilt ugyan kongresszusokon, konferencidkon, de
hamarosan napirendre tértiink f6lotte, nyugtalanité jelenléte nem zavarta a
megszokott munka rendjét. Ugyanilyen biztaté jel az elvi kérdések felvetésének
az a lancolata, mely irodalomtorténetirdsunk egészét megmozgatta. Az Iroda-
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lomtorténeti Kongresszus vitdja a magyar realizmus fejlédésérsl felvetette
irodalomtérténetiink alapproblémait, az ezt kévetd s az Oktatasiigyi Minisz-
térinmmal kozosen rendezett ankét, mely a Magyar Trodalomtorténet Kézi-
konyvének tematikijat vitatta meg, részletekbe hatdan igyekezett tisztdzni
mindazon kérdéseket, melyeket irodalmunk fejlédése — nemesak a {6 fejlédési
vonalat kovetve — felvet: ezekhez kapesolddott egyfelSl a partossag vitdja, mas-
feldl az a kozeljovGben rendezendd konferencia, mely az irodalomtudomany
és az irodalomoktatas osszefiiggéseit fogja tisztazni a Szovjetunié Kommunista
Partja XX. Kongresszusa utdni ideoldgiai helyzet kovetelményeit figyelembe
véve, De bizvast mondhatjuk : osztalyunk minden teriiletén ramutathatnink
arra, hogy az elvi jelentségii kérdések elGtérbe keriiltek, s ez nemesak a problé-
mafelvetés terén mutatkozott meg, hanem abban is, hogy lassan megkezd3dstt
az elvi kérdések megoldasit célzé folyamatos, tervszerli munka is igen sok
szakteriileten. Ezt a fejlGdést igazolja az is, hogy javult osztalyunkban a vita-
szellem, felbatorult a személyi tekinteteket nem ismerd elvi birdlat : elég az
olyan behaté és eredményes vitdra utalnunk, mint a Magyar Trodalomtérténet
Kézikonyvének tematika-vitaja, vagy az irodalmi partossidg vitdjara, melyen
éppen legfiatalabb kutatdink torték at az udvariaskodd, mellébeszél§, hozza-
szélas helyett parhuzamos elGadéast tarté vita-hagyomanyt. Vitdink olykor
tulhullaimzanak az akadémiai munka medrén, elvi dontéseink, allisfoglala-
saink olykor szenvedélyes ellentmondast valtanak ki a kozvéleményben.
Vannak, akik ettdl a visszhangtdl, szeretetteljes aggodalommal, féltik Akadé-
midnk tekintélyét. Mi ezzel nem értiink egyet. Nekiink csak egy dologtdl
szabad félniink : attdl a koézonytdl, mely Akadémiank legsetétebb korszaka-
ban, a két imperialista habort kozotti idGszakban vette koriill Akadémidnk
munkajat. A szélesebb kozérdeklGdésnek még akkor is oriilniink kell, ha az
egy-egy kérdésben elleniink fordul, akkor is, ha téves alapokrdl tamadja
munkankat. Mert a legigaztalanabb tamadas is ramutat egyrészt arra, hogy
igazunkat még nem tudjuk megfelel6 meggyGz6 erével képviselni, mascészt
feltarja azokat a teriileteket, ahol fokoznunk kell tevékenységiinket. De nem is
ebbdl a szélsGséges esetbll kell kiindulnunk, hanem abbdl az alapnézetiinkbdl,
hogy a tudomany nemecsak tanitja a tomegeket, hanem tanul is a tomegektdl.
Tekintélyiinket nem a munkank koriili fagyos csend biztositja, hanem az,
hogy a munkank koriil felbolydult vitak soran bebizonyul igazunk.

2. Javult a fundamentalis kutatdsok és a kulturalis forradalmunk
gyakorlati feladataiban valé tevékeny részvételiink aranya.

Ezen a téren elsGsorban arrél a munkarél kell megemlékezniink, melyet
nyelvészeink végeznek az anyanyelvi miiveltség elmélyitése terén. Nyelv-
miivel foly6iratunknak, a nagymuilti Magyar Nyelvérnek, mint ezt névekvd
publicitisa mutatja, sikeriil visszataldlnia arra az Gtra, melyen akkor jart,
midén, Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond szerkesztsi tevékenysége idején,
tomeg-mozgalomma tudta tenni az anyanyelviink iranti érdeklédést. Az a
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munka, melynek Nyelvtudomdnyi Intézetiink és Nyelvmiivel§ Bizottsigunk,
1lelyesirasi Bizottsagunk a kozpontja, ma méar allandé helyet kap a radié
miisordban, a sajté, kiilonisen a vidéki sajté hasabjain, szervezett és rendkiviil
népszerti kozonségszolgalattal rendelkezik, orszagszerte nyelviniivels és
helyesirdsi ankétot rendez. Idestova egy esztendeje folyik nyelvészeink és a
Kiadéi Fligazgatésig kozos szervezésében egy olyan tanfolyam, mely a
konyvkiadas dolgozsit fegyverzi fel tudatos nyelvi kultdrdval, s mar most
készitik el ugyanebben a keretben azt a stilisztikai tanfolyamot, melyet
nyelvészeink és irodalomtérténészeink karoltve fognak tartani Osztél fogva
a konyvkiadas dolgozdi szamara. [tt kell megemlékezniink arrél, hogy a széles
tomegek szamdra késziild népszerli magyar irodalomtorténet elsé kotete
elkésziilt végre, a masodik kiotet munkalatai is folynak, lesz tehat egy olyan
mii, mely az 4] olvasék millids tomegei szimara gyiimolesozteti marxista—-
leninista irodalomtoértén~ti kutatasaink eredményeit. Aki folydiratainkat,
napilapjainkat forgatja, lathatja, hogy a kritikai rovatokban egy igényes,
miivelt, bator fiatal nemzedék tér elGre,s orommel allapithatja meg, hogy
az ifju kritikusok zome irodalomtorténeti kutatéink taborabdl lépett az
irodalmi élet porondjira. Ugyanolyan 6rvendetes ez, mint amit a konyvkiadds
terén tapasztalhatunk : allami kiaddvallalataink belsé munkatarsai kozt,
szépirodalmi sorozatok szerkeszt§ bizottsigaban, szépirodalmi kiadvinyok szer-
keszt$i és lektorai sordban egyre nagyobb szidmmal olvashatjuk idésebb s
ifjabb munkatirsaink nevét. Ismeretes Zenetudomdnyi Bizottsagunk aktiv
részvétele a Magyar Zenemiivészek Szovetsége munkiajiban. Nincsen olyan
tudomanyszakunk, melynek dolgozéi derekasan kine vennék résziitket a tudo-
many-népszeriisités munkdjaban, de hadd emeljiik ki itt klasszika-filolégusain-
kat s orientalistainkat, akik olyan tudoméanyszakok terén héditottak meg 1ij
értelmiségiinket, hol nem segitette munkdjukat semmiféle hagyomany, hol
nekik kellett ij esapast torni, Végiil emlitsiik meg azt az odaaddé munkat,
melyet Konyvtartudomanyi Bizottsdgunk végzett s végez a kinyvtarosképzés
kimunkalasa terén, segitséget nytjtva mind az Oktatasiigyi mind a Népmiive-
lési Minisztérinmnak. Felvetddik olykor az a kérdés: nem forgiesolddik-e
szét kutatéink munkaereje e sokiranyi tarsadalmi tevékenység soran. Olykor
az a nézet is hangot kap, hogy kutatdink bizonyos feladatokat anyagi okokbdl
vallalnak. Az elsé kérdést kardindlisan el kell utasitanunk : az 4j tipusd
tudésnak még akkor is villalnia kell a népszer(isité munkat, ha az dldozatok-
kal jair, nemesak azért, mivel a marxista-- leninista tudés nemesak miivelGje
tudomanydnak, hanem pedagdégusa, propagandistija s harcosa is, hanem
azért is, mivel ez a munka biztositja a gyakorlattal valé dllandé kapesolatot,
ez forrasztja egybe legeredményesebben munkassagunkkal, parasztsigunkkal,
a dolgozé néppel a tudomany miivelGit. A masik kérdéssel kapesolatban
altalinossagban azt mondhatom, hogy az esetek t6bbségében inkabb dldozatot
villalnak tuddsaink s nem | nyerészkednek”, 4m azt is meg kell allapitanunk,
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hogy — igen ritkdn — arra is akad példa, hogy valakit anyagi okok is kész-
tetnek egy-egy feladat elvallalasira. Kz utdbbi, ismétlem, csak sporadikus
jelenségek kikiiszobolése nem rajtunk mulik, hanem azon, hogy a tudoményos
munka megbecsiilése milyen mértékben fog érvényesiilni az értelmiségi dol-
gozdk bérezésében. '

3. Javult munkank tervszeriisége is.

Iz megmutatkozik folyéirataink egyre rendszeresebb megjelenésében s
ha e téren vannak is még késések, az nem a szerkeszté6k munkdjin muilik,
hanem elsGsorban nyomdai nehézségeken, mésodsorban azon, hogy folyé-
iratainknak nines szerkeszt8ségiik, hogy az adminisztrativ munka is alkoté
tudésokra harul s hogy a lektoralds munkdjat olyan nevetséges osszegekkel
vagyunk kénytelenek honoralni, hogy nincs erkélesi alapunk a siirgetésre,
feszesebb tervfegyelem megkovetelésére. De megmutatkozik a tervszerii
munka javuldsa abban is, hogy régéta vajidé tervmunkak fokozott iitemben
jutnak a megvalésulas stddiumdba (a Magyar Nyelv Leiré Nyelvtana, a Magyar
Nyelv Ertelmezd Szétira, a Magyar Irodalomtorténet Kézikényve) s hogy
szamos teriileten egyre nagyobb tervszeriiséggel indult meg a kutatds. Zene-
tuddsaink megkezdték a zenei forras-kataszter elkészitését, folyamatosnak
nevezhets az 6kori klasszikusok kétnyelvii kiaddsa, valamint a Juhdsz Ldsz1lé
gondozasiban megjelend ,,Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum”’
koteteinek elGkészitése, el6haladott allapotban van a XX. szdzadi magyar
irodalom szakbibliografidja, s a Koényvtartudomanyi Bizottsig tervszeriien,
szivds kovetkezetességgel késziti el a bibliografiai munkélatok koordindldsat,
meginditasit. K¥nnek a tervszeriiségnek nemcsak az az oka, hogy javult az
osztaly ellendrzd munkaja, a tudoményos intézetek munkafegyelme, hanem
az is, hogy a tudomanyos munka bizonyos fokii tervszeriiségével szemben
hajdan megnyilvanult ellenérzést a tervmunkak beérd eredményei legydzték :
ma inkabb az a helyzet, hogy a tervszerd munka akadalyai keltenek ellen-
érzést, sajnos egyre tobbszor, egyre tobb okkal-joggal.

Az elvi kérdések elGtérbe keriilése, a fundamentélis kutatisok és a gya-
korlati, nevell, népszerfisité munka ardnydnak jéiranyd valtozdsa, a munka
nagyobb tervszer{isége egymasba kulcsolédé jelenségek, s egyiittvéve azt
bizonyitjak, hogy osztdlyunk tagjait, munkatarsait egyre inkabb athatja a
szocialista tudomanyos munka szelleme, a marxizmus --leninizmus mdédszere.
A deklaracidk, a hiiségnyilatkozatok, az ideoldgiai konferencidkon valé tun-
doklés ideje lejart, a szocializmust az a tudds épiti, aki elvi problémakat vet
fel s azok megoldasan munkal, aki partunk osztalypolitikdjat a dolgozé nép
kozmiveltségének emelésével segiti, aki munkdaja tervszerli végzésével bizto-
sitja, hogy az az anyagi dldozat, melyet dolgozé népiink a tudoményos munka
tamogatasdért hoz, ne heverjen felhasznalatlanul. Fejlédésiinknek voltak
patétikus pillanatai, volt id§, amikor a deklaricié tettnek szamitott, volt idé,
amikor be kellett érniink azzal, hogy valaki hajlandé volt tdjékozédni a
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marxizmus—leninizmus ideoldgidja terén, amikor a tavasz hirnokét lattuk
abban, hogy egy-egy tanulmanyban, egy-egy mii névmutatéjaban megjelent
egy idézet, feltlint a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak neve, hivatkozas
tortént szovjet tudésok munkdira. De ma mar tiljutottunk ezen a kezdeti idén,
a tettek szocializmusinak ideje kovetkezett el. A kiaderlapok mellé — miné-
sitésiink kiegészitéséiil — vaskos kdder-koteteket helyeziink, miiveinket;
elsGsorban azokbdl kell megéallapitani, hogy passzivak, vagy aktivak voltunk.
,,megnyilatkoztunk-e’’ s hogyan nyilatkoztunk meg, hogy ,,viszonyulunk”
partunk politikijahoz, merre ,,vettiink iranyt’’ népiink torténetének tjan . .

Munkank fentvazolt javuldsanak legf6bb bizonyitékai eredményeink.
Sem tér, sem idS nines arra, hogy koényv- és folydiratkiaddsunk, felolvass- és
vitaiiléseink statisztikai eredményeivel foglalkozzunk : az enumericiét nem
érezzitk feladatunknak. Olyan eredményeit szeretnék — példaként — meg-
mutatni munkanknak, melyek kiemelkedd, vagy jellegzetes alkotasai oszta-
lyunknak. Nem itt s nem ebben az Osszefiiggésben szélunk arrdl a jelentds
katetrdl, mely ., Altalanos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet” cimen az
1954-es III. Orszagos Magyar Nyelvészkongresszus anyagiat ezidén tette koz-
kincesé. Itt csupan abbél a szempontbdl érdemel emlitést, hogy kiadasaval
azt dokumentilja nyelvtudomanyunk, hogy az alapvetd elvi kérdésekkel valé
foglalkozdst feladatanak tekinti, hogy a kétetben kozzétett vitdkat tovabb
kivanja folytatni. De itt kell szélnunk négy nyelvészeti kiadvanyunkrdl.
Az els6 az az iinnepi kiadvany, melyben a hetven éves Pais Dezs( tiszteletére
- valdsdggal felvonult nyelvtudomanyunk egész kutatégirdaja, baritai, vita-
tarsai, tanitvanyai. Fzt a tekintélyes kitetet két egymistdl elvalaszthatatlan
szempont teszi jelentOssé. Az egyik a kotet tematikus gazdagsaga. A kotet
szaznal tobb tanulmanya altalanos nyelvtudomanyi, nyelvtudomany-torténeti,
hangtorténeti, széalaktannal, széjelentéstannal foglalkozé, mondattani, szé-
és szoéldstorténeti, tulajdonnév-torténeti, nyelvjarasi, az irodalmi nyelvvel,
a stilussal és stilustorténettel, a nyelvhelyességgel és a helyesirassal, a nyelv-
emlékekkel, urali, altaji és indoeurépai nyelvekkel foglalkozé tanulményokat
foglal magaba, annak jeléiil, hogy milyen sokoldali, atfogé jellegli munka
folyik nyelvtudomanyunkban, de annak bizonysagaul is, hogy mindezen
munkateriileteken aktiv fiatal kutaték maris eredményes munkit folytatnak,
hogy a nagy el6dok nyomaban, vezetl nyelvészeink korében 1j serege tamadt
e legsajatabb tudomanyunknak. A Pais-Emlékkényv azt mutatja, hogy
akadémikusaink nemecsak a maguk sziikebb kutatdsi teriilete szamara gondos-
kodnak utdnpétlasrdl, hanem nyelvtudomanyunk egészének egyenletes fejls-
dését tartjik szemitk elGtt. A ,,Nyelviink a reformkorban’ cimil tanulmany-
gyljtemény két szempontbdl jelentés munka. Az egyik a differencialtabb
torténeti nyelvvizsgdlat érvényesiilése, a masik a targyalt kor nyelvének
minden eddigi ilyen kisérletnél jobban érvényesiilé komplex vizsgilata. A kitet
a magyar nyelvijitdst nem csupan az irodalmi és koltGi nyelv szempontjabol
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vizsgalja, hanem a politikai, gazdasigi, tdrsadalmi szdkines és széhasznilat
egész korére tekintve s nemesak a sziikebb nyelvi problematika Gsszefiiggésé-
ben, hanem a nyelv és stilus Gsszefiiggésében is. Kzek mellett a — nem tdrs-
talanul all6 — kollektiv munkak mellett két hatalmas egyéni teljesitményrdl is
szélnunk kell. Az egyik Kniezsa Istvin hatalmas munkajinak els6 kotete,
,»A magyar nyelv szlav jovevényszavai”. Ez a gazdag munka megjelenésével
eldontotte azt a kérdést, lesz-e méltéd folytatasa Melich Janos Gttérd munkds-
saganak a magyar—szlav nyelvi kapcesolatok kutatésa terén, biztositotta nyelv-
tudomanyunk helyét a szlavisztikdban. Nem kivanunk a szakkritika elébe
vagni, de azt mar most megallapithatjuk, hogy nemcsak magyar nyelvtudo-
manyunk, nemesak a szlavisztika szdmara volt nagy esemény e mii megjele-
nése, hanem népiink politikai torténetének, gazdasagtorténetének, néprajza-
nak, irodalomtorténetének kutatéi sem tehetnek tobbé egy lépést sem e mi
segitsége nélkil, s azt is leszdgezhetjiitk, hogy a szlavisztikdban nem csak a
magyar—szlav kapesolatok felderitése terén van nagy jelentdsége, de egyrészt
dontG problémakat vet fel, illetve segit a megoldishoz a szliv népek egymas-
kozti érintkezése tekintetében, masrészt a roman nyelv szladv kapesolatainak
torténeti vizsgalatat donté médon segiti el§. A fiatal kutaténemzedék szamara
kit{in6 példaja annak is Kniezsa munkéaja, hogy az Stletesség, a szines fantdzia
nem vialik szarnyaszegetté, nem sziirkiil el az aprélékos filolégiai munka
kényszerében, hanem gazdagabba, ropte biztosabbd valik : a nagy koncepei6-
nak, a nagy szintézisnek elGfeltétele a hatalmas anyagismeret. Végiil, de nem
utolsésorban Kekete Lajos ,,Die Siyagat-Schrift in der turkischen Finanzver-
waltung’’ cimi munkdjarél kell megemlékezniink. 15z a m{i, mely egy munka-
ban telt élet sokoldald kutatdsait Osszegezi, azon az alapvetd eredményen til,
hogy a hédoltsagkori torok paleografia egy problémajanak megoldasaval
kulesot ad a hatalmas hédoltsidgkori diplomatikai anyag egy jelentds részének
megfejtéséhez, miive ,,melléktermékeként’” megveti a torok gazdasagtorténet
alapjat, fényt vet nemesak a magyar, de minden balkani nép hédoltsagkori
torténetére, gazdagitja nyelvjarastorténeti tudasunkat is. Azon tal, hogy
ramutatunk Fekete lLajos konyvének az eddig targyalt miivekkel kozos
vonasaira (a problémafelvetés komplexitdsa, a sokoldalti targyismeret), hadd
mutassuk fol e nagy tudds emberi példajat is, ki a maga tudomanyszakjanak
elismerten legnagyobb alakja, anélkial, hogy papaja kivanna lenni, kinek
szerény zavara, amivel nagy tuddsa terhét hordozza, csak akkor enyhiil, ha
mint pedagégus atadhatja mésoknak azt. Fekete Lajos aligha merné magit a
torténelmi materializmus képvisel$jének nevezni, csak éppen a mult felszines
politikai torténete ald hajolva, feltdrja annak politikai gazdasigtani alapjat.
A szerénység, a hivalkoddsmentes nagy tudas erkolesi példajat kinalja az ifjabb
nemzedéknek Fekete Lajos, ki — ahogy egy terembe beszerénykedik — ugy
teszi le asztalunkra nagy miivét, azt irva szerényen a cim ala : , Beitrag zur
tiirkischen Paliographie’.
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A magyar irodalomtorténetirds konyvestékdja sem maradt iiresen.
..\ realizmus kérdései a magyar irodalomban” cimii kiadvianyunk, mely az
1955, évi Irodalomtirténeti Kongresszus vitdit teszi kozzé, az elsG olyan kisér-
let, mely irodalmunk torténeti fejlédését, a kezdetektil a madig, a fejlédés
{6 tendenciajanak, a realizmus kibontakozasanak szempontjabdl vizsgalja meg,
illetve az elsG kisérlet arra, hogy egy irodalomelméleti kérdést, a realista
abrdazolas kérdését torténeti alapon fejtse fel. A vita anyaga nemecsak pozitiv
eredményei okan érdemli meg a kiemelést (a romantika vulgarizdlé értékelésé-
nek megdontése, a realizmus stilusirannya valé lefokozasanak cifolata, az é16
irodalom vizsgalatdnak bhekapesoldsa irodalmunk torténeti vizsgalataba),
de azzal is, hogy feltirta irodalomelméleti elmaradottsagunk valdsigos mére-
teit, raviligitott azokra a teriiletekre, melyeket eddig elhanyagoltunk (a lirai
realizmus vizsgilata) s ezzel is iranyt mutatott a tovabbi kutatas szamara,
A kiadvany egyik legnagyobb pozitivuma az a sok 0j név, mely azt mutatja,
hogy felnétt egy 1j irodalomtorténész nemzedék, mely mar a marxizmus—-
leninizmus tején nevelkedett s ezért elGdeinél sokkal természetesebb bizton-
saggal s éppen czért sokkal kevesebb dogmatizmussal tudja érvényesiteni a
marxizmus—leninizmus ideolégiajat a kutatasban. Irodalomtorténetirdsunk leg-
nagyobbszabési egyéni vallalkozasa Kardos Tibor ,,A magyarorszagi humaniz-
mus kora” eim{i monografiaja, mely a magyarorszagi humanizmus kifejlédését
1526-ig targyalja. Kardos Tibor munkaja érdemben esak akkor valik értékel-
het(vé, ha folytatasa, a mohaesi vész utani humanizmus térténete is megjelenik.
Am a mi jelentGsége mar most is nyilvanvals. Monogrifidja az elsG kisérlet
arra, hogy a magyarorszagi humanizmus torténetét a nép és az irodalom
egyediil helyes korrelaciéjaban s csonkitatlan tavlatiban targyalja, azaz iga.i
jelentdségiikh6z mérten foglalkozzék az itdliai s altalaban a nyugati humaniz-
mus hatdsa mellett a kelet-kozép-curdpai humanizmus Osszefiiggéseivel is.
Miive abban is példamutaté, ahogyan kiizd a maga felszabadulds elGtti
humanizmus-abrazolasanak koncepcidéjaval : ez a kiizdelem meggyiGzibb,
mint az egyetlen villimsugartél Saulusbdl Paulussd valék problématlansiga.
Aki a maltjat ugy tudja levetkezni, mint egy ruhat, azon minden csak jelmez.
Kardos Tibor monogrifiaja mellett olyan nagy és kis monografiik érdemelnék
meg a behaté elemzést, mint Kardos Ldszlé ,, T6th Arpad”-ja, Szauder Jozsef
,,Kolesey”’-je, Rejts Istvan , Ivinyi Odén’-je, Somogyi Sandor ,, Arany Lisz-
16”-ja. Szeretném ezek helyett — érdemiiket csak regisztralva - néhiany
tanulmany érdemét kiemelni. Az egyik S6tér Istvdn ,,Madach Imré”-vil
tartott székfoglalé értekezése, mely azéta ,,Romantika és realizmus” cimii
tanulmanykdstetében is napvilagot latott. Ismeretes a ,,Madach-iigy”’ lefolyasa.
Nemzeti Szinhdzunk hosszi ideig méltatlanul és helyteleniil mellézte ,,Az
ember tragédiaja”’-t. Mikor ajbél eladta, az eléadisnak részben drvendetes,
de részben problematikus, tiintetésszgrii kozonség-sikere volt. Kkkor jelent
meg partunk kozponti napilapjiban, a Szabad Népben, Lukdes Giyorgy figye-
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lemre mélté cikke, melyben — Lukdcs egyébként nem elGszér — kifejtette
nézeteit Madéch legnagyobb miivérdl, szembeszallva a Tragédia fenntartas-
nélkili tinnepldivel. Lukics Gydrgy mindig megfontoldst érdemld véleményét
nem a Madach-kérdés megvitatisa kovette, hanem a , Madach-iigy”. , Az

ember tragédiaja’-t hirtelen levették a miisorrél, egyesek — vulgarizilé
hévvel — minden érdemet megtagadtak téle (Lukédcs ezt nem tette!),s a

Madach-tugy elvi kérdésbdl a suttogé propaganda anyagiva valt. Egy régi
Madach-travesztacio telt be: ,,A mfit pihen, az alkoté forog”. SGtér Mad4ch-
tanulmanya kiemelte ezt a kérdést szégyenletes és kartékony allapotdabdl, és
Lukacs elvi fejtegetéseihez méltéan nyult a Madach-kérdéshez. Madach fejls-
dését s életmiive egészét véve vizsgalat ald, bebizonyitotta, hogy Madach-
kritikaja, ha a kérdést torténeti fejlédésében vizsgiljuk, tobb ponton reviziéra
szorul, s egyben megteremtette —Bolgar Klek, Barta Janos, Waldapfel J6zsef
és Lukacs Gyorgy értékell szempontjainak felhasznaldsdval — annak alapjit,
hogy Madéach Imre életmiive realis helyére keriilhessen irodalmunk térténeté-
ben. S88tér tanulmdnya arra példa, hogyan kell az irodalmi élet adta problé-
méakhoz hozzanytlnia irodalomtudomanyunknak, egyszerre felelve az aktudlis
kérdésre s tul is mutatva rajta. — S6tér egy id8szerii kérdéshez kapesolddva
vitte tovabb a Madach-értékelés kérdését. Tolnai Gibor Radnéti-emlékbeszéde
egy évfordulé tinnepi alkalmabdl vetette fel mai irodalmunk egyik alapvetd
problémajat, szocialista-realista irodalmunk el6zményeinek kérdését. Radndti
jelentOségének helyes értékelésével nemecsak az egy ideig méltatlanul feledett
kolténk életmiive keriilt mélté helyére a koztudatban, de leleplezidott iro-
dalomszemléletiink amaz eltorzulasa is, mely felszabadulds el6tti irodalmunk-
ban Jézsef Attila szerepét elszigetelt magdnossigban abrazolta s §sként,
kovetheté hagyomanyként elsGsorban a népi irdkat jelolte meg. Senki sem
vitatja azt a nagy jelentGségii szerepet, melyet a népi irék mozgalma tolttt be
felszabadulas el6tti irodalmunkban, senki sem tagadhatja johiszemien, hogy
munkédssaguk java az akkori jovének, a jelennek tért utat. De az, hogy Rad-
nétit valésaggal Gjra fel kell fedezniink, megmutatja, hogyan sikkadt el koz-
tudatunkban az, hogy volt més 1t is, hogy Joézsef Attila nem elszigetelt jelen-
ség volt, hogy nyomat olyan jelent8ségii kolt6 kovette, mint Radnéti, ki
kozvetlenebbiil folytatta Joézsef Attila ttjat, a szocialista irodalom utjat, mint
barki mds Jézsef Attila kortarsai koziil. En viszolyogva hasznilom a népi
irodalmi mozgalommal kapesolatban a , narodnyik’ megjelslést, Illyés Gyula,
Veres Péter, Darvas Joézsef, Szab6 Pal nem narodnyikok. De abban a felfogas-
ban, mely csak benniik akarja latni régi és 4j irodalmunk folytonossagit, van
narodnyikizmus. Idaig vilagit Tolnai Radnéti-emlékezése s azok a tanulmé-
nyai, melyek tovabb fejtették Radnéti helyes értékelésének kérdését, példat
mutatva arra, hogy alkalmi feladatainkat hogyan kell helyesen ellatni. Itt

hasonlé mdédon mutatott tul tinnepi céljan, tovabbvive a romantika értelme-
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zésének kérdését, masrészt felvetve Nemzeti Szinhazunk miisorpolitikdjanak
mulasztasait Vorosmarty pertjitasra varé dramai miivészetével kapesolatban.
Irodalomtudomanyunk szévegkiadasai koziill hadd emlitsem meg Fazekas
Mihdly 6sszes miiveinek Julow Viktor és Kéry l.aszlé gondozasiban megjelent
kritikai kiaddsat : ez a kitliné kiadvény. appardtusival a magyar felviligoso-
das problematikdjanak nem egy kérdését segiti megolddshoz. Uj csapdsra
tért Akadémiank akkor, midén Kiraly Istvant és Bisztray Gyuldt megbizta
,,Mikszath Kélman 6sszes miivei”’-nek kritikai kiaddsival, nem akarvdn rend-
szert csindlni abbdl a kényszerbél, hogy kritikai kiadds esak akkor késziilhet,
amikor a kiadott mii torténeti kornyezetét eltemette az idék pora, amikor
életének tanii koziil senki sem él.

Eredményeink kozé kell sorolnunk zenetudomanyi kiadvanyainkat, a
»Magyar Népzene Tara”-t, népzenénk e kincsesbanyijat, melyet népiink egy
tavoli baratja , Thesaurus linguae cordis Hungariae’-nak nevezett és a
»Zenetudomanyi tanulmanyok” koteteit. Magyar nyelvtudomdinyunk, iro-
dalomtudoméanyunk, folklorisztikink kutatdsai csonkak lennének a magyar
zenetudoméany eredményei nélkiill. Magyar miiveltségiink nemzeti jellegének
meghatarozasiban zenetudomanyunknak egyenl$ szerepe van a nyelvtudo-
mannyal és az irodalomtudomannyal. Hogy a népzenekines feldolgozisa mel-
lett ezévben éppen Liszt Ferenc és Bartok Béla miivészete allt zenetuddsaink
érdeklGdésének homlokterében, az mai magyar zenénk szempontjabdl is rend-
kiviil szerencsés : . népzene és miizene, magyarsig és egyetemes emberség
viszonyarol e két mester tud a legtobbet mondani zenemiivészeinknek.

Klasszika-filoldgiank termésébdl elsé helyen Marét Karoly ,,A gorog
irodalom kezdetei” cimii munkajat kell kiemelniink, mely egyrészt ossze-
foglalasa korabbi kutatdsainak, masrészt — Orvendetes médon — kiindulé-
pontja az Gkori gorog irodalomtérténet jszerii kimunkaldsanak, az antiquitas
irodalom fogalmanak meghatarozdsival és egy exactabb periodizacié lehets-
ségének felvetésével. Ielesleges lenne elismételniink itt azt, amit Mar6t Karoly
munkdassagaval kapesolatban annyian s annyiszor elmondtunk, hogy klasszika-
filolégiank széniora munkait milyen eszmegazdagsig, milyen mélységében s
szélességében el nem hatarolt anyagismeret teszi kzérdek(ivé minden filolégus
szamdara. De hadd mutassunk rd éppen az 6 nemzetkozi viszonylatban is meg-
becsiilt munkédssaga kapesan arra a helytelen felfogisra, mely iddsebb és .
fiatalabb kutaték munkai kozott gy tesz kiilonbséget, hogy az iddsebbek
ideolégiai elégtelenségét elnézi nagyobb targyismeretiik okin, a fiatalabbak
ideolégiai deklaraciéit pedig azzal fogadja el, hogy a tirgyi tuddst majd meg-
szerzik késGbb, nem utolsésorban az idGsebbek munkdssiga alapjin, melyet
tgyis 4t kell értékelniiik. En ezt a nyiltan soha ki nem mondott, de a gyakor-
latban érvényesiils felfogist sem a magam, sem az osztalyvezet(ség nevében
nem tudnam elfogadni, s mind tisztelt 6regeinkre, mind tehetséges fiataljainkra
egyarant sértének talalom. Marét Karoly munkassaga, de legijabb miive is
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éppen -arrdl gy6z meg, hogy batran lehetiink igényesek idésebb tuddsaink
miiveinek ideolégiai szinvonaldval szemben is, masrészt arra figyelmezteti
fiataljainkat, hogy a marxizmus--leninizmus igazsaga azokban az életm{ivekben
valik struktiv jelentGséglivé, melyekben a konkrét tirgy- és anyagismeret a
leggazdagabb. Mar6t Karolyt nem a torténelmi materializmus vezette arra a
felismerésre, hogy a klasszikus antiquitas remekmf{iveinek helyes interpretalisa
‘sem képzelhet el a nép alkoté szerepének feltarasa nélkiil, hogy a csak filo-
I6giai, csak esztétikai interpretacié nem vezethet megnyugtaté eredményre a
tarsadalomtorténeti, a folklorisztikai szempontok nélkiil, hogy a koltészet
lesziikitése az irott irodalomra éppen a nép alkotéerejét kiiszoboli ki az iro-
dalombdl. Minderre a gazdag tényismeret vezette ra gondolkodasat s éppen
ezért tudta olyan természetesen magiéva tenni Marx, Kingels, Lenin irodalom-
felfogasinak igazat, mert neki nem kellett elhinnie szavukat, igazuk elfoga-
ddsdra a sajat gazdag anyagismerete kényszeritette 6t. A marxizmus—leniniz-
mus befogadisanak nines korhatara, ha van hatara, az — tudésnal — a
fogyatékos targyismeret, a fejlodést gatlé dogmatizmus lehet csak. Sajatos
meglepetéssel szolgal Trencsényi-Waldapfel Imre llésiodos ,, Munkik és
napok” cimii mivének forditasa. A forditdst bevezeté tanulmany nem sokkal
t6bb a llésiodos-kérdés irodalmanak igényes Osszefoglalasanal, tébbet nem is
kovetelhetiink meg egy szélesebb kozonségre szamitd, az oktatéas igényeire is
tekint$ mii bevezetésétGl. Am a bevezetést, a , Munkik és napok’ eredeti
szovegét, a jegyzeteket, meglepl ajandékként olyan részlet-tanulminyok
kévetik, melyek messze tilmutatnak a bevezetés problematikdjan, probléma-
gazdag, eleven, polemikus tanulminyok, melyek egy atfogé Ilésiodos-monog-
rafia igényét ébresztik az olvaséban. Nem értjiikk ugyan, mi késztette Tren-
csényi-Waldapfel Imrét arra, hogy e kotetet ilyen zilalt formdban, mondani-
valéjanak legértékesebb részét ilyen fedve-rejtve boesdssa kozzé, de igy is
orvendetesnek tartjuk azt a valéban Gjszeri Hésiodos-képet, melyet egyelGre
az olvasénak kell egységbe foglalni. A tudomanytorténeti kutatasok régéta
kovetelt meginditdsanak tgyszdélvan egyedill klasszika-filolégiank tett eleget,
Borzsak Istvan ,,Budai Ezsaids és klasszika-filolégiank kezdetei” cimli mun-
kéijaval. Helyes lenne miivét szélesebb korben is megvitatni, hogy a — remél-
hetSleg mas teriileteken is megindulé — tudomanytorténeti munkak szerzdi
értékesithessék pozitiv és negativ tanulsagait.

Végiil egy vildgirodalmi munkat kell kiemelniink osztalyunk termésébdl,
Turéezi-Trostler Jézsef | Lenau” monografidjat. Turéezi-Trostler miive nem-
csak azért jelentls, mert — Lukdcs Gyorgy életmiivétol s Gyergyai Albert
munkdssagitdl eltekintve — meglehet8sen szegényes vilagirodalmi kutatdsain-
kat mindjart egy monografidval gazdagitotta, hanem miivének mddszerével
s azzal, hogy két jelentlGs kérdésben megoldatlan problémdkra lelt meg-
nyugtaté feleletet. Felszabadulds utani monografidinkra jellemz§ volt a nagy
alkotok személyiségének, életrajzanak szinte teljes hattérbe szoritasa, egy bizo-
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nyos fajta tilideologizdlas, mely azt a benyomdst keltette az olvasékban,
mintha megannyi loméros vagy Shakespeare irt volna csak, kiknek miive
mogott talan nines is személyiség, vagy talan nem is az rejtezik, akinek neve
szerziként szerepel a miiveken, de semmi esetre sem érdemes veliik til sokat
foglalkozni. Hogy ez éppen szépirodalmi alkotdsok értékelésénél milyen hely-
telen szempont, arra Lukdcs Gyorgy mar ramutatott, de jelentos valtozds nem
tortént azdta sem. A Lenau-monografia (és — hadd kanyarodjam vissza egy
széra — Kardos Laszlé |, T6th Arpad”-ja) attorte ezt a helytelen gyakorlatot,
mégpedig tigy, hogy a személyiségibrazolis és az életrajz éppen azt éii el,
amit a steril tilideologizalas el akart érni, de nem tudott, — megmutatja mé
és kor, mii és tarsadalom eltéphetetlen kapesolatat. De Turdezi-Trostler
munkaja az els6 olyan Lenau-interpretacié, mely tigy mutatja be Lenau kap-
csolatait a magyarsaggal, hogy abbdl nem valhat tobbé soviniszta birtokper s az
els$ olyan Lenau-abrazolds, mely sem el nem meriti Lenau alakjat, betegségé-
nek visszahat6, hamisité eltilzasdval holmi morbid dekadenciaba, sem nem
keriili meg ezt a kérdést a kolté patholégikus vondsainak ,,tapintatos” mells-
zésével. Miive egyébként hozza fog jarulni annak a kérdésnek megolddsahoz is,
mely most a német irodalomtudomanyt foglalkoztatja : a nyelvi egység és a
nemzeti egység viszonydnak kérdéséhez. Hogy osztalyunkban a viligirodalmi
kutatisok fellendiilGben vannak, annak mar nemcsak igérete, hanem egyre
inkdbb biztositéka az a néhiny tanulmany, mely a ,,IFilolégiai Kozlony”-ben
megjelent.

Az eredmények felsorolasa terén eddig mfivekre hivatkoztunk. Nemesak
ezekre hivatkozhatunk azonban, hanem kezdeményeink sikerére is. Gondolok
itt a mar emlitett j folyédiratunkra, a ,,Filolégiai Kozlony”-re, gondolok a
,Studia Slaviea”-ra : mindkettd azt bizonyitja, hogy terviink helyességét az
elsé 1épések sikere igazolta. De van egy olyan eredményiink is, melyet szer-
vezési eredménynek nevezhetnénk: Az Orientalisatikai Bizottsig megalakitd-
sara gondolok. Kzt a bizottsdgot valdjaban az Ko6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Nyelv- és Irodalomtudoményi Kardnak két orientalista tanszékére
alapoztuk. A miult év novemberében tartott 1. Orientalisztikai Konferencia
bebizonyitotta, hogy jé nyomon indultunk : ma mar 6t munkakozdsségben
folyik a munka s a konferencia olyan egységbe tudta fogni az eddig csak
elszigetelten, a maguk kinjan vergldd kutatékat, olyan redalis munkatervet
dolgozott ki, hogy nemecsak tovabbi munkajuk elé nézhetiink bizalomteli
véarakozdssal, de nincs messze az az id3, amikor valamiféle szilardabb, anyagi-
lag is biztosabban megalapozott szervezeti formara is gondolhatunk, akir a
Nyelvtudomanyi Intézet keretében, akir a budapesti egyetemen,

Irodalomtudomanyunk munkdjanak elismerését latjuk abban, hogy
partunk és kormanyunk lehetGvé tette, hogy ez idén létrejohetett az Irodalom-
torténeti Intézet, osztdlyunk mésodik tudomanyos kutatdintézete s hogy
Akadémiank lehet6vé tette az \cta Literaria meginditasit. Az Intézet mar

2. Osztily Kozleményei 1X/3—4,
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miikodik, az Acta Literaria még in statu nascendi van : egyelére csak annak &
reményiinknek adhatunk hangot, hogy az egyik az irodalomtudomanyi kuta-
tasok kollektiv szervez$jévé valik s nem lesz filolégiai elefantcsonttorony,
hanem ,,az erfnek szolgdl kirepité fészkiil”’, a masik pedig ugyanugy szerez
becsiiletet irodalomtudomanyunknak, mint ahogy t6bbi actdink a nyelvtudo-
‘manynak, klasszika-filolégidnak, orientalisztikanak szereztek eddig a nemzet-
kozi tndomanyossag elstt.

Ttt kell emlitést tennem -— a teljesség igénye nélkiill — arrdl, hogy
nemzetkozi kapesolataink terén is dicsekedhetiink eredményekkel. Nemcsak
osztalyunk tagjainak egyéni és csoportos kiilféldi ttjainak megszaporodasira
gondolunk (lazitas szdmba menne, ha elmondandk, hogy Németh Gyula,
Kardos Tibor, S6tér Istvan hanyszor jart a hatdrokon tdl, vagy ha Kniezsa
Istvan ,,megfialt’’ szovjetuniéi kikiildetésérsl beszélnénk — egy hénapon beliil
kétszer volt a Szovjetuniéban, hova irodalomtorténész csak mint szakszer-
vezeti kikildott vagy mint tdrista jutott el eddig!), nem is arra, hogy kong-
resszusainkon egyre gyakrabban jelennek meg kilféldiek, folyéiratainknak
egyre tobb kiilféldi munkatarsa van. Legfeljebb azt kell itt leszogezniink, hogy
ezek az officidlis latogatasok egyre tobbszor valnak barati symposionokka
(Szerebrennyikov, Wolfgang Steinitz, de sorolhatnam a cseh, bolgar, romén stb.
tuddsok neveit, kik a ,, Kruzsok” torzstagjaiva valtak), hogy a finn—magyar tu-
doményos kapesolatok kultiregyezmény nélkiil is megerdsodtek, hogy nyelvé-
szeink a roman tudomaéanyos élettel, zenetuddsaink a roman és a cseh tudoma-
nyossiggal tdmogatdsra nem szoruld, kozvetlen kapesolatot épitettek ki, Eztt-
tal arra kell riamutatnunk, hogy tudomdanyossdgunknak milyen eleven vissz-
hangja van a nemzetkozi tudoményos organumokban. Kiilonosen a klasszika-
filoldgia, az orientalisztika és a zenetudomany tiinik ki e téren. S itt nemecsak
az actak olyan visszhangjira gondolok, ahogyan a szovjet folydiratok méltattik
az ,,Acta Orientalidt”, ahogyan a ,,L’Association Guillaume Budé” folyéirata
referalt az ,,Acta Antiqua”-rél. De olyan magyar nyelvii kiadvinyaink vissz-
hangjira gondolok, mint Trencsényi-Waldapfel Imre Hésiodos-kiadvanya,
melynek egyik tanulminya a kézeljov8ben mint 6nall6 munka jelenik meg a
Szovjetuniéban, a ,,Magyar Népzene Téara” nemzetkozi sikerére, vagy arra,
hogy az UNESCO zenetudomanyi kiadvanyanak ez évi VIII. kotetében tizen-
hirom magyar zenei és zenetudomdnyi munkardl kozolnek bé ismertetést.

Mindez elégséges bizonyitéka annak, hogy munkank nem volt eredmény-
telen, de korantsem elégséges annak bizonyitdsira, hogy hibatlan munkat
végeztiink. Osztdlyunk munkdjdban még mindig mutatkoznak sulyos hibdk :

1. Elvi hiba példaul az, hogy a III. Orszagos Magyar Nyelvészkongresz-
szus ama referdtuméahoz, melyben Tamads Lajos megkisérelte tisztazni nyelv-
tudomanyunk viszonydt egyfel6l a marxizmus-—leninizmus ideoldgidjahoz,
masfeldl a polgdri tudomdnyhoz, mind ez ideig egyetlen vezeté nyelvtudésunk
nem sz6lt hozzd, s ha e kérdés széba keriil, ad hominem argumentalnak, Tamas
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Lajos illetékességének kérdését vitatjik, de nem allitasait cafoljak, nem érvei-
vel vitatkoznak. Azzal a kérdéssel, hogy nyelvtudomanyunk a marxista—
leninista nyelvszemléletbdl csak azt fogadta el eddig, mely nyelvtudoményunk
nagy hagyomanyaival egyezik, senki sem hajlandé szembenézni, s azt a lat-
hatatlan, de valdsdgos koldokzsinért, mely nyelvtudomanyunkat a pozitiviz-
mushoz s részben De Saussure tanitdasaihoz koti, senki sem hajlandé sem
elvigni, sem e kotelék organikus voltat bizonyitani. Ugyanilyen jellegii hiba
az, hogy irodalomtudomanyunkban a kutatds stlypontja még mindig nem
helyezddott at irodalmunk id8szeri kérdéseire. Izzel rokon az a jelenség, hogy
zenetudomanyunk alig foglalkozik é16 zenénk biralé értékelésével, de nem nyl
hozz4 a zene stilus-probléméaihoz, nem mer nyiltan hangot adni annak a lap-
pangva él§ kozfelfogdsnak, hogy realizmus cimén a szdzadvég zenei natura-
lizmusa, s6t a zenei életkép, a melodramatikus zene éled fel, nem mer szembe-
szdllni azzal, hogy szdérakoztaté zene cimén a polgari zencirodalom legsekélye-
sebb operett-zenéje hédit tért. Lilvi hiba az is, hogy modern filolégidnknak még
mindig fehér foltja, terra incognitija a kornyezé népek irodalma.

2. Fejlédésiink komoly gatvetdje a vitaszellem hidnya. Ennek egyik oka
az opportunizmus gyavasiga. Masik oka az elvtelen személyeskedés. Megnyil-
vanuldsi formdinak szdma légié, e téren valéban a ,,gazdagsag zavarival”
kiizdiink, mikor példat keresiink. Tolnai Gabort, aki a Tudomanyos MinGsité
Bizottsag titkara (rang- és pénzosztd), tgyszélvan nem éri kritika : a gyava
opportunizmus felteszi réla (wie der Schelm ist, so denkt er!), hogy a kritikaért
elégtételt venne. Az Irodalomtorténeti Intézet hétrdl hétre megvitat egy
irodalomtérténeti szakmunkat. Mikor az én Ady-monografidm megvitatisara
keriilt sor, az intézet egy fiatal munkatérsa azt javasolta, hogy én ne legyek
jelen a vitan, mert akkor nem mernek megbiralni. (Jelen voltam. Nem is mer-
tek.) Az Irodalomtorténeti Intézet Tudomédnyos Tanacsiban megvitattik a
Kardos Tibor szerkesztésében megjelend két vilagirodalmi folyéiratot. Csak
a magnetofon-felvétel hidnyzott ahhoz, hogy a bizantinizmus halhatatlan-
sdganak bizonysidgit a kozvélemény elé tarhassuk. De szapordzhatnim a
hibakat a végtelenségig, kezdve azokon a célozgatd birdlatokon, melyeket
csak az ért meg, aki a sorok kozt is tud olvasni, azokig az opponensi vélemé-
nyekig, melyekben az elfogadas alapja a ,ha te nem iitod az én zsidémat,
én sem bantom a te zsidédat” elve. A személyeskedés példai még szaporabbak.
Elég, ha arra a dicstelen kritikai hadjiratra utalok, melyet Ilorvath Janos
Kossuth-dijas miive, az ,,Arpidkori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai”’
ellen folytattak, melynek sordn a szerzd emberi becsiiletét, szocialista fejlo-
désiinkhéz vald viszonydt, tuddsit vontak kétségbe. Van ennek a jelenségnek
negativ formdja is, amikor a kritikdt a hallgatds, vagy éppen a meggydzédés
nélkiili elismerés pétolja. Van egy tudésunk, kinek viadaskodd, izgiga, minden
kritikdt lebecsiil§, anyagias magatartisit nyiltan soha senki sem birilta s
magasabb gradudldsira olyan valaki tett két izbenis javaslatot, akinek koz-

2%
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ismert véleménye az, hogy e tuddsunk munkassaginak értékes szektora
egy emberdltivel ezelott befejezddott.

3. Munkdnkra még mindig jellemz8 a dogmatizmus, valamint az ett6l
el nem valaszthaté provincializmus. Kirivé példai ennek a nyelvtudominyi
és irodalomtudoményi dokumentaciés folyéiratok, melyek a szovjet tudomény
eredményeit vagy tanulméanyok sz6 szerinti forditasaval, vagy értékelés nélkiili
kivonatok kozlésével teszik kozzé. Sztalin miiveirdl, Zsdanov miiveir6laSzovjet-
unié Kommunista Partjanak XX. Kongresszusa elGtt soha kritikai észre-
vétel nem hangzott el, a kongresszus éta viszont csak annyi a valtozas, hogy
nem idézik tobbé miiveiket. Ma masokat idéznek, vagy senkit, annak jeléiil,
hogy a miltban tekintélyi érvként idézték Gket, ma pedig még nem alakult ki
a tekintélyek hierarchidja. A provincializmus két jelenségben mutatkozik
meg. Az egyik az, hogy szovjet tudomdnyos munkit érdemi biridlatban tgy-
sz6lvéan senki sem részesitett, a masik az, hogy kapitalista dllamok tudoményos
életének eredményeirdl alig egyen-ketten vesznek tudomast, s ezek sem mind
polemizalnak velik. ‘

Szép szammal vannak munkanknak hidnyossdgai is.

Emlitettiilk mar, hogy a tudomdnytorténeti kutatasok stagnalnak szinte
minden tudomdnydgban, jollehet Onismeretink és onbirdlatunk ezek nélkiil
nem képzelhetd el. Finnugor nyelvtudomdnyunk, melynek olyan mesterei
voltak, mint Budenz Jézsef, Szinnyei Jézsef, elsorvadéban van, kézponti tan-
széke Zsirai Miklés haldla Gta betdltetlen, kutatéinak nincs arra médja, hogy
kiilfoldi kikiildetések soran kozvetlen kapesolatba keriiljenek a rokonnépek-
kel. Tudomanyunk fejlédésének létfontossagu sziikségleteit nem tudjuk kielé-
giteni : a Magyar Nyelv Nagyszétara, a Hazai Latinsag Szétara olyan sziik
lehetdségek kozott mozog, hogy megjelenésiikre, s6t megjelenésiik els6 1ép-
teire fiatalabb akadémikusaink sem szdmithatnak még életiik soran, jéllehet
ezek elkésziilte nemesak az osztdlyunkon belill folyé munkanak adna lendii-
letet, hanem a Nagyszétdr minden tudominyszaknak, a Hazai Latinsig
Szétara a torténettudomanynak s minden tudomanyszak tudomanytorténeti
kutatasainak. Kézonnyel nézzitk nagymultt s nagytekintélyli tudomdnydgak
elsorvaddsdt : az Okori kelet kutatdsa, egyptolégidnk, hebrolégidnk még az
egyetemi oktatasbél is kiszorult, stb.

E hibak és hidnyossigok szervezési és tervezési munkank fogyatékossagat
leplezik le 's egyben azt is, hogy osztilyvezetOségiink nem tudta megfeleld
moédon képviselni jogos igényeit.

Mert ha hibdkrél és hidnyokrdl szélunk, akkor elsésorban a vezetés
hibdi szirnak szemet :

1. Az osztalyvezetdség munkajabdl hidnyzott az elvi kovetkezetesség,
munkdja f6ként az alkalmi feladatok megoldasabél 4llt, nem tudott ennek okdn
elvi-politikai irdnyitdst adni az osztily munkidjanak sem tudomédnyos, sem
személyi ligyekben, feladatait nem gradudlta a kozszitkséglet szerint, aktivai-
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nak kivalasztasiban esak merev szakmai szempontok érvényesiiltek, s olykor
engedett a helytelen kader-politika kovetelményeinek. Nem élt az osztaly-
vezetGség megfeleld médon az ellenrzés eszkozével (igy huzddik el olyan
fontossagi kiadvanyunk megjelenése, mint Joézsef Attila kritikai kiadasanak
folytatasa, igy folyhatott Ady életmiivének kritikai kiadasa eléggé meg nem
vitatott szerkesztési elvek szerint, hibat hibara halmozva). Nem élt az osztaly-
vezet(ség a kritika fegyverével megfeleld médon sem Akadémiank elntkségé-
vel szemben, sem az osztaly tagjaival szemben, sem a gondunkra bizott szak-
teriileteken. Kltiirtiik, hogy olyan létfontossdgu kiadvanyunk, mint a Magyar
Nyelv Nagyszétara, a reménytelenség jegyében késziiljon, engedtiink olyan
siirgetéseknek, melyek a munka rovasira mentek — a helyesirasi szabalyzatra
gondolok —, elfogadtunk olyan beavatkozast munkankba, melyet illeték-
telensége okan el kellett volna utasitanunk, — egy nyelvtudomanyi disszer-
taciéra gondolok, melyet azon az alapon vétettek le a napirendrdl, mivel
nem eléggé elvi (kiderilt késébb, hogy a Szovjetuniéban hasonlé témaktél nem
is kovetelnek kiilonleges elviséget s tomegesen tiizik ki disszerticidés témdul)
s mert a munkdssig tiltakozik ellene. (Bar ott tartanank mér! S ha ott tarta-
nank, szilird meggy6z6désem, hogy konnyebben meg tudnék magyarazni
munkassigunk hangtorténet irdnt érdeklGds tagjainak a hangtorténeti
monografidk készitésének helyességét, mint némely kebelbeli aggodalmaskodd-
nak!) Még kevésbé éltiink az onkritika fegyverével : az osztilyvezetiség a maga
munkajat sohasem bocsatotta vitara. _

2. Az osztalyon beliil nem érvényesiilt a Lollekliv vezetés elve. Nem érvé-
nyesiilt ez az osztalyvezetdségen belill sem (az osztalyvezetiség tagjainak
tébbsége csak a vezetGségi iiléseken foglalkozott az osztaly ligyeivel, operativ
munkit csak igen kevesen villaltak, rahagytak a munkat az osztilytitkirra
és a szakelGadokra, kiket tomoren ,,az iroda’ megjeldléssel szoktak korholni).
Még kevéshé érvényesiilt a kollektiv vezetés elve az osztaly munkajinak egé-
szében. Az osztalyvezetOség nem tamaszkodott az osztaly tagjaira, még annak
erejéig sem, hogy kikérte volna véleményiiket. Osztilyiilést igen ritkan tar-
tottunk s osztdlyiiléseink nem voltak megfelelden elGkészitve, az osztaly-
iléseken vagy személyi kérdések szerepeltek, vagy kiviilrdl s folalrdl kapott
feladatok. A bizottsagi Uléseken, az intézetek életében nem volt jelen az
osztalyvezetség.

3. Nem volt kielégit6 az osztilyvezet(ség szervezé munkija sem. Nem
tudtunk segitséget adni ahhoz, hogy munkank két olyan nagyfontossignh
intézménye, melynek elsérendii feladata lenne a kozvélemény-formalas, a
szakmai érdeklGdési timegek megszervezése, kader-politikink bazisanak
kiszélesitése, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig és a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig ne csak latszat-életet éljen. Ilolott mindkettének az lehe-
tett volna egyik kozponti feladata, hogy bekapesolédjék példaul a pedagdgusok
szakmai tovabbképzésébe, segitséget adva az Oktatdsiigyi Minisztériumnak,
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teret hdéditva nyelvtudomanyunk és irodalomtudomanyunk kézérdekii mun-
kai szaméra, vagy az utébbinak az lehetett volna a feladata, hogy az elmérge-
sedett irodalmi vitdk kovetkeztében kialakult egészségtelen kézhangulatot
helyes iranyba terelte volna, él6 irodalmunk idészer(i kérdéseinek elvi meg-
vitatdsa sordn. Az osztdlyvezetlség az osztalyon belili munkdt sem tudta
megszervezni (az osztaly tagjai koziil sokan mar az osztaly felolvasé iilésein
sem vesznek részt, holott ez alapszabalyban lefektetett kotelességiik, az osz-
taly felolvasé iiléseinek targysorozata, az Osztilykdzlemények hasibjai nem
tikkrozik az osztaly munkijinak egészét), hogy tudta volna hdt elérni azt,
hogy munkank hatésugara kiterjedjen minden olyan teriiletre, mely munkink-
kal kapesolatos! Orszagos jelentdségli tanacskozasok folynak a kulturalis élet
minket érdekls teriiletein, anélkiil, hogy meghivnak rijuk osztidlyunk szak-
embereit, deklaraciék hangzanak el, elvi dintések késziilnek, anélkiil, hogy
azok el6készitésébe bevonnik osztalyunkat, jéllehet az a tapasztalatunk, hogy
az illetékes szervek szivesen vennék segitségiinket, ha egy kis igyekezettel
felhivnék magunkra a figyelmet. Nem attél vagyunk Akadémia, ha méltésig-
teljesen megvarjuk, amig értiink jonnek, mint az eladélanyért, hanem attdl,
hogy minden érdemi kérdésben hallatjuk megfontolandé szavunkat. Szervezd
munkank hibai nemesak a nagy kérdések terén iitkéznek ki, hanem a latszdlag
kis ligyekben is. Nem tudjuk mentesiteni osztalyunk tudomaényos dolgozéit
a biirokricia packazasaitdl : valdsagos tortira az, amig egy tudéds eleget tud
tenni egy kiilf6ldi meghivdasnak, amig valamely adminisztrativ természet(i
tigyében segitséget kap, amig egy szakfolyéirat szerkesztdje el tudja érni, hogy
ne a tudominy alkalmazkodjék a nyomda betiikészletéhez, hanem a nyomda
alkalmazkodjék a tudomany szitkségleteihez, — azt hiszem batran mondhatunk
satobbit., A példakbdl enciklopédiat készithetnénk, mint Settembrini dr,
Thomas Mann hdése, ,,Az emberi bosszisig és szenvedés enciklopédidja”
cimen. E szervezési tehetetlenség okan nem tudta osztalyunk jogos igényeit
Akadémiank kebelében sem biztositani: kapcsolatunk a II. osztillyal maig
sem kielégitd, maig sem tudtunk valtoztatni azon a konstrukeiés abszurdu-
mon, hogy az esztétika, a miivészettorténet, a folklor mas szervezeti keretbe
tartozik, mint a nyelvtudoméany, irodalomtudomany, zenetudomény.

4. Munkamddszereink sem helyesek. Az osztélyvezetGséget elboritottak
a formalis és adminisztrativ jellegii igyek, a munkamegosztas segitségét nem
vettiik igénybe, ezért egyesek tiil vannak terhelve, masoknak csak a kényelmes
birdi szék marad, illetve kialakult egy sajitos munkamegosztas : egyesek csak
a szakmai tigyekkel foglalkoznak s az ideolégiai kérdések ébrentartisa néha-
nyunk megtirt feladativa valt. Mddszereink lazasdginak mélyén kényelmes
liberalizmus rejtezik, ezért tiirjiik el a ,,quieta non movere’ elve alapjan egyes
bizottsdgok munkajanak ellanyhuldsit, stagndlisit, elsorvadésat, ezért nem
nyulunk bele vezetésiinkre bizott intézmények belss életébe.

Nem folytatom tovabb. Nem kutatom azt sem, hogy e hibak kifejlédésé-
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ben mi volt a része az osztaly tagjai passzivitdsanak. Azt hiszem, hogy ered-
ményeink szambavétele, hibdink felismerése és Gszinte feltirasa s az az aktiv
segitség, melyet a Szovjetunié Kommuinista Pirtja XX. Kongresszusinak
irdnymutatdsai s partunk kozvetlen tamogatasa nyujt, elégséges biztositék
arra, hogy hibainkat ki fogjuk javitani s eredményeinket fokozni fogjuk.

Tennival6ink nagyjabdl nyilvanvaléak az eddig mondottakbdl. Munkank
kozpontjaban az elkdvetkezd idGkben azoknak a kezdeményeknek befejezése
all, melyek miivelGdési forradalmunknak a legk6zvetlenebb segitséget adhatjak
(a leiré nyelvtan elkészitése, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétaranak befejezése,
a Magyar Irodalomtorténet Kézikonyvének elkészitése), a legnagyobb elmara-
dasok korrekeidja (a Magyar Nyelv Nagyszétara és a Hazai Latinsdg Szétara
iigyének helyes vaganyba dllitdsa, a finnugor nyelvtudomany felfejlesztése, é16
irodalmunk elvi kérdéseinek tisztdzasa, a modern filolégidk tamogatdsa) és
fiatal intézetiinknek, az Irodalomtorténeti Intézetnek fejlesztése. Feladataink
részletes kimunkaldsa az osztalyvezet8ség jelentését kovets vita eredményei
alapjan késziilhet csak el. Feladatunk lett volna elsG 6téves terviink mérlegé-
nek elkészitése is, de ez részben szétfeszitette volna jelentésiink amugy is
behemdt kereteit, részben pedig az irdnyelvek akadémial megvitatdsa utdn,
az 0] tervek elkészitése sordn valik id3szeriivé.

Beszamolénkat azzal végzem : Itt allunk — és szeretnénk masként tenni!
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