SZABOLCSI BENCE

MOZART ES A NEPI SZINJATEK*

A XVIIH. szazad eurépai torténelmének egyik legmegkapdbb tiinemé-
nye, hogy Németorszdg és Ausztria, melyek elmaradtak, st jéforman ki-
szakadtak a nyugati fejlédésbdl, a szdzad folyaman élére keriilnek ennek a
fejlédésnek — zenei téren. A polgari dtalakulds forradalmat késziti el§ s végiil
is, kényszerliséghdl, ezt a forradalmi atalakuldst helyettesiti az a szellemi
mozgalom : a német miiveltség viladgraszélé megtjhodasa, melynek a zenei
fejlédés csak egyetlen, de nem véletleniil a legmesszebbre haté alkotérésze,
valésiggal vezetd szdlama. A nagy sort Bach és Héndel nyitja meg Német-
orszaghan, s folytatja Ausztria teriiletén Gluck, Haydn és Mozart, majd
Beethoven és Schubert, az in. béesi klasszicizmus nagy zenekolt6i. Kozottik
ott van az a zeneszerz8-laingelme, aki rovid harmincitéves élete folyaméan,
minden egyéb miifaj mellett, Gjjiteremtette a zenés drama miivészetét is, —
az a mivész, akire ma, sziiletésének kétszazadik évforduléjin emlékeziink :
Wolfgang Amadeus Mozart.

A réla, életérdl és miveirdl sz6lé irodalom a legutébbi évtizedekben
nemcsak megndétt, de valdsiggal megsokszorozédott, hirdetve névekvs nép-
szeriiségét, miivészetének egyre izmosabb meggyokerezését az emberiség
milliéi kozott. A régebbi zenetorténet réla formalt képét, ezt a romantikusan
érzelgbs arcképet a rokoké muzsikusrdl és a gyermekes, naiv dbrandozérél,
felvaltotta a nagyszerii 6ntudattal és félelmes koncentraciéval dolgozé drama-
iré-langelme képe, aki — koranak minden ellentmondasat és Osszeiitkozését
megérezve és felidézve — fokrél-fokra, kiizdelmesen emelkedett ki kora atlag-
irodalmabdl és atlagizlésébdl, hogy egyre maginyosabb és nagyszeriibb ma-
gaslatokra hagjon. Szakitdsa az udvari szolgilattal, az alkalmazott zenész
megalazé helyzetével, kilépése a polgari szabadverseny tiilekedésébe és nyo-
moraba s végiil korai fel6rl6dése abban a nyomorisiagban: szitkségszeri ko-
vetkezményei ennek a fejlédésnek s egyben jelképszerli mozzanatai az eurépai
zeneszerz$ kiizdelmes kibontakozdsinak, évszizados 1utjanak a szolgasorbdl

* Eldadds a Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztaly 1956. V. 25-én — Mozart
sziiletésének 200. évforduléja alkalmabol — tartott felolvasé iilésén. Az eléaddson be-
mutatott Mozart-operarészleteket Maleczky Oszkdr, Rosler Endre és Sdndor Judit,
az. Operahéz miivészei énekelték.
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a szabadsag felé. E kiizdelmek tarsadalmi hattere ma mar éppigy viligosan
all elGttiink, mint Mozart alkotéi médszerének fejlédése, fileg pedig a kornak
az a mérhetetleniil gazdag anyagkészlete, melyet a miivész, egyre szuveré-
nebb szabadsaggal, feldolgozott és felhasznalt, — az egész kor, melyet Gssze-
foglalt, betet6zott és megujitott. Mozart alakjanak és miivészetének ezt a
megnovekedését és kibOviilését titkrozi az egész njabb Mozart-irodalom,
Wyzewa és Saint-Foix 6t kotetre nétt miivétdl és Abert hatalmas monogra-
fiajatol Dent, Lert, Conrad, Paumgartner, Haas, Einstein, Schenk és masok
konyveiig.! — De nemcsak ez az irodalom nétt meg az utolsé évtizedekben ;
megnstt az opera és drama torténetének irodalma is, nevezetesen a népi szin-
jatszasé, melyet sokdig csekély figyelemre méltattak. Hogy ez a harom épp
a XVIII. szazadban mily szorosan Osszekapesolédik, hogy épp Mozart fejls-
dése mennyire elképzelhetetlen nélkiililk, s hogy viszont a zenés szinjaték,
a népi szinjiték torténete mennyire elképzelhetetlen a Mozart-miivek segit-
ségiil hivasa nélkiil : épp a legutébbi években valt nyilvanvaléva. Azok a
miivek, amelyek — mint ROMMELE? — a bécsi népszinpad térténetét targyal-
jak, vagy amelyek — mint DzsIvELEGOVE® —, -— a commedia dell’arte tor-
ténetét helyezik Gj megvilagitasba, épp olyan hatarozottan utalnak Mozart
miivészetére, mint ahogyan a mozarti dramaturgia kézikonyvei siriin folya-
modnak a népi szinjatszas torténeti forrasaihoz.

Mozart és a népszinpad : ezt a kérdést szeretnék ma vizsgilédasunk
kozéppontjaba allitani, mert meggy(z&désiink szerint benne rejlik Mozart
egész dramaturgidjanak kulesa, s6t talan egész miivészetének bazisa is. Tér-
gyunk részletes, kimerit§ vizsgilatdaval mdig addés az irodalom ; ezért az itt
kovetkezOk jorészt alig mehetnek til a vazlaton, mégis abban a reményben,
hogy - legalabb a legfontosabb mozzanatokra sikeril ramutatniuk.

I

- Négy kérdésre igyeksziink valaszt taldlni, négy olyan kérdésre, melyek
Mozart szinpadat, s6t teljes mfivészetét korahoz, kornyezetéhez és elédeihez
kapesoljak, de jelentségiikben joval tdlmutatnak az 6 személyes fejlodésé-
nek problémain. Ez a négy kérdés a kovetkezd :

1 Th. de Wyzewa és G. de Saint-Foix : W. A. Mozart, sa vie musicale et son
ceuvre, 2. b6v. kiadas 5 koét. Paris 1936—1946 ; H. Abert : W. A. Mozart, 2 kot. 7.
kiad. Leipzig 1955—56 ; A. Einstein : Mozart, sein Charakter, sein Werk, Stockholm
1947 ; R. Haas: W. A. Mozart, 2, kiad. Potsdam 1950; B. Paumgartner: Mozart,
4. kiadéas, Berlin 1950 ; E. Schenk: W. A. Mozart, Ziirich— Leipzig— Wien 1955 ;
E.J. Dent : Mozart’s operas, 2. kiad. London 1947 ; E. Lert : Mozart auf demn Theater,
2. kiad. Berlin 1921 ; .. Conrad : Mozarts Dramaturgie der Oper, Wirzburg 1943 ;
H. Dennerlein : Der unbekannte Mozart, 2. kiad. Leipzig 1956, stb. M{iveinek Koéchel-
féle jegyzéke 1937 6ta A. Einstein atdolgozasaban jelenik meg, leveleit L. Schiedermair
(1914), majd E. H. Muller v. Asow (1942) adtak ki, szerzeményeinek 4j gyfijteményes
kiaddsa 1956-ban indult meg.

2 . RoMMEL : Die Alt-Wiener Volkskomdodie, Wien 1952.

3 A, K. DzsiveLEGoV : Italianszkdja narodnaja komegyija, Moszkva 1954,
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1. Milyen szalak fiizik Mozart operdit a 1égi olasz, francia és német
(osztrak) népi szinjatékhosz ;

2. milyen fokozatokon ment at Mozart alkoté miivészete a népi szin-
jatékhoz valé viszonylataban ;

3. mely elemei azok a népi szinjatéknak, melyek kozvetve vagy kozvet-
leniil behatoltak Mozart miivészetébe ; végiil

4. milyen dtalakuldason mentek at mindezek az elemek s hogyan valtak
Mozart dramai miivészetének szerves részeivé?

Mieldtt e kérdésekre részletesebben ratérnénk, szélnunk kell még egy
problémardl altalanossagban. A commedia dell’arte mivoltarél megoszlik a
kutaték véleménye. CROCE s tijabban RoMMEL azon a nézeten vannak, hogy
a commedia nem népi jellegli kezdemény, hanem a hivatasos szinészeké s
épp ezért kezdettsl fogva szakmai, tudds és tudatos, litteratus miifaj ; amivel
szemben Dzs1VELEGOV szovjet tudds nyomatékosan hangstilyozta a commedia
népi vonasait, szembetiing realizmusiat, kritikai szellemét, a tajszélas szin-
padi érvényesitésében megnyilvanulé gydkerességet, az aktualitds, a biralat,
az allasfoglalds friss batorsagit és kozvetlenségét. S valéban mennél mélyeb-
ben hatolunk a commedia lényegébe és formakészletébe, kiilondsen abba a
jelentGs anyaggyiijteménybe, mely Enxzo PETRACCONE gondozisiban latott
napvilagot (I.a commedia dell’arte, Napoli 1927) : anndl nyilvanvalébba vélik
Duzsivelegov allaspontjanak igazsiga. Mert nem az egyes témak kitaldldirdl,
megszerkeszt6ir6l vagy megstilizal6irél van itt sz6, sokkal inkabb arrél, ho-
gyan formalta az olasz népi kozszellem a legkiilonb6z6bb motivumokat a
maga képére, hogyan teremtett belGliik a maga életét kozvetlenill tiikrozd,
éles szemmel megfigyelt, pompds tipusokat s hogyan keltette mindezt életre
a rogtonzés ihletd sodraban, egy pillanatonként sziilets, pillanatonként meg-
tjhodd szinpadi jatékban, egyiigyli vagy agyafirt bonyodalmak bohdékas
és vakmer6 szovevényében. S ilyen értelemben a commedia mindenesetre,
mindenképp a népi inspirdcié teremtménye. De barmiképp 4lljon a dolog :
abban valamennyi kutaté megegyezik, hogy ez a nagyszer(i miifaj abban a
torténelmi pillanatban, amikor a zenetdrténészt a legkozelebbrdl kezdi érde-
kelni, tehat a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan, mar hanyatléban volt, mar
konzervals, tompitd, retrograd tiarsadalmi erdk szolgdlataba szegddott, mar
elveszitette ifjisaganak harcos, virdagzé lendiiletét. Hiszen épp ezért szolgal-
hat majd alapjaul a legellentétesebb reformoknak Goldonitél Gozziig. De
kiilonos ellentmondas : épp ekkor, ezen a ponton dgazik ki beléle a zenés vig-
jaték, az opera buffa, hogy 6rokosévé legyen a commedia egész népi frissesé-
gének, régi realista abrdzolékedvének, sziporkazd jatékossdginak s ellenall-
hatatlan ritmusanak. Az ellentmondds, igaz, csak latszélagos : mert az olasz
szinpadi zene valéban most és csak most fejlédstt oddig, hogy vallira vehesse,
szarnydra kaphassa az olasz szinpadi hagyomdanyt, hogy vezetd szélamava
legyen a teljes miifajnak, — s amit legelGszor kellett volna mindanunk : hogy
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kifejezést adjon a feltorekvl polgari vildg 1j eszményeinek és latdsmédja-
nak. gy, ebben a formaban, ilyen kontosben, ilyen kisérettel valéban nem
csoda, ha ez a hanyatlé miifaj, §j életre villanyozottan, meghéditja Francia-
és Németorszag szinpadait is, s voltaképp csak most és itt kezdi meg igaza-
ban a maga eurdpai diadalitjat. A francia és a német szinhdz torténészei
valésagos olasz invaziérél beszélnek e korban s az olasz zenéskomédia, az opera
buffa, a commedia dell’arte-nak ez a kozvetlen leszarmazottja, hatasa ala
vonja a francia és német népszinpadot is; a Gherardi-féle parisi ,,comédie
italienne” épplgy vele egyezkedik, mint Stranitzky bécsi Hanswurstja.
Watteau, a parisi olasz komédia francia rajongéja, kortdrsa az els6 napolyi
vigoperaknak, és Arlekin, Colombina, Pantalone és Pierrot akkor vonulnak
be a bécsi Hanswurst mellé, az osztrak népszinpadra, amikor Pergolesi opera-
zenéje megkezdi a maga vildighédité koratjat. A népi-nemzeti hagyomanyok
Osszeolvaddsa bamulatos gyorsasdggal megy itt végbe s az 1750-es évektdl
kezdve, amikor Haydn megirja elsd népszinmiivét, mintha mar csak a nagy
alakité és teremtl egyéniség kezére varna, hogy nemzetkozi érvényti remekmi
sziilessék belSle., A francia és olasz népszinpadok példidul akkor mar évtize-
dek 6ta kedvelik a vakmer$ és tehetséges szolga alakjat, akinek mar csak a
Figaro neve hidnyzik ; Bécsben pedig 1717 6ta rendszeresen jatsszik egy el-
karhozott istenkdromlé, bizonyos Don Juan torténetét, aki kihivta a poklot
maga ellen s akinek a torténete — spanyol, francia és olasz szinmiivek utdn —
mintha épp itt rendezkedett volna be a legmaradandébb népszerfiségre . . .

Honnan ismerte Mozart ezt a vilagot? Kétségkivill gyermekkora 6ta,
mar salzburgi otthondbdl. A hires és hirhedt Hanswurst, a népi szinjaték pap-
rikajancsija Salzburgban épplgy, mint Bécsben, kiozépponti hdse, éltetlje
volt a tajszéldsban irt osztrak népies komédianak, — a Hanswurst szellemét
dicsérik és desaroljak a kor német és osztrak dramaturgjai, zenészei és sziné-
szel egyardnt. ,,A salzburgiak szelleme a nyers kémikumra hajlik — irja Daniel
Friedrich Schubart az ,,Aesthetik der Tonkunst”-ban (1806) — ; népdalaik
olyan burleszk-viddmak, hogy az embert hangos kacajra fakasztjadk. A Hans-
wurst-szellem mindeniitt el6bukkan s a dallamok tébbnyire gyonyoriiek.”
Leopold Mozart viszont niar 1768-ban felhdborodik rajta, hogy a béesi kézon-
ségnek semmi érzéke a komoly miivészet irdnt s a szinpadon is csak a ,,bolon-
dozast; tancot, kisérteti hékuszpdékuszt, Hanswurstot, boszorkanyokat és
vardzsjeleneteket” kivanja. Ez a litvinyos, komédiss dsztrak népszinpad,
melynek uttordje a szdzad elsd felében Josef Anton Stranitzky volt, akkor
mar — emlitettilk — sok mindent magaval hozott az olasz és francia szinpadi
hagyomanybdl is. Persze sohasem szabad szem eld] téveszteniink, hogy Mozart
e szinpadi hagyomanyokat jelentékeny részben méar megstilizalt formaban
vette és vehette at elddeitdl és kortarsaitél; hogy ez a hagyaték akkor mar nagy-
részben irott és irodalmi format 6lt6tt, — hogy Mozart név szerint ismert
vagy ismeretleniil maradt szerzStarsai kozott ott szerepelt mar Shakespeare
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és Calderon, Moliére és Goldoni, tehat az eurdpai szinpadnak azok a nagy
mesterei, akik a népi hagyomanyt belefoglaltdk a maguk ontudatos, egyéni
miivészetébe. Annak a villain emelkedtek fel, vetélkedtek vele, sokszor éle-
sen birdltak s nem egyszer meg kellett vele kiizdenick ; de mindenképp magu-
kévi tették, vele taplilkoztak, vére az 6vékkel egyesiilt. Kz a ,,feldolgozott’
népi hagyomdany, ez a kozvetetten dtvett orokség donté szerepet jatszik Mo-
zart dramai mfivészetében ; ha a mozarti dramaturgia népi eredetli elemeit
emlegetjiik, elsGsorban erre az Orokségre gondolunk. Mégis hangsiilyoznunk
kell, s ezt az jabb kutatdsok mind szélesebb korben igazoljak : Mozart tanul-
ményaiban gyermekkoritdl kezdve jelentGs szerepet jatszott az a népi hagyo-
méany is, mellyel kozvetleniil, nyersen, elsGdleges allapotaban talilkozott s
melynek els6 mivészi feldolgozdsa épp &ra vart. Kgyenesen bimulatos, mily
éntudatosan fogézott meg mindezekben a hagyomanyokban; mikor els
béesi operajdnak megkompondlasira késziil, egy 1781 nyardn irt levélben
szamot vet a béesi és a francia operaizléssel és hozzateszi: ,ugy latom,
a zenében még nem veszett ki a Hanswurst!” Amikor tehat a mozarti szinpad
olasz, francia, német és osztrik, sGt cseh és spanyol népies irodalmi el6zmé-
nyeit emlegetjiik, amikor szdamontartjuk, hogy ezek a mintdk és forrasok az
eurépai szinjaték hagyomdnyait mar tobbé-kevésbé feldolgozott allapotban
kozvetitették Mozarthoz, ugyanakkor szimba kell venniink a Mozart-zene s
nevezetesen a Mozart-opera kizvetlen népi kapesolatait is,

Kezdeniink kell a sort Mozartnak egynéhdany olyan miivével, melyeket
az irodalom kevéssé emleget s zenei koztudatunk egyaltalan nem tart szamon.
Els6 helyen 4ll kozottitk egy ma csak toredékesen ismert némajiték s mellette
két, ugyancsak toredékben maradt németnyelvii bohézat. A némajaték fenn-
maradt téredékét, nevezetesen a belSle megdrzott hegediiszélamot felvették
a Mozart-miivek 0Osszkiaddsdba, még az 1880-as években (24. sorozat, pét-
kotet, a kisebb zenekari miivek kozott); egy azéta Parizsban elokeriilt kiegé-
szit6 részlete maig kiadatlan, csak a nagy francia Mozart-monografidbél
értesiiliink réla. Kz a sajatsigos pantomim (Kochel-jegyzék szdma 446, ill.
416d) 1783 farsangjin keriilt elGaddsra Bécsben, — Mozart maga adta eld
csalddjinak tagjaival és néhany jébaratjaval. , Farsang hétféjén a Vigado-
ban megrendeztiik bardti tarsasigunk maskaridéjat — irja apjanak, Leopold
Mozartnak ez év maércius 12-én. — A jaték egy pantomimbdl allott, mely
éppen betiltotte a sziinet félérdjat. SGgorném volt a Colombina, én a Harle-
kin, ségorom a Pierrot, Merk, az éreg tancmester a Pantalon, Grassi, a fest6
a Dottore. A pantomim 6tlete és zenéje tGlem vald, a tancokra Merk tanitott
meg benniinket és mondhatom, igen j6l jatszottunk ... A versszovegek job-
bak is lehetnének, de azokat nem én irtam, hanem Miiller, a szinész.”” A da-
rab téredékes hegediiszdlama felett ott dllnak a jatékutasitisok, melyeka
mai olvasét is egyszeriben belesodorjék e régi béesi karneval hangulatiba.
,,Pantalon és Colombina civakodnak. — Jén a Dottore. — Pantalon cere-
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ménidzik, bemutatja Colombindnak a Dottorét, mint jovendd férjét. ..
Pierrot futva érkezik. — Pantalon, Pierrot és a Dottore a foldon fekszenek. —
Pantalon Pierrot-val civakodik s kérdi, mit akar ... Harlekin kikukkant a
szekrénybdl . . . Pierrot fél a halott Harlekintél . . .”” és igy tovabb. (A parizsi
kéziratos toredék masképp folytatja a darabot : ott egy kovacsmester meg a
felesége féltékenységi és Lkiengesztelddési jelenete kovetkezik.) Kz a kis pan-
tomim — abban a csonka formajaban is, ahogyan ma ismerjik — annyira
gazdag zenei Gtletekben, oly fordulatos s annyi minden villan meg benne a
nagy miivekbdl (hiszen 1783 mér a nagy Mozart-mfiivek idGszaka!), hogy vals-
saggal dramaturgiai mihelytanulmédnynak tekinthetjiik, olyasfajta alkalmi,
jatékos miihelytanulmanynak, aminét TOTH ALADAR értekezése (Adatok
Mozart dramaturgidajahoz, 1925, kézirat) a hires ,szallag-tercett’’-ben mutatott
be annakidején. A ,,Les petits riens” cimi ifjikori, périsi ballettél ezen a
némajitékon at visz az Ut a nagy remekmivek zenekari monolégjaihoz, az
accompagnato-jelenetekhez ; itt leshetjiik meg, hogyan alakul a mozdulat a
dramai abrazolas eszkozévé Mozart kezében. — Miivészi vonatkozasban jéval
kevesebbet mond, de hang és motivika szempontjabdl annal érdekesebb az
a két prézai aprdésig, melyet el6bb emlitettiink : a ,,Liebesprobe’ és a ,,Salz-
burger Lump in Wien” cimi bohézattéredékek. Ezek is Mozart nagy béesi
éveibdl valdk ; az elGbbi bizonyos Papageno-motivumokat villant fel, az utébbi
a Stranitzky-féle népszinpaddal valé kapesolatot hangoztatja mindennél
kézzelfoghatébban. Mozart itt nem a miivész hangvételével, nem a ,,magas-

bél” beszél, — hangja egy a tizezerbél, barmelyik kiilvarosi vagy vidéki nép-
szinpad faragatlan szerz§jéé, — s szdmunkra épp igy jelenti a legnagyobb meg-
lepetést.

Mert ezek a nyers sorok, ezek a vaskos tréfdk hirtelen, villandsszerlien
felidézik azt a Mozartot, akit nem szoktunk emlegetni: a tréfds kinonok,
a hazi haszndlatra késziilt rogtonzések, a bardti mulatsagok Mozartjat, aki-
nek humora valéban paraszti humor is tud lenni a pihenés, a feloldédas, a
megkonnyebbiilés ritka pillanataiban ; azt a Mozartot, aki mar gyermekkora-
ban operai karakterképeket improvizal, s még élete utolsé éveiben is ellenall-
hatatlan stilus- és jellemparddidkkal kapraztatja el ismerdseit ; és a csaladi
levelek Mozartjat, ezt a félelmes jellemzdt, fondkssgok és gyongeségek irgal-
matlan leleplezdjét, akinek karakterképei, leirdsai, beszdmolsi a maguk éles
és mozgalmas korvonalaival mintha megannyi szinpadi fordulat és dramai
cselekmény magvat hordozndk, s jorészt épp a népi szinjiték szellemében be-
szélnének és komponalnanak, Igen, itt minden alak és minden esemény zart m-
vészi kompozicié s ugyanakkor sehol egy pillanatra sem akar egyéb lenni,
mint az élet, az emberek, a vilig kézzelfoghatdéan realis dbrazoldsa. Valéban,
aki Mozart &brazolémiivészetét miihelyében akarja meglesni, az kezdje
Mozarton az emberen, a csaladi levelek, a taldlkozisok és beszélgetések, a
hétkéznapok Mozartjan.
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Es itt egyben megkisérelhetjiik a vilaszat arra a kérdésre is: milyen
fokozatokon ment 4t Mozartnak ez a mély és szerves kapcsolata a népi ha-
gyomanyok formaviligaval, kifejezésmodjaval és emberlatasaval. Széltunk
az imént a cimnélkiili farsangi pantomimrdl, mely a commedia dell’arte sze-
replGinek javat felvonultatta ; most hozzaf(izhetjiik, hogy ez a tarka maska-
rddé némileg csaladi hagyomanynak szamithatott Mozartéknal ; l.eopold
Mozartnak fennmaradt egy ,,Sinfonia burlescd”-ja 1760-bdl, ahol ugyanesak
Harlekin és Pantalon kergetéznek jatékos ritmusokkal : az Andante-tétel
,.11 Signor Pantalone”, a findle a ,,llarlequino” cimet viseli. De azért e régi
komédias tipusoknak alaposan és ismételten meg kellett valtozniok, mig
Mozart vilagdnak igazi lakéi lehettek. Tizenkét éves koraban, 1768-ban,
mikor a gyermek Mozart elsé izben taldlkozik az olasz vigoperaval, Goldoni-
val s rajtuk keresztiill a commedia dell’arte figurdival és helyzeteivel, — ami-
kor tehat elsG olasz vigoperajat, a ,,l.a finta semplice”’-t komponalja, még
lathatdlag idegeniil feszeng ebben a keretben; sok mindent megold mar,
de tobbhelyiitt eltiloz, félreért vagy melléfog. Azonkivil sok mindent még
kozvetlen elGdeinek szemével lit, amint ez természetes is : az § béesi dalsti-
lusukkal helyettesiti az igazi buffo-zenét. I's minthogy czeknek az elédoknek,
Bonnoénak, Wagenseilnek, Gassmannak mondanivaldja és felkésziiltsége
mégsem az 6vé : a darabbdl, melyet megalkot, a miifaj akkori igényeihez
képest amolyan provincidlis kisérlet valik. Ami annal felttinébb, mert vele
egyidGben irja a gyermek szinpadi miiveinek elsé apré remekét, a ,,Bastien
és Bastienne” cimii pasztorjatékot, ahol a miifaj kereteit, francia és német
eldokre timaszkodva, de mar szinte j hanggal, hianytalanul ki tudja tolteni.

Mennyire mas lesz a helyzet néhany év muiltan, amikor a tizennégy
éves fiq, a serdiild Mozart elGszor latogatja meg a kor zenéjének igéretfoldjét,
Italidt! Az a szinhazi vilag, az a kozdnség, az a népélet, mely itt — egymassal
szorosan Gsszefonddva, egymdst szakadatlanul gazdagitva — betolti az olasz
operakultira életét, egyszeriben megnyitja Mozart szemét az olasz népi szin-
jaték szamara. Azoknak a soroknak olvastan, amelyekben névérének beszd-
mol az 1770-i milandi farsang dlarcos mulatsagairdl, a ,,facchinatd”-krél és
,,chiccheratd”-krél, nkénteleniil Goethere kell gondolnunk, aki néhany év-
vel utébb, Rémdban, hasonlé élmények nyoman eszmél ra eldszor az olasz
népélet jatékosan dramai vondsainak igazi értelmére. Valdban : ettdl kezdve
a fiatal mivész szdmdra a commedia déli hagyomanydnak ujszerii feldolgo-
zasa kezddGdik s mikor 6t évvel kés6bb elkésziil elsé nagyobbszabasa ,,fél-
komoly”, azaz érzelmes és bohdzati elemeket merészen vegyit$ daljatéka, a
,,L.a finta giardiniera” (1775), mar ezeknek az tjabb és gazdagabb élmények-
nek igyekszik benne format adni. A jellemzés még itt sem sikeriilt egészen :
a szereplok siir(in valtanak hangot, mint mai kifejezéssel mondandk, ,,into-
naciéjuk” Gjra meg Gjra megtorik ; Belfiore gréf, a fOhds példaul hol a jo-
vendd Tamino, hol Pedrillo vagy lLeporello hangjat iiti meg, Sandrina af6-
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hésné egyszer a Don Juan Elvirdjara, maskor a Figaro Susanndjira emlé-
keztet. Mozartnak ezt az els6 lirai vigoperajit sokan és sokszor gincsoltdk
mar e sajatsigos hangtorések és hangvaltasok miatt, s a kifogis nyilvan
nagyon is érthetd. Mégis azt kell mondanunk, hogy e feltling hangtérések-
ben Mozartnak egy olyan vondsa érvényesiil elsGizben, mely késébb dramai
remekmiiveinek egyik legfébb éltetSje lesz. A mozarti dramaturgidnak ez
a késSbbi hatalmas ereje: az érzelmek kétértelmiisége, helyesebben gyors
atbillenése egy mdas érzelmi sikra, itt még nyilvan gyengeség gyanant jelent-
kezik ; a darab egységét feldilja, hangulati karakterét szétzililja, masszéval
inkdbb destrudl, semmint épit. Késébbi funkcidja egészen méis; de erre a
kérdésre még visszatériink.

Itt pedig maris Gj idészak kezdddik, Mozart érett remekmiiveinek idg-
szaka, mely az , Jdomeneé”’-tél a ,,Vardzsfuvold’-ig terjed, tehdt a zenekoltd
életének utolsé tizenegy évét foglalja magaban, 1780-t6l 1791-ig. A tanuls-
évek vetése most érik be : mindaz, amit Eurépa szinpadain tapasztalt, most
valik benne igazan vérré és valosagga. A német és olasz népi szinjaték alak-
jai és helyzetei roppant atalakulason mennek keresztiill. Hogy mi valtozott
meg benniik el6bb : a helyzetek és fordulatok, vagy a jellemekben megnyilat-
kozé lelemény, — melyik nétte ki el6bb régi kereteit, hogy a mésikhoz hozzé-
fejlodjék : nehéz volna eldonteni, de talan nem is lényeges. (Emlitsitk meg,
hogy ezekbdl az évekbdl [pontosan : 1783-bdl] két, toredékben maradt olasz
vigoperajat ismerjiik, a ,,Kairéi lud”’-at és a ,,Hopponmaradt volegény”-t ;
de ezenkiviil, mar a salzburgi évek 6ta, egész sor mesteri buffétanulmanyat
is, kiilon énekszamok és betétjelenetek formajaban.) A |, La finta giardiniera”
Mozartja mar oriilt a vigjatéki helyzetek gazdagsiganak, ennek a szinesen
kavargé Osszevisszasdgnak, a jelmezes figurdk bijésdijanak, de nem latta
még benne az élet dramaban fogalmazott egységét. Most mindez kulcesa valik
a kezében, az emberi szenvedélyek és sorsok megértésének és abrazolasinak
kulesava. A népi szinjaték tipikus alakjai és tipikus helyzetei, a commedia
dell’arte és a Hanswurstidda, az opera buffa, az opéra comique és a Singspiel
figurai és jelmezei most husbol és vérbdl vald egyéniségekké és cselekmé-
nyekké valtoznak, egyszervald és meg nem ismétlédd emberalakokks és életraj-
zokké, a maguk kiilon, sajatos, mdssal Gssze nem téveszthetd sorsival és
torvényével. Kgy egész tarsadalom bontakozik itt ki a szemiink el6tt, a maga
fesziiltségeivel és konfliktusaival, bonyolult viszonylataival, litkozéseivel és
megoldésaival, egy roppant villamos halézat, melynek minden iziiletében
liktet és izzik az aram. A ,Szoktetés”-ben még inkabb csak novellaszeriien,
pasztellszinekben, a ,,Figaro lakodalma’-ban mar kiméletleniil éles profillal,
a ,,Don Juan’’-ban mar végletesen felfokozva, a robbanasig flitotten, a ka-
tasztrofa kiiszobén. Azutan ujabb fordulat, djabb meglepetés kovetkezik :
a ,,Cosi fan tutte”, melyben az érzelmi vildg t4Ing a szerepl8kdn és Osszecsap
a fejlik felett. Elindul a legfrivolabb jatékbdl, hogy azutdn énmaga vissza-
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jara fordulva, megtagadja és széttépje a jatékot ; elindul az iréniabdl és a
paradoxonbdl, hogy felnévekedjék a himnuszig és megdicsSiilésig. A figurdk
mintha a commedia dell’arte, s6t a babjaték szinvonalira esnének vissza,
anélkiil, hogy a rogtonzés régi szabadsigihoz visszatérhetnének ; magasabb
iranyit6 szandék jatszik veliik s e kiilonds jatékban épp személyes vonasaik-
nak, egyéniségiiknek kell elmosédnia. Fs befejezésiil a végsG 1épés, a meg-
koronazé remekmii, mely az egyénit és a régi tipusszeriit kozos egységbe fog-
lalja Ossze ; egy szimbolikus mesejatékban, melyben azonban az emberiség
legkozvetlenebb s legégetGbb harca folyik a vildgossigért és felemelkedésért,
— egy nagy emberi szinjatékban, melyet nevezhetiink meseoperanak vagy
beavatasi misztériumnak, a felviligosodds kialtvanydnak vagy a romantika
nyitdnyanak, mely azonban alapjaiban és elemeiben mégsem egyéb, sehol-
sem egyéb, mint egy legteljesebbé valt, legnagyobb magassagra higott kil-
varosi népszinmi : a ,,Varazsfuvola™.

IL.

Harmadik kérdésiink a régi komédianak Mozart szinpaddn tovabbéls,
helyesebben 1ij életre tdmadt elemeit illeti. Ttt mindenekelStt meg kell ismé-
telniink, amit roviden mar érintettiink : hogy Mozart a régi népi szinjaték
elemeit nagyrészt mar feldolgozott formaban, irodalmivd emelt alakban,
megsziirten, megstilizadltan 6rokoslte. A mai kutatds — szemben a multszazadi-
val — alig gy06zi hangoztatni, hogy Mozart rendkiviili irodalmi miiveltség
birtokdban volt, tehat semmiképp sem szamithat annak a naivul 6szténés
jatszadozonak, akinek a romantika irodalma megtette. Ismerte, sGt biralta
Shakespeare Hamletjét, ismerte Moliére t6bb szindarabjat, koran talalko-
zott a francia és német dramairodalommal, tanulminyozta Metastasiét és
Goldonit ; mar 24 éves koraban fontos tandcsokat és biralatot kaphatnak
téle szovegirdi, s abban az idGben, amikor konkrét megbizas hijan Gj szin-
padi témat keres, sajat adata szerint, tobb mint szdz operaszovegkonyvet
olvasott 4t. Akkor (1783 tavaszan) mér régen til van azon, hogy barmit
kritika nélkil fogadjon el ; mindegyik librettén taldl valami kivetnivalét,
8 minthogy mindegyiket it kellene dolgoztatni, ,,akkor mar legjobb, ha Gjat
frnak”. Ez a sokszorosan attanulményozott szinpadi irodalom volt az, amely,
mint mondottuk, a régi népi és népies irodalom szamos mozzanatat feldolgo-
zottan, vagy akar még félig nyers allapotban kozvetitette a zeneszerzéhoz.
Dramairodalom és iratlan népi szinjaték viszonya ebben a korban a kéleso-
nosség jegyében alakult : nemcsak az irodalmat gazdagitotta az eleven népi
hagyoméany, hanem ez utébbi is folytonosan tdgult és boviilt az irodalom
hatdsa alatt. Jellemz6 adat erre, hogy olasz és spanyol vandortirsulatok a
XVII. és XVIII. szdzadban ,,emlékezetbll” jatszanak el szinmiiveket, me-
lyeknek a nagyobb virosokban sikeritk volt, s melyeket csak tartalom sze-
rint vesznek at, hiszen a szoveget nekik kommyebb esetrél-esetre rogtondz-
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nick, semmint szészerint megtanulniok. fgy kering Tirso da Molina Don
Juan-draméja tobbféle alakban, mint ,,K&vendég lakomaja’ vagy ,,Az isten-
kéaromlé biinhddése”, az olasz szinpadokon 1700 koriil, igy esatlakozik hozzd
Moliére Don Juanjanak népszerivé valt hagyomanya, igy oldédik fel mindez
mar a XVIII. szdzad elsé felében bécsi népszinmiivé, a Hanswurst-darabok
egyik legkedveltebb példanyava. (Tegytuk hozza, hogy Jékai Mérnak a ,,Sze-
gény gazdagok’-ban olvashaté feljegyzése szerint, a magyar vidéken még a
X1X. szazad derekan is volt példa a févarosban latott darabok pusztan tar-
talomszer(i, félig-meddig rogtonzétt elSadasara.) Az a folyamat tehat, mely
a régi commedia tipusaibdl 6j alakokat, szokvanyos helyzeteibél irodalmibb
szovésli bonyodalmat, nyersebb komikumabél csiszoltabb szellemességet
kezdett faragni, lényegében végigkovetheté a XVII—XVIII. szazad teljes
dramairodalmin., Ennek a sornak végére, ennek a fejlédésnek egyik végsd
laneszeméiil all oda Mozart, hogy a Brighelldk, Arlecchindék, Coviellék, Pul-
cinellak, Zannik és Pasquariellék nyersanyagabdl, a régi, hol agyafirt és
szemfiiles, hol figyetlen és bamba, hol merész és tehetséges, hol gyava és iigye-
fogyott szolgafigurabdl kifaragja a maga Nardéjat, Pedrilléjat, Figaréjat
és Leporelléjat ; ebben a muhelyben alakul 4t az egykori Hanswurst és Kas-
perl Papagendéva ; itt 6lti fel a régi Colombina és Isabella az 4j Blonde, Su-
sanna, Zerlina és Despina jelmezét ; itt valik Lelio és lLeander Belmontéva,
Ottaviéva, Guglielméva és Tamindva ; s itt kezd (j életet a bolognai Dottore
0si, tudakos-intrikus-sarlatan-rezonndr figurdja, hogy Bartolo, Basilio vagy
Don Alfonso neve alatt sz§jjon Gjabb cselszovényeket. Beaumarchais és
Mozart Figaréjanak, Moliére, Goldoni és Da Ponte Don Juanjanak szévegtor-
ténetét mar ismételten feldolgoztak, — itt hadd utaljunk csak arra a jellemzdé
tényre, hogy Don Juan kisérdjét és csatlésat a Mozartot megelézd Don Juan-
operak egyik legérdekesebbjében, a Righini-félében (1776) még Arlecchind-
nak, a megfelel6 bécsi népszinmilben pedig Hans Wurstnak hivjak.

Mi tortént e figurdkkal Mozart szinpadan? Nemesak megnéttek, nem-
csak nagyobb hangstilyt kaptak, nemcsak sajitos arcélli, sajitos nyelvii
egyéniségekké lettek, hanem sokszor még az eredeti értelmiik is megvélto-
zott. A régi, egyszerll tipus sokoldald é16 egyéniséggé lett, hogy igy emelked-
jék Gjabb, magasabb tipussd. De a régi, egyszerii és egysiki figura azért nem-
csak keret és alkalom volt Mozart kezében, hanem tartalom is : olyan mondani-
vald, melynek igazi silya persze épp az 6 formalasiban bontakozott ki.
Az 1j megformalds néha csak fokozott hangsilyt jelentett, de néha teljes
értelemvaltozast, 4j drnyalatok, sGt 4j alakzatok, 4j tipusok megsziiletését.
Ozminnak, a ,Széktetés” intrikus hdremdrének példaul még név szerint is
szamcs el6djét ismerjilk a korabeli olasz, francia és német daljatékirodalom-
ban, — de ilyen sillyal, ebben a sokoldalisagaban éppigy Mozartnak a te-
remtménye, mint Figaro vagy Leporello. Mas példa : mér az 1770-es évek bécsi
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daljatékirodalmaban, igy Gassmann ,,Contessind’’-jaban és Haydn ,,La vera
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costanza’-jaban vazlatos nyomai mutatkoznak a stiluskeverésnek, neveze-
tesen az eredetileg komikus szerepl0k érzelmessé, st tragikomikussid vald
atértelmezésének ; de csak Mozart mert olyan hangstlyt adni a Figarobeli
grofné alakjanak, mely az eredeti elgondolds komikumdt teljesen letorslte
réla s a nevetés régidjabol egyenesen a patosz, a nagy érzelem, a fenség régio-
jaba emelte. Ugyanigy kovethetnok végig egyéb tipusok hangnem- és értelem-
valtozasat : azt példaul, hogyan né a népies burleszkek és moralitdsok elkar-
hozott biindse Don Juan félelmes, démoni nagysigira, hogyan 1ép ki a béesi
népszinmiivek keleti varazsléjanak kontosébdl a ,,Vardzsfuvola” Sarastréja.

Mindez azonban nemecsak a szereplSkre, hanem magira a szinjatékra,
a régi népi mimus szerkezetére és formakészletére is all. A régi, jatékszabd-
lyok” még jéideig érvényben vannak, csak épp hatalmasan fel kellett foko-
z6dniok, hogy atalakulhassanak mozarti jatékszabilyokka. A népi szinjiték
kéttéle elembdl] alakult : a mesébdl és az elGaddsméd formakészletébdl. Mind-
kett6 csupa altaldnossdg, — olyan altalinossig, melyben taldlkozik a darab
ir6ja a szereplOkkel, a mii a maga el6zményeivel s a szintarsulat a hallgato-
saggal. Mennél ismertebb a darab meséje, a soggetto, anndl nagyobb silyt
helyezhet a kidolgozds az egyénitésre, a részletekre ; mennél gazdagabb s
mennél biztosabban begyakorolt az elfaddi formuldk készlete, anndl té-
gabb tere nyilik a rogtonzésnek. A commedia dell’arte iratlan irodalma mind-
kettérél b6éven gondoskodott : hatalmas skaldjat nyidjtotta a soggetto-tipu-
soknak éppigy, mint a jatékformuliknak, tehat a darab &llvdnyzatdnak,
formai kivitelének és aprd, pillanatnyi diszeinek egyarint. A tartalmi véz-
latok mellett ott volt a hagyomanyos tréfakines,a soggetto-k mellett a sziné-
szek jegyzetkonyvei, az tin. zibaldone-k s a rogtonzott, mindig Gjbél rogton-
zend{ Gtletek, a lazzo-k. Az eladas tehat abbdl dllott, hogy a tipusszer(i sz-
veget tipusszer(i jelenetekben, tipus szerint rogtonzott otletekkel keltették
életre ; s hozzatehetjiik : a kozonség igy anndl jobban élvezte mindazt, ami-
vel a darab a kozismerten, a tipuson és formulan feliil megajandékozta. (sak
természetes, hogy maguk az eladdk is a régi tipusok dlarcdban jartak, akdr
a régi gorog szinpadon ; de az Arlecchindk és Colombinik épp azért élnek,
mert 4] meg ] aktualis szinekkel gazdagitjak a tipikus jatékot, és esak addig
élnek, amig ezt valéban meg is teszik.

Mindezt a korai vigopera is orokli a. régicommediatdl ; s a kettOsség,
mely Pergolesi, st Melani é6ta jellemzi, épp ebbdl all : élethiven, realisztikus
szellemben dbrizolt emberalakokbdl és konvenciondlis, sokszor egészen kap-
tafaszeri jelenettipusokbdl. Amerre néziink, csupa ismerds : az Altaldnos
ziirzavar (imbroglio), a varatlan éjszakai taladlkozds (scena di notte), az 4l-
oltozetbdl fakadt félreértések, stb., stb. : esupa olyan formula, melyet a com-
media dell’arte fegyvertiribdl ismeriink s mely egytll-egyig rendkiviili je-
lentéséglivé né Mozart szinpadan, a ,,l.a finta giardinierd”’-ban, Figaréban,
Don Juanban, ,,Cosi fan tutté”’-ban. Susanna és Marcellina giinyos hajbo-
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koldsa, Cherubin 4t6ltozése, Don Juan és Leporello ruhacseréje és ;gyebek
a régi lazzi-gylijtemények kozismert készletébdl valék. Hogy az intrikus el-
dicsekszik a maga tigyességével s felsorolja nagyszeri fortélyait (gondoljunk
Ozminra, Bartoléra, Alfonséra), hogy irénikus vadbeszédek hangzanak el
a férfinem vagy a néi nem allhatatlansdgirdl és csélesap erkoleseirdl (gondol-
junk Figaréra, Guglielméra és Despinara), — hogy a szerepldk a darab vé-
gén, a kozonséghez fordulva, koézos bucstversben, chiusettdban mondjak el
a darab erkolesi tanulsagit (ilyennel szinte minden Mozart-operaban talal-
kozunk) : mind csak azt bizonyitja, hogy e régi formuldk és formai fogisok
kozvetve vagy kozvetleniil atérokidtek Mozart szinpadara is.

S ennek az orokségnek szimbavételénél meg kell emlékezniink a XVIII.
szazadi vigoperanak egy benniinket kiillonosen érdekl, de eddig csak igen
hidnyosan ismert motivum-anyagérdl is: azokrdl az egzotizmusokrdl, fileg
keletiességekrsl, melyek ugyancsak otthon voltak a népi szinjaték kiilon-
b6z6 valfajaiban, s innen keriiltek az olasz, francia, német zenés-szinpadokra.
Megjelenésiik a kor érdekl6désének elSterében semmiképp sem tekinthetd
véletlennek : a felvilagosodds irodalma a keleti témakban, a primitiv és egzo-
tikus hésok és kornyezetek felvonultatisiban a maga éles tarsadalombirdla-
tanak egyik eszkozét fedezte fel. Montesquieu ,,Perzsa levelei” éppigy az
eurépai erkolesdk s nevezetesen a feuddlis vildg ferdeségeit, viszonylagossa-
gat, alaptalan oOnhittségét leplezték le, mint Voltaire ,,Bennsziil6tt”-je, a
képzdmiivészet épp akkor ittasodott meg a Tavol-Kelet varazsatél, amikor a
szabadkémiives irdnyregények felfedezték az egyiptomi misztériumok Kkii-
l6nlegességeit, Zoroaszter és Konfucse bolesességét. ,,Fele torok, fele kinai”
— igy jellemezték méar a szdzad els$ évtizedeiben a francia udvari fényfizés
akirhiny apré épitészeti remekét. WALTER PREIBISCH és HERMANN ABERT
német zenetorténészek megfigyelték, hogyan valt alakot a sokdig durva
rablénak jellemzett torok nagydr a kor operaszinpadan.t Jommellinél és Pai-
sielléndl, Glucknal és Haydnndl, de szamos mds kortarsuknal is felvaltja
a keleti despotdt a nemeslelkli és varatlanul megbocsaté keleti humanista
alakja, ékesen sz0l6 ellentétéiill a nyugati poffeszkedésnek ; ettdl kezdve
legalabbis egyiitt szerepel az 4zsiai barbarsig s az 4dzsiai bolesesség. Kiilo-
nosen megsiriistdik az ilyen zenés darabok jegyzéke az 1750-es évektdl kezdve.
1753-ban egyszerre keletkezik Hasse ,,Szoliman’’-ja és Jommelli ,,Bajazet’ -
je, 1761-ben egymastél fiiggetleniil, de egyidejlileg komponéalja meg Mon-
signy és Gluck a ,,Részedett kadi” szovegét, 1764-ben Gluck s 1775-ben
Haydn ir zenét a ,,mekkai zarandokok’ népszeriivé valt, kalandos tdrténe-
téhez (,,J.a rencontre imprévue” ill. ,,L’incontro improvviso’), 1768-ban
Jommelli, 1777-ben Joseph Schuster komponilja meg a , Megszabaditott

4 W, PreiBiscH : Quellenstudien zu Mozarts ,,Entfilhrung aus dem Serail”’,
Sammelbinde der Internationalen Musik-Gesellschaft X. (1908 —9) 430—476. H. ABERT :
W. A. Mozart 1. 1919. 931—935.
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rabszolgaliny”-t (,,La schiava liberata’), Paisiello a , Nemeslelki{i arabs”
(,,].’arabo cortese’’) torténetét dolgozza fel, — 1781-ben elkésziill Mozart
,Szoktetés’-e (melyet mar évekkel megeléz 6 maga egy ,,torok” ballettel,
egy egyiptomi targya szinmii kisérézenéjével s egy keleti daljatékkal), — és
1783-ban keriil szinre Parizsban Grétry legnagyobbszabdsd keleti operaja,
a ,,Kairéi karavan”. Goldoni és Gozzi éppligy hozzdjirulnak a divat terje-
déséhez, mint Lesage és Dancourt. Mesevildg, kalandos ttleirds, novella és
politikai pamflet, misztériumjiték és lovagregény kiilonds kavargisban
egyesiilnek ezen az egzotikusnak alcizott operaszinpadon. Mindehhez egyre
inkabb a zenei hitelesség latszatat is keresik, — igy alakulnak ki a kor nép-
szerli keletiességei, azok a zenei egzotizmusok, melyek Glucknil, Haydnn4l
és Mozartnal egyarant otthagytdk nyomukat. Ehelyiitt Mozart szinpadi
miivészetével foglalkozunk s igy csak roviden utalhatunk ra, hogy zenéjé-
ben néhiny feltiind nyomat leljiik a torokos, s6t magyaros stilusjatéknak.
A koztudat leginkibb a ,Szoktetés” idevagé részleteit, flleg a nyitanyt és
a két janicsirkérust tartja szdmon ; de 6nként kindlkozik, hogy melléjitk
allitsuk egy fiatalkori miivét, a mar emlitett torék targyw ballettet, a ,,Gelosie
del seraglio” cimii, Noverre szbvegére késziilt s ma csak toredékesen ismert
tancsorozatot 1772-b6l, valamint a hires ,,Alla turca” indulét, az 1778-ban
komponalt A-dur szonita zirétételét, — fbleg pedig az A-dur hegediiver-
seny (1775) nevezetes finaléjat, melyben a meniiett der(is zengését varatla-
nul holmi barbar betorés, egy ciganyos-térokds-magyaros tincfantdzia szi-
laj ritmusai szakitjadk meg. Mindebbdl az anyagbél ezuttal két motivumot
szeretnék kiemelni, mely a magyar kozonséget és a magyar kutatét kiilono-
sen érdekelheti. Egyik a hegediiversenybe ékelt ciganytinc kiilongs felépitése.
A tanc tiz apré szakaszbdl all, melyek koziil az els§ harom a végén megismét-
16dik. Kettst Mozart a térck ballettbsl emelt 4t a versenymiibe, ezek nyilvin
,,torokosek”. Az els6 azonban magyarosnak tiinik s egyébként nem mds, mint
annak a kiilonds dallamnak valtozata, mely ugyanily viratlanul, ugyanily
szigetszerlien bukkan fel Dittersdorf Esz-dur vondsnégyesének finiléjaban :

Dittersdorf .
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Dittersdorf vondsnégyesei 1788-ban, tehat 13 évvel Mozart hegedi-
versenyének elkésziilte utan, jelentek meg DBécsben. Keletkezési idejiiket
nem ismerjiik, s igy azt sem tudjuk, megelézik-e, vagy kovetik s esetleg fel-
hasznaljak Mozart szerzeményét. Ha az el6bbi eset allna fenn, feltételezhet-
nék, hogy Dittersdorf milive még a komponista nagyvaradi tartézkoddsa-
nak idején (1765-—1769), tehdt még a hatvanas évek végén keletkezett ; a ma-
gyvar téma felbukkandsira igy konnyen talalnank magyarazatot. Mas kér-
dés, hogyan keriil a dallam Mozarthoz, olyan korban, amikor még nem volt
Bécs lakosa ; itt a gyanink Haydn Mihdlyra, a nagy zeneszerzl cesére ird-
nyul, aki a nagyviradi piispok udvaran (1762-ig) Dittersdorf elédje volt s
aki még 1780 tajan is szivesen idézett szerzeményeiben magyaros motivikat,
a korai verbunkos ritmusait. Talan feltehetjiik, hogy & kozvetitette az ifju
Mozarthoz, akir a maga, akir a masok magyarorszagi emlékei nyoman, a
hegedf{iversenybeli ciganytanc magyar dallamat.

A maésik motivamnak, melyre itt fel szeretném hivni a figyelmet, nem
kevésbé kalandos az utja. Az ,,Alla turca” végérdl és a | Sziktetés” zaré-
kérusabdl egyarant jé ismerGsink egy szokdelG-dobolé dallamfordulat, me-
lyet, Mozart nyilvan torokosnek érzett és ismert. Ugy latszik, igy ismerte a kor-
szak zenei koztudata is, kiillonben nem taldlkoznank vele Gluck ,,Rencontre”-
jaban és Haydn ,,Patikus”-dnak burleszk torokos findléjaban, s6t a Haydn-féle
,,L’incontro”’-nak és Neefe ,,Adelheit von Veltheim-jének térsk induléjaban.
Anndl érdekesebb, annal hitelt érdemlSbb ez az értelmezés, mert nemesak
a béesi klasszikus zenei koztudat, hanem a magyar népi hagyomany is
torokosnek tudja ezt a dallamot s ezt a ritmust. E sorok iréja eldszor 1932-ben,
a Gyongyosbokréta egyik bemutatéjan lett figyelmessé a tancdallamra,
néhdny évvel utébb TAvrasr IsSTvAN és GONYEI SANDOR kutatdsai nyomén
az Ethnographia hasdbjain is megjelent (1937 : 81), mint a kunszentmiklé-
siak ,,torokos” — taldn valéban a térok hédoltsag idejébél eredd — tdne-
jatéka. (Talasi Istvan elGaddsa nyoman kozoljik a dallamot mai lejegyzés-
ben is.) Végiil legtjabban elGkeriilt a tancdallam legels6nek nevezhet§ irdsos
magyar feljegyzése, a Széchényi-konyvtar egyik mostanaban megszerzett,
1780 tajardl szarmazd kézirataban (Ms. Mus. 2697.), ahol ,, Turcie”, tehat
ugyancsak ,,torok tanc” a felirata. Allitsuk e motivumokat egymis mellé :

.
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Haydn, Lo speziule [ 1768/ :
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Kunszentmiklési,, torskss” ( Ethnographia 1937.81.)
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Itt is feltehetjiik, hogy a dallam magyar kozvetitéssel, Magyarorszag-
rél keriilt Bécsbe ; ciginybandak ott akkor mar régéta megfordultak, s ma-
gyar vagy magyarorszagi melédidk hosszi ideje eljutottak mér nyugatra,
akar cigany, akar egyéb kozvetitéssel, részben bizonyira Bécsen at. Abban
sem latndnk lehetetlent, ha a kunszentmikldsi és haydn—mozarti ,,torokos’”
valéban megérzétt volna valamit a hédoltsagkori torok muzsikabdl ; minden-
esetre nagyon megneheziti a kérdést, hogy errdl a zenérSl nem maradt irasos -
feljegyzés, ilyenrd]l a mai torok kutaték sem tudnak.

Térjiink azonban vissza a népi szinjaték kérdéséhez, melynek az egzo-
tikus kolorit-hagyomany csak egyik s éppenséggel nem kozépponti silyd
kérdése. Annyit mar lathattunk, hogy Mozart dramaturgidja itt a legaltala-
nosabbdl, leghagyoméanyszeriibbél, a legtipusszeriibb formélasbél indult ki,
az emberalakok és a helyzetek jellemzésében egyarant. Jaték ismétléds fi-
gurakkal, ismétléd6 helyzetekkel : ez volt a népi szinjaték szelleme. A mozarti
miivészet wtja itt egészen viligos. Egyénit és altalanosit, a még-tipusbél
mdr-tipust farag, egyéni életre kelt, hogy az egyénit aztan felemelje az egyén-



MOZART ES A NEPI SZINJATEK 295

feletti torvényszertiség sikjara. Alapnak, szkémdanak, allvdnyzatnak minden-
esetre, mindig elfogadja a tipusszerfi tervezést. Jellemz$ példija ennek a
,,Kairéi 1ad” szévegkonyvére vonatkozé levelezése, ahol énekesi szerepkorok
szerint jeloli ki a sziikséges operai hésoket. Hogy aztin mit cselekszik ezek-
kel a szerep-szkémakkal, az persze az § titka ; a ,,Szoktetés’’-re vonatkozd
levelei ebbdl is eldrulnak egyet és mast, példaul Belmonte és Ozmin alakja-
nak gondos, egyénit$ kidolgozasat. Itt nyilvan azt a munkat végzi el a koltd,
amit a népi szinjatékban a szinészi rogtonzés vallalt : életet 6nt a vazlatos
kerctbe. — Emlitsiik meg, hogy ugyanezeknek az éveknek (1780—1782) leve-
lei mutatjak meg legélesebb fényben a Mozart-zene ontudatos valdsig-igé-
nyét, mely nyomatékosan elhatarolja magat egyfeldl a vulgdristol, masfelSl
a mesterkélttl. — S hogy a kozosbdl, a tipikusbél, az altaldnosbdl mily ecsal-
hatatlanul latja kiemelkedni a maga egyénité miivészetének jelentlségét,
arra egy kevéssé ismert levele (1784. februar 10-rdl) lehet példa. ,,Arrél kezes-
kedem — irja itt —, hogy mindazok kéziil az operak koziil, melyek az enyém-
nek elkésziiltéig elGadasra keriilnek, egyetlenegynek egyetlen gondolata sem
lesz az enyéimhez hasonlé!”’ Lathaté : a kozosségi nyelv, a tipusszerii gondol-
kodas neki arra kell, hogy kibonthassa bellle a maga eszméit, a maga 14j és
sajatos miivészetét. Talin épp ezzel fiigg Gssze, hogy a mozarti szinpad hdései-
vel a késGbbi irodalom ismételten kisérletezett, ij meg 0] értelmet adva nekik,
a kor 1j meg j mondanivaléjaval ruhazva fel Oket, — gondoljunk csak a
,, Vardzsfuvola®, de fleg a ,,Don Juan” irodalmi utééletére, Goethe, Hoff-
mann, Byron, Grabbe, Mérimée, Puskin, Lenau, Kierkegaard, Rostand és
Shaw keze alatt ; de mily kevéssé tudott hozzanyilni a zenemiivészet Mozart
operahéseihez, mily kevéssé tudta ket tovdbbszinezni, atformalni, kicse-
rélni! Legtobbjikrol nyilvan tgy érezte, s ugy érezziikk ma is, hogy Mozart-
tdl nyerték el végleges alakjukat. Mondhatndk, hogy az egyes hisotk irodalmi
hangsilyat megcserélhette az id§, — Mozart azonban megalkotta a XVIII.
szazad nagy dramdjat, s e draméaban, egy dontd jelentdségli korszakfordulén,
egy sokban a Shakespeare-ére emlékezteté vilaghelyzetben, maradandé emlé-
ket 4llitott a mai eurdpai kultirit megszilé és megnyité emberi konfliktusok-
nak.

ITT.

Utolsé kérdésiink : mi tértént a népi szinjiték atvett, elsajatitott, fel-
dolgozott elemeivel Mozart szinpadan? Az idevagd jelenségek koziil itt csak
kettére szeretném a figyelmet felhivni; egyik a sdrités, masik a hangvdltis
technikija.

Széljunk el6bb a siiritésr6l. A XVIII. szdzad Mozart-elGtti olasz vig-.
operairodalmanak egyik felt(ind sajatsiga, hogy évtizedrél-évtizedre jobban
fiiti, fokozza, torlasztja a maga jelenet-épitkezését, fCleg a felvonast zard

4*
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finalékat, melyek mindig jelenetek egész sorabdl alakulnak. Olyan miivekre
utalhatunk itt, mint Anfossi és Paisiello érett, kései vigoperai, melyek e zene-
szerzGknek nemzetkozi hirnevet szereztek (s melyek, az egykori Esterhdzy-
levéltir zeneanyaganak tanisiga szerint, magyar rezidencidkon is elGadisra
keriiltek). Ismeretes, hogy Rossini hires, virtuéz finalé-épitkezése ezekbdl
a kozvetlen elézményekbdl taplalkozott s azoknak nyelvét, formaviligat,
szikrdzé és sokszor kesernyés szellemességét emelte paratlan magaslatra.
Mozart olaszos buffo-technikdja nem a findléknak ezt a szikrazé és kerget$zd
burleszk hangjat fejlesztette tovabb, hanem a dramai fokozds, mélyités és
megvilagitds nagyszer( lehet8ségét ismerte fel benne. Koncentricié és ossze-
foglalas : ez jellemzi az 6 nagy felvondsvégeit (gondoljunk esak a ,,Figaro”
és a ,,Don Juan” finiléira), ahol nemecsak egyszeri bonyodalom-sorozatrél,
akadédlyok és kibontakozasok, fesziiltségek és feloldédasok egymasutinja-
rél van szé, hanem mindebben, mindezen keresztiil elmélytiil, 6sszefoglalédik
és ,,itélet ald keriil” a teljes drama. A ,,Figaro” maésodik felvondsa végén
egy csaladi féltékenységi jelenet valdsagos palotaforradalomma fokozédik ;
a ,,Don Juan” végén egy nagylr éjszakai lakoméija egy egész vilag oOssze-
omlasiva, élet és haldl szamadasiva valtozik at, hogy a pokolraszillast a
hétkoznap visszatérése s vele a dramai gy{irli bezaruldsa kovesse. De mikor
ezt a kitagulast, ezt a gytlir(izést, ezt a tavlat-valtast szemiigyre vessziik,
még nem mondottuk el a folyamat lényegét ; mert itt nemesak a kor tagul
és nemcsak a ritmus fokozédik, hanem a zenének az a vonasa is, melyre nehéz
mas szét alkalmazni, mint azt, hogy itélkezés. A zenei jellemzés azzal mélyiil
el, hogy minden lépésrél szamot ad, mindent megmér a maga mértékén, s
mindig egy-egy lépéssel feljebb hag, hogy mind tébbnek a tudataban, mind
magasabbrdl tudjon megmutatni és hatarozni. Mindezt az ,,intonaciés tém-
b6k’ tehat a zenében jellemzett emberi szenvedélyek, az egymds mellé és
egyméassal szembedllitott egyéni hangok olyan siiritésével éri el, amilyenrsl
szovegir6i sohasem &dlmodtak. S épp e nagy, Osszefogott jelenet-sorozatok
figyelmeztetnek ra, hogy voltaképp Mozart minden dramai egyiittesének
hasonl$ a funkeciéja ; ha mas nem, olyan forré taldlkozisok és sszeiitkozések,
mint a ,,Don Juan” kvartettje és szextettje, mindennél meggybz6bben mu-
tatjik, hogy itt az egyes mozzanatok, ugyanakkor, amikor szigordan kor-
manyozzak a zenei kifejlés formait, egyben leszlirnek, feltdrnak, tovabb-
gorgetnek és felemelnek, — egyszéval allandéan, villanasszerfien, kiderite-
nek valamit az emberi 1élekrdl, leleplezik és meghatirozzak egész sorsat :
tehat megmutatnak és ugyanakkor itélnek.

De itt ahhoz, amit siiritési technikianak neveztiink, hozzdjarul egy
maésik, ugyancsak nehezen megnevezhet$ mozzanat, az, amit az imént hang-
valtasként prébaltunk megjellni, de talan taldlébb lenne ra a ,hangtorés”
vagy ,,atfordulds’ elnevezése. Arrél van itt sz, hogy Mozartban ifjukora éta
jelentkezik egy sajatszerdi hajlam, mely egyfeldl képessé tette rd, hogy az
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emberi lelket a maga sokoldalisagiban, ellentmonddsaiban, gydkerében
ragadja meg, de ki nem érlelt formajaban ugyanakkor veszélyessé vilhatott
¢s valt is ifjukora szinpadi miiveire ; ez a hajlam a jellem és helyzet kétértel-
miiségéhez, az cllentétek Osszehajlasdhoz, a hangulati fénytorésekhez vald
vonzddds. Alapjaban nem egyébril van itt szé, mint arrdl a sajatossagrol,
melyet mar Platon megkévetelt a dramai koltétdl : hogy egyidejiileg tudjon
sirni és nevetni, hogy egyszerre legyen komikus és tragikus, hogy egyszerre
érezze 4t az emberi élet deriijét és szomortsagit. Ismeretes, hogy az eurdpai
dramairodalomban ennek az igénynek, ennek a szellemnek Shakespeare kései
remekmiiveiben tdmadtak utdl nem ért példaképei. De a tragikum és a komikum
sziintelen Osszeboruldsa, a nevetés dthajlasa sirdsba és viszont : hiszen épp
ez az a sajatossdg, mely Mozartot kezdettsl fogva s jéforman minden mivé-
ben a semiseria, a ,,félkomoly” zenedrima,a ,,dramma giocoso’’ megalkota-
sira képessé tette, ez az a vonds, mely néhol oly bonyolultta teszi szinpada-
nak hangulatvildgit s melyet a zenekoltd romantikus csoddléi a hires ,,mo-
zarti mosoly’’-ban véltek jelképszerlien felismerni. (Felfigyeltek erre a haj-
laméara mdar a koitirsak is : Rochlitz példaul, mikor elbeszéli, hogyan rogton-
zott Mozart Lipcsében bardtai szémdara egy egyszerre énekelhetd szomori
és vidim kettds bidcst-kidnont s hozzateszi, hogy ez a szomori-vig darab
,,mulatsigos, mégis mély, szinte metszéen indulatos, végeredményben amo-
lyan fenkolten komikus hatdst tett mindnyajunkra.”) Kétségtelen, hogy
bizonyos fokig ez a hajlam is a korszak altalanos igényei kézé tartozott.
Az érzelmes polgéri szinmii, a ,konnyes vigjaték’, a ,,comédie larmoyante”,
a szentimentalis vigopera ezekben az évtizedekben sziiletik meg, Picecinni és
Paisiello ilyen miivekkel aratjak doénté sikereiket, Gassmann és Haydn, mint
emlitettiik, itt-ott mar tiintetSen kozelednek ehhez az fijszerii ,,vegyes”
miifajhoz. Mégis, elmondhatjuk : Mozart tavolrél sem kapta készen s j6ideig
nem is tudott vele mit kezdeni, nem tudta a maga idevigd eredendd hajla-
mat kell§ koncepciéba foglalni. Igy ifjtikordban ez a tobbértelmiiségre valé
hajlama akdrhanyszor veszélyessé valt a darabra — lathattuk a ,,Finta
giardiniera” esetében —, hiszen megbontotta a jellemek egységét, felbori-
totta a szindarab egész szerkezetét. Az ilyen ,intonaciés torés’-nek, mint
szerkezeti ,hibdnak”, alighanem utolsé, megkésett példajat a ,Szoktetés”
masodik felvonasaban lathatjuk, ahol Konstanza két, egymast kéveté nagy
aridja koziil az egyik szinte felboritja és meghazudtolja a masikat. (A hésné
els6 bravurdriajardl kiilonben Mozart maga irja, hogy ,.egy kissé felaldozta™
az énekesnd virtudz gégéjének.) Annal megkapébb latvany, hogyan vilik
Mozartnak ez a ,hangvaltasi”, , hangtorési” hajlama kés6bb dramai miivé-
szetének egyik leghatalmasabb mozgatéjava. Hadd utaljunk itt olyan jelen-
ségekre, mint a ,,Figaro” szextettje, ahol egy groteszken komikus helyzet
pillanatok alatt 6romhimnuszba oldédik, vagy a ,,Don Juan” balkontercettje,
a maga sajatsidgos imbolygasival burleszk és tragikomédia kozott, s kivalt
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a nagy szextett ugyanott, az a dontS talalkozas, melyben a nevettetd és fél-
szeg 4larcos komédia jéforméan dtmenet nélkiil torkollik bele az emberi botor-
sdg, tévedezés és fajdalom Orvény- és villimszeri megnyilatkozdsiba. Vagy
ott van a ,Szoktetés” kvartettje és a ,,Figaro” kerti finaléja : a cselekményt
mindkettében egy-egy himnikus kibékiilés szakitja meg, egyben megallitva
és felfiiggesztve a drama redlis idejét, — egy-egy apotedzis, aminét a ,,Cosi
fan tutte” végérdl is ismeriink s aminé majd csak Beethoven ,,Fidelio”-janak
szinpadan fog Gjra felragyogni. S végiil a ,,Cosi fan tutte”-ban, ahol a mozarti
kétértelmiiség legteljesebb diadalat iili, ahol az egész opera egyetlen éridsi
hangtorés s épp ezzel valik sajitos remekm{ivé, — mintha e hajlam minden
veszélye is még egyszer jelentkeznék, még egyszer egy ontudatosan kifejtett dra-
mai miivészet csticspontjan, tehat még végzetesebben, mint barmikor : hiszen
meghazudtolja, széttori és visszajara forditja a szindarab egész eredeti mon-
danivaléjat, — széttori és a mélybe ejti az egész frivolnak szdnt komédiat,
hogy feloldja a libretté rozoga vazat egy hatalmas himnusz eszményi ragyo-
gasaban.

Ilyet nem ismert sem a német-osztrak népi szinjaték, sem a commedia
dell’arte ; a mozarti dramaturgia ezen a ponton messze elkanyarodik téliik
és fenntartds nélkiil egyéni, bonyodalmas miialkotdsnak vallja magit, anél-
kiil, hogy kozosségi gyokerérél végképp el tudna feledkezni.

*

De most mar, errdl a pontrél visszafordulva, mintha 4j fényben ldtnék
a népi szinjaték s fleg a commedia dell’arte kérdéseit is. Lapozgassuk csak
Petraccone gylijteményét s benne azokat a szovegformuldkat, concetto-kat,
melyeket Andrea Perrucci hires kézikdnyve (Dell’arte rappresentativa, pre-
meditata ed all’improvviso, Napoli, 1699) kiilonb6z4 helyzetek sziméara a
szinésznek ajanl, a rimes zardésorokat, a chiusetta-kat példaul, melyek egyben
a jeleneteket és felvondsokat tagoljadk s melyek Shakespeare, s6t az antik
komédia és az antik retorika példatarai 6ta oly jé ismerdseink : nagyrészik
tipikus aria- és duett-szdveg, s valéban egyre-masra feltiinnek a XVI1..—-XVIII.
szdzad operalibrettéiban. Vagy olvassuk a rogtonzott tréfak, a lazzo-k ma-
gyarazé utasitasait, a szinészi jegyzetkonyvek, zibaldone-k tandcsait és szo-
vegkészletét : vilagossa valik, hogy a régi népszinpadon a régtonzés voltaképp
sok valtozatban betanult, kész formulak szerencsés alkalmazasabdl allott, —
pontosan ugyanugy, ahogyan a régi zene elfaddsa. ,,A szinész ebbdl a szdj-
hagyomany vagy irds utjan nemzedékrdl nemzedékre atoroklétt komikus
anyagbdl elGadas kozben sziikség és tetszés szerint meritett az elzetes meg-
beszélésen vagy irott szcendriumban csak véazlatosan rogzitett téma kifej-
lesztésére. Ezért a kilonbozd el6adiasokon még az azonos témaju darabok
is erdsen eltérhettek egymastél. Enyhe &dltalanositéssal egy-egy commedia
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dell’arte eldadast gy foghatunk fel, mint a nemzedékeken at oroklott tréfa-
anyag egy-egy részének valamilyen kombindldsat, hosszabb el6addssa kere-
kitését, vagy ugy, mint a hagyoméinyos népi vagy irodalombdl vett témak-
nak e tréfakincesel tortént egy-egy varidcigjat.”’® Gondoljunk csak acra,
hogyan irjak el§ a régi zene gyakorlati tankdnyvei egy-egy dallam vagy egy-
egy fordulat eladasit, a rogtonzott diszitések és korulirasok folytonos bra-
virjaval, a varidciés készség szakadatlan erdprébijaként, a miivészi lele-
mény allandé készenlétének meg-megijulé csoddajaképpen; gondoljunk a
zenei ékesités hires kédexeire s akar esak a XVIII. szazad iréinal ismételten
el6fordulé ,,onkényes diszitések” technikajara : ott 4ll elSttiink a gyakorlati
életnek az a magasfoki igénye, melyet ez az élet nemcsak a miivészeken,
hanem magan a hallgatésagon keresztiil is tamasztott a zenei eladassal szem-
ben. Hogy a zenélés és a szinjaték e kovetelményei mennyire parhuzamosak,
mennyire megfelelnek egymdsnak, azt ilyenkor latjuk igazan ; de hat még
ha a ketté egyazon mifajban, egyazon elGadasban talalkozott! Mert képzel-
jik csak el Gherardiék vagy Stranitzkyék szinpadat, képzeljiink el egy béesi
zenés-komédiat vagy egy olasz énekes intermezzét,— tehdt idézziik fel azt
az allapotot, amikor a prézai komédia elindul a zenei fejlédés, a zeneivé fej-
16dés ttvonaldn. Mi is a teenddje itt a zenének? Elfszor nyilvan kiegésziti,
azutan helyettesiti a formulakat formulakkal, pontosabban a beszéd és a cse-
lekmény tipikus fordulatait a dallam és ritmus tipikus fordulataival ; s teszi
ezt anndl inkdbb, mert hiszen nem is merithet egyébbdl, mint a kor zenei
koznyelvének szinte az utcan hever, szinte a levegGben lebegé kozkincsé-
bdl. Tudjuk, hogy igy tortént a zenés vigjaték megsziiletésekor, mar a XVI—
XVII. szazad idevagé miiveiben. A vigopera egyik fontos elemében, az n.
secco-recitativban a régtonzés még az egész XVIII. szazadon keresztiil er6sen
érvényesiilt. ,,Mozart itt a vialtoz$ és pillanatnyi elemekre is figyelmet fordi-
tott — irja errdl GG. pE SaiNT-Forx (W. A. Mozart V. 1946. 322) — s igy
megdrizte az utékor szdmdra a rogtonzésnek azt a varidbilis, naponként
valtozé elemét, mely a commedia dell’arte-t az olasz szinészek elGadasaban
valami paratlanul él8 és megiijhodé tiineménnyé avatta s mely az ihlet min-
den abriandképét szabaddd és hitelessé vardzsolta.” Elmondhatjuk, hogy
bizonyos fokon til ennek a szinjitéknak mindenfajta Osszetevdje, formaja
és eredménye, egész apparitusa, egész életritmusa megindult a zene felé,
hogy ott Gj kornyezetben, 1ij szinten bontsa ki a maga eredeti szellemét, —
hogy valdésaggal odamenekiiljon belGle mindaz, ami életképes és jovGbe mu-
taté maradt az eredeti miifaj elsorvadasa és aldsillyedése pillanataban is.
A tipus-dlarc atvéaltozik énekesi szerepkorré, buffo-basszussd vagy szubrett-
szoprannd, a prolégbdl nyitany sziiletik, a rogtonzott lazzo-kbél és chiusettdk-

5 HorANYI MATYAs : A commedia dell’arte téarsadalmi héttere, Filologiai Kozlony
1955. 35.
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bél az ének, a zenekari jaték, s6t a mozdulat rogzitett , figurai”. A tipus-
szerliség kiterjed az egész dallam- és harméniaviligra, nem ritkdn a hang-
nemekre is; érvényesiil az ének mozdulatszerli, mimikus-gesztikus elGkészi-
tésében és kihangzisiban, az aridk el8- és utéjatékaiban, de kiilénésen a zaré-
képletekben. (Gondoljunk Pergolesi és Paisiello aridinak, s6t a nagy mozarti
aridknak el8- és utéjatékaira, — ahogyan példaul Belfiore, Belmonte, Fer-
rando, Tamino és masok ,belépnek” és , bicstiznak” Mozart szinpadan.)
Valéban : a XVIII. szdzadi vigopera dallamossiganak jelentékeny részét
(Mozartndl példaul Pedrillo és Leporello dallamait) zenévé vilt lazzo-anyagnak,
a hagyomdnyos tréfakészlet dallami rogzitésének tekinthetjik. Az pedig
mar koézismert, hogy ebbdl a buffo-muzsikabdl sok minden kozvetleniil beha-
tolt a nagy hangszeres formékba is : szamos mozarti versenym( (a hegedii-
és zongoraversenyek java) tantuskodhatik réla. — Mi is tortént itt végered-
ményben? A régi commedia tipus-viliga magasabb szintre keriilt, mindaz,
ami benne aprélékos és véletlenszerii, csak helyi és csak pillanatnyi érvényii
volt. egyetemesebb hangsilyt nyert. Formavilaga elmélyiilt és kitagult, bar
ugyanakkor le is zarult, kikristalyosodott ; a vasari burleszkbdl megsziiletett
az opera. Pergolesi vagy Mozart szinpadi zenéje nem improvizdcié tobbé,
de a régi improvizdciébdl magiba fogadta mindazt, ami tilmutatott a pilla-
natnyi jatékon : a csak-tipusszeritbél megteremtette a valésag dbrazolisanak
magasabb tipusvilagat.

Mozart operazenéje igy végeredményben azt a dontd torténelmi fordu-
latot jelzi az eurépai népi hagyomanyok fejlédésében, ahol e régi, iratlan
hagyomanyok végérvényesen rogzitédnek, tehat atlépnek a magasrangu
személyes miivészet birodalmaba, ahol a sablonbdl kibontakozik az egyéni
értelmezés, ahol az Aaltaldnoshdl egyszeri tiinemény s az egyszeribdl Gjbdl,
de méar legmagasabb fokon, megint altalanos, s6t egyetemes valik. Ami va-
laha formula és konvencié volt, elébb az egyéni élet torvényeit tanulta meg,
hogy végill az egyetemes torvényszerliségig emelkedjék. Ugyanekkor azon-
ban kezdettdl fogva, a ,,Bastien”-tél a ,,Varazsfuvold’-ig, kdzvetve vagy koz-
vetleniil, szoros kapcsolatban maradt a népkoltészettel s a teljes eurépai mii-
veltséggel: , vildgszinpad népi béazison”, akdr Shakespeare szinhaza. Moliére
és Goldoni, jellemz8 maédon, gy teremtették és csak gy teremthették meg
a maguk 1j, realista szellemii dramai mivészetét, hogy nemecsak tanultak
a régi commediatdl, hanem kiizdottek is ellene, — kiizdottek elfajulasa ellen,
mint a népi szinjaték eredets szellemének igazi orokosei. A rogtonzott nép-
szinmii és az irodalmi igényli drdma mérkdzése a XVIII. szdzad folyaman
voltaképp egész Eurépaban idészerlivé valt, az iratlan szinjiték hagyoma-
nyainak el6bb-utébb vallalniok kellett az irodalmi kisajatitds és beolvasztas
kényszerét ; s ezt a harcot Londonban ugyantgy vivtdk, mint Moszkvaban
és Pestbuddn, Périzsban éppigy, mint Béesben és Rdémdaban : gondoljunk
csak Goldoni és Gozzi fél Lurépan végightiz6dé vitdjara, a pesti szinészek
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rogtonzéseit eltilté rendeletekre vagy arra a tobbéves harcra, melyet Bécs-
ben a Hanswurst-szinpad véddi és tdmadéi vivtak egymassal. Hat Mozart?
() is egy évszazados szinpadi hagyomany vallain teremtette meg a maga
ugyancsak realista szellem{ szinpadi m{ivészetét. De abban, ahogyan e ha-
gyomanyok legmélyebb gyokeréig nyilt s abban, ahogyan egyéni miivészetté
mintdzta Gket, ahogyan atvette s ahogyan atértelmezte : radikalisabb s egy-
ben mélyebb alkotémiivésznek bizonyult elGdeinél és kortdrsaindl. Drimai
miivészete, emberabrazoldsa olyan magassigba emelkedett, ahonnan évszé-
zadok eredményeit tudta attekinteni és magiéva tenni. fgy nétt mévészete
igazi hegyorommad, mely ott magaslik az évszdzadok hatérin, visszatekintve
a messzi multba és eléremutatva a tavol jivé felé.
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