HEGEDUS LAJOS

LESZKOZFONETIKAI VIZSGALATOK A MAGYAR NYELVJARASOK ES A
KOZNYELV KOREBOL” CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudoményos Mindsit6é Bizottsag 1955. marcius 23-an tartotta Hegediis
Lajos ,,Eszkozfonetikai vizsgilatok a magyar nyelvjardsok és a koznyelv
korébdl” cimii kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat. A birdlé bizott-
sig elnoke Barczi Géza akadémikus volt ; a titkari teendGket Papp Istvan,
a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa latta el ; tagjai voltak a bizottsignak
Mészoly Gedeon, a nyelvészeti tudomanyok doktora, Klemm Imre, a nyel-
vészeti tudomanyok kandidatusa és Tompa Jézsef, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa. Opponensek : Benké Lorand, a nyelvészeti tudoméinyok kan-
didatusa, Galdi Laszld, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Laziczius Gyula,
a nyelvészeti tudoméinyok kandidatusa.

Az elnoki megnyité utan a titkar ismertette Hegediis Lajos jelolt élet-
rajzit és tudomanyos munkissiginak eddig elért eredményeit.

Ezutan Hegedis Lajos mutatta be értekezésének f6bb gondolatait.

Az elnok bejelentette, hogy az eredetileg felkért két opponens, Benkd
Lorand és Laziczius Gyula szakvéleménye eltérd volt : az egyik ajanlotta
a dolgozatot vitira, a masik nem. Ezért kért fel a TMB egy harmadik oppo-
nenst is Galdi Ldaszlé személyében.

Most keriilt sor Benkd Lorand, Laziczius Gyula és Galdi Laszlé oppo-
nensi véleményének elGterjesztésére. A tavollevd Laziczius Gyula opponensi
véleményét a bizottsag titkara olvasta fel.

Benkd Lordand kiemelte Hegediis értekezésének konkrét ered-
ményeit, amelyek gyakorlatjlag is értékesek, mert segitséget nyidjtanak a
nyelvatlasz-munkalatokban, a szép magyar beszéd normajanak, valamint
a helyesirasi kozpontozas szabalyainak kidolgozasiban. Kifogasolhatd, hogy
2—3 decibel nyomaskiilonbség alapjan allapitja meg a diftongus emelkedd
vagy esl, illetSleg lebegd jellegét. A kérdés nem ilyen egyszerti. A hangerd
két tényezln : a nyomatékon és a hangzdssigon alapul. Azt kell tehat vizs-
galni, hogy mennyivel novelte a beszélé a hangelemek hangerejét a kérdéses
hang dtlagos hangzdssagahoz képest. Hegediis a rendelkezésére allé eszkozok-
kel csak a teljes hangerdt tudta mérni, ami nem kielégitd a diftongusjelleg
meghatirozisihoz. Igy Hegediis a szuoma (Pakod) diftongusit lebegének
jelzi azon az alapon, hogy mind az %, mind az o elem 22 decibel nyomaserejii.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy az o koriilbeliil 6 decibellel hangzésabb
az u-ndl (v6. Fénagy Ivan hangziéssigi méréseit), nyilvanval6, hogy a dif-
tongus wu-jara koriilbelil 6 decibellel nagyobb nyomatéknak kellett esnie
ahhoz, hogy a két elem azonos nyomdasértékiivé valjék. A szupma diftongusa
tehat nem lebegl, hanem esG. Hasznos lett volna, ha a szerzd a diftongus-
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vizsgalatokban figyelembe vette volna a kettéshangzé szébeli, ill. mondat-
beli helyzetét. A szé- és mondathangsily alakuldsa ugyanis nagymértékben
befolydsolja a kettéshangzék hangerdviszonyait. A kétszétagn diftongus
tételét legfeljebb ilyen fogalmazasban fogadhatjuk el: bizonyos nyugati
diftongusok a két elemiik képzése kozt bekovetkezé nyomadasesokkenés foly-
tan tobbé-kevésbé kozelednek a kétszétagisig felé, bar azt lényegében nem
érik el. J6 volna a joviben részletesebben vizsgalni a nyomaték és az iditar-
tam Osszefiiggéseit is, tovibbd a nyomaték és a hangszin szerepének viszo-
nyadt a diftongusok, illetéleg altalaban a hangelemek alakitisiban. Médszer-
tani tekintetben kifogasolhatd, hogy a szerzd itt-ott elhamarkodottan altald-
nosit. gy az ap (hagnap) és az e¢ (eés) diftongusnak egy-egy széban vald
megmérése alapjan mondja ki végsd kovetkeztetését keleti diftongusaink
jellegére vonatkozdlag, Figyelembe kellene venni azt is, hogy a keleti zarédé
jellegii diftongusok kiformalasdban fontos szerepe van a megfeleld kéznyelvi
monoftongusok hatasanak. A szerzé fonetikai jelolései nem adnak tiszta ké-
pet az idétartam-tipusokrdl. Kiilon jellel kellene megjelslni az ultrarévid
hangokat. A beszédsziinetekrdl 52616 vizsgalatokban tobb, valtozatosabb sz6-
veg alapjan kellett volna kovetkeztetéseit levonnia. A szerzé egyébként is
tiilsdgosan egységesnek latja a nyelvkozosség viselkedését a beszédsziinetek
alkalmazasaban, s nem gondol az egyéni sajatsidgok tarkité hatasara. A koz-
nyelvnek a beszédsziinetek viszonylataban a nyelvjarassal valé szembedlli-
tasa sem mondhaté szerencsésnek. A dolgozatot elfogadasra ajanlja.

Laziczius Gyula abbdl indult ki, hogy a kisérlet fonetikus
csak abban az esetben nytjthat segitséget a nyelvészetnek, ha jartas a nyel-
vészetben, s a maga vizsgald eszkozeit kritikailag tudja szemlélni. Iizeknek a
feltételeknek egyikét sem talalja meg Hegediisben, aki tobb miiszét (beszéd-
helyzet, emfatikum, varians) nem a nyelvészetben megszokott értelemben
haszndl. A , realizacié’ sz6 viszont a fonolégia kezdeti korabdl valé. A beszéd-
sziinetek vizsgalataban mindjart a kiindulépont helytelen. A sziinetek ugyanis
nem mindig a gondolatok és értelmi egységek elkiilonitéi — mint Hegediis
véli —, hanem sokszor éppen kettészakitjak az értelmi egységeket. Indokolat-
lan az is, hogy a rovid és hosszii sziinetek hatirat a méréseknél 75 g@-ben
allapitotta meg a szerz6. A mért anyag kicsi. gy mer§ altalinositids az a
megallapitas, hogy a spontan beszélG kisebb sziinetekkel tagolja mondani-
valgjat, mint a felolvasé. Alaptalan az a feltevés is, hogy a beszédsziinetek
tekintetében maés volt a helyzet a midltban, mint ma. A diftongus kétszétagi-
sagéara vonatkoz6 megéllapits 1] és egészen elthibazott. Akikre Hegediis hivat-
kozik, azok a szerzfk igaziban nem szdlnak a diftongus kétszétagisagarol.
De sajat regisztratumai is ellentmondanak ennek a tételnek. Kétszétagn dif-
tongusnak mindsit olyat is, amely az abran egészen kicsi bevolgyelést mutat
(sziéna). Viszont nagy bevolgyelés lathaté egy-egy hangsor dbrijan ott,
ahol nines is diftongus (a zdsztatuoba els§ szétagjaban). A sziép sz6 felvételé-
ben pedig sokkal tobb a bevolgyelés, mint a szétagok szama. Mindez azt mu-
tatja, hogy vagy a regisztratumokkal, vagy azok értelmezésével van baj.
Aztan az allitélagos kétszétaga diftongust el kellett volna hatarolni a hiatus
néven ismert jelenségtdl. A hangok idGtartamaval, a hanglejtéssel és a kiilon-
féle artikuldciés sajatsagokkal foglalkozé kisebb fejezetek csak altalinossa-
gokban mozognak. A dolgozatban nem egy sajtShiba, szovegezési pongyola-
sag taldlhatd. Mindezek alapjan az értekezést még a vita alapjaul sem fo-
gadja el.
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Galdi Laszldé megallapitotta, hogy Hegediisnek a nyelvatlasz-
felvételekkel parhuzamosan folyd kisérleti fonetikai vizsgalatai szerencsés kez-
deményezést jelentenek. Mddszertani szempontbsl azonban kifogasolhatd,
hogy nem ad szamot az adatkozlk személyi adatairdl. Aztan a nyelvatlasz-
kérdésekre kapott elszigetelt feleleteket nem hatarolta el a szévegisszefiiggés-
bdl kiragadott példaktdl. Az anyag maga egyes pontokon sovany és elégtelen
kovetkeztetések levondsdra. A beszélé érzelmi allapotardl sem tudunk meg
semmit : ilyen koriilmények kozt az ,,emfatikus” sz6 gyakori hasznalata nem
indokolt. A felvetett kérdések altalanos nyelvészeti hatterét alaposabban
meg kellett volna vizsgalni. Ilyen példaul a szétag problémaja. Menzerathnak
a diftongusra vonatkoz6 kutatisait Hegediis csupan emliti, de nem hasznalja
fel. Meglepd, hogy Essen fonetikajabdl a szétagfogalomtél elvonatkoztatott
diftongusmeghatirozast idézi, de nem mondja meg, hogy egyébként Kssen
elfogadja a diftongus egyszétagiisaganak tételét. Erdemes lett volna Scserba
diftongusrendszerére is kitérni. Képek és szoveg kozt nines meg mindig a
kell6 osszhangolds. Aztian kozségenként mdas-més szavak keriilnek elénk,
s igy nines alkalmunk az osszehasonlitdsra. Nem egy esetben atirdsi és kozlési
ingadozdsok zavarjak az olvasét. Hasznos lett volna, ha a diftongusmérések-
kel parhuzamosan az egyszer(i hangokra vonatkozé méréseket és elemzé-
seket is végzett volna a szerz6 az id8tartam teriiletén. A beszédsziinetek
vizsgalatiban érdemes volna figyelembe venni Kssen funkcionalis feloszta-
sat. Hegediis tidlbecsiili az interpunkeié kapcsolatat a beszédsziinetekkel,
pedig sajat szovegeiben is szamos példat lehet taldlni arra, hogy az él6beszéd-
nek sziinetek segitségével torténd gazdag drnyalisat semmiféle interpunkeid
nem tiikrozi eléggé. Hegediis sziinetmérései hasznalhatébbak volnanak, ha
tajékoztatna a kozl§ altalinos beszédtempdjardl is. A sziinetek egyébként
sem egynemfiiek, hanem — az elGadas funkeciondlis elemei 1évén — az el6adé
pillanatnyi szdndékdhoz idomulnak. Mar csak ezért sem lehet a rovid és hosz-
szl sziinetek kettOsségére leegyszeriisiteni a kérdést. J6 lett volna kitérni a
magyar vers kisérleti fonetikai elemzésére is. Itt alapul lehetne venni G. Lote-
nak a francia alexandrinnal kapesolatban végzett alapvetd vizsgalatait. Az
értekezést elfogadasra ajanlja.

Ezutin Hegediis Lajos jelolt adta el6 a harom opponensi véle-
ményre készitett vilaszat.

Benk{ Lorandnak adott valaszédban utalt arra, hogy a hangnyomdsnak
és a hangmagassignak kolesonos viszonydt még nem tanulmanyoztak eléggé.
Arrél sincsenek megbizhaté adataink, hogy a kiilonb6z8 hangszinezeti tipu-
sok azonos nyomasérték mellett hogyan tiikrozGdnek érzékelésiinkben. A
hangzdssag meghatdrozdsa igen nehéz és kétesértékii. Otto von Essen és Fo-
nagy Ivan hangzdssigi sorozata példaul nagy eltéréseket mutat egymdastol.
Az empirikusan felvett 3 decibelnyi sdv kiilonben megfelel lissen adatainak.
A nyomatékot nemesak fiillel tudjuk érzékelni, hanem mérni is tudjuk. Sok-
kal nehezebb meghatérozni azt a komplex érzékelési benyomast, amit hang-
stilynak szoktunk nevezni. A hangsalyban ugyanis a nyomaték mellett melo-
dikus, tartamtényezdk és izomfesziiltségi mozzanatok is szerepet jatszanak.
A hangzdssagi dtlagok alapjan nem lehet pontosan meghatdrozni a difton-
gusok nyomatéktobbletét, minthogy magasabb zenei hangon ejtett magan-
hangz6 képzéséhez sokkal kisebb nyomas elegendd azonos nyomaték érzékel-
tetése céljabol, mint mélyen ejtetthez. Fonagy Ivan hangzossagi értékei kii-
lonben sem vehet8k norménak nyelvjdrdsi egybevetésekhez. Az viszont két-
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ségtelen, hogy a kettdshangzdk hangerdviszonyait nagymértékben befolyé-
solja az illetd szénak a mondatfelépitésben valé helye. Hogy a diftongusnak
nem az egyszétagisig a donté jegye, hanem a kett8s vokaliskapesolat egy-
fonéma-értékiisége, arra a jeloltet elektro-akusztikai elemzései vezették. Egyéb-
ként Forchhammer is kozolt hasonlé megfigyeléseket. A nyomaték és idGtar-
tam Osszefiiggéseit nagyobb anyag alapjan lehet majd megnyugtaté médon
tisztdzni. Viszont a nyomaték és a hangszin Gsszefiiggéseinek vizsgalatihoz
hangspektrografot kell elébb beszerezniink. A szerzdnek egyébként szindé-
kdban van diftonguselemzéseit a kutatdsiba eddig be nem vont nyelvjarasi
pontokra is kiterjeszteni. A hosszlipalyi elemzések soran csupan arrél van
sz6, hogy hangfelvételeibll kiragadott egy-egy példat a szemléltetésre — anél-
kiil, hogy kovetkeztetést vont volna le ezekbdl. Fontos 4] szempontot 14t
abban, amit Benkd a koznyelvi monoftongusnak a nyelvjarasi diftongusra
tett hatdsardl mondott. Hogy hany szdzad mésodpercnyi idStartam tekint-
heté ultrarovidnek, rovidnek vagy hosszinak, azt nem lehet szabatosan
meghatdrozni. A beszédsziinetelemzések bonyolultak, sok munkdt és idét
igényelnek : ezt a koriilményt is figyelembe kell venni, ha a sz6veg nagysiga-
rél itéletet mondunk. Aztin tény, hogy ezen a teriileten nagyobb anyagot
eddig senki sem adott a szakirodalomban. Amikor nyelvjards: és koznyelvi
beszélok nyelvi nyilatkozatait tette vizsgalat targydva a beszédsziinetek te-
kintetében, ezzel korantsem volt célja valami rosszértelmii szembesllitisa a
koéznyelvnek a nyelvjarassal.

Laziczius Gyula terminoldgiai természetli kifogisaival szemben meg-
allapitotta a jeldlt, hogy a ,beszédhelyzet”, a ,,varians” meg a ,,realizacis”
szt mas fonetikusok, illetéleg fonolégusok is hasznaljak hasonlé értelemben,
mint ahogy & hasznalta disszertdciéjaban. Igaz, az utébbi kifejezést egyesek
hibdztatjak. A beszédsziinetek megitélésében a szubjektiv benyomds a donté.
A sziinettipusok finomarnyalati felosztasahoz igen sok megfigyelS szubjektiv
itélete és igen sokrétii elemzett anyag sziikséges. Laziczius kevésnek talilja
a disszertdcié idevagd anyagat, holott ez az eddig kozolt legnagyobb anyag
ezen a téren. Aztan az is meggondolkoztaté, hogy Laziczius a maga ,,Fonetik4” -
jaban egyetlenegy mondatot sem ir a beszédsziinetekrdl. Torténetileg semmi-
képpen sem hiheté az a mozdulatlansig a beszédsziinetformak tekintetében,
amelyet Laziczius feltételez. Az egyszeriibb gondolatokat egyre bonyolultab-
bak valtottak fel a fejlédés folyaman, s a finomabb arnyalatok kifejezésére
a beszél6k ujabb és Gjabb hangmagassagi, hanglejtési és hangerdsségi form4-
kat meg sziinetféleségeket alkalmaztak. Ami a diftongusokat illeti, a hang-
nyomaisfelvételeknek egy része kétségteleniil arrdl tantiskodik, hogy vannak
olyan kétvokalisu, diftongusnak nevezett hangkapesolatok, amelyek kozt
zongeredukeié keletkezik. Igaz, hogy a sziéna sz6 hangnyomds-gérbéjén kicsi
a két vokaliselem kozt lathaté bevolgyelés, de az automatikus hangmagassig-
jelzdvel késziilt felvételek azt mutatjik, hogy a két vokaliselem kozt még
tetemes nagysagld melédiaminimum is felfedezhetd. Marpedig érzékelésiinkre
éppen a hangnyomiasnak + melédidnak a jellegzetes menete hat dontd mo-
don. A zdsztatuoba hangsor els6 szétagjaban valéban nagyobb a bevélgyelés,
mint az dbra diftongusanal. Laziczius azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
a z + d kapesolat nem vokaliskapesolat, hanem egy massalhangzé 4+ magan-
hangzé kapesolata, ami kiviilesett a jelolt jelenlegi vizsgdlati korén. A szijép
sz6 hangnyomdasdban is sok a bevoélgyelés, itt azonban az érzelmi aldfestés
jut kifejezésre a hangnyomés hullimzisdban. Az érzelemmel vals szinezés
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hullamz6 menetérél maga Laziczius is szdl ,,Fonetikd”-jaban — agyonhall-
gatva a jeloltnek erre vonatkozé régebbi vizsgilatait. Kiilonben mar az affri-
kata-vitaban kifejezést adott Laziczius annak, mennyire lebecsiili a jelolt
kisérleti fonetikai munkassagat. Kilfoldi szakemberek ugyanakkor elismerés-
sel nyilatkoztak errdl a munkassagrol és eredményeirdl. Laziczius f6 fegyvere
a gainy és a folényeskedés. Pedig ha a tudomanyok torténetében egy-egy 1j
médszert és annak eredményeit ilyen hatirozottan, folényesen és koénnyen
elvetettek volnaminden tovabbi vizsgalat nélkiil, akkor a kiilonb6z6 tudomany-
agak és kutatisi mddszereik nem ott allananak, ahol ma allanak. A giny és
élcelGdés alkalmasint igen hatdsos lehet, a tudoméany fejlédését azonban soha-
sem ez, hanem a valdsig tényeinek objektiv megismerése vitte elGbbre.
Galdi Laszlénak adott valaszdban a jelolt emlékeztetett arra, hogy a
kozl6k személyi adatait & is figyelembe vette mas munkdiban. Jelen disszer-
tacidjaban azonban mas volt a cél : a kisérleti fonetika néhany 1j médszeré-
nek bemutatisa. Lrtekezésében mindeniitt jelezte, izoldlt szé-e a diftongust
tartalmazé adat, vagy pedig megadta a teljes mondatot, ahonnan az illet§
sz6t kiemelte. Persze, attekinthetGbbé tenné az anyagot, ha ezt a kétféle kate-
goriat kiilon is esoportositotta volna. Az Oriszentpéteri anyag valéban sovany,
de a szerzé nem is vont le beldle dltalanos kovetkeztetést az uo diftongussal
kapesolatban. Az ,,emfatikus” szét a jelolt mindossze 8 esetben hasznalta
148 hangnyomasfelvétel leirasa kiozben, s igyekezett a kozvetlen beszédhely-
zetrdl is tajékoztatdst nyudjtani. Kz az eljiras nem nevezhet$ visszaélésnek
a szé hasznalataval. Menzerath még nem tudta megvizsgilni a diftongusok
nyomatékat és melddiaviszonyait, minthogy megfelel6 mérGeszkoz nem Aallt
rendelkezésére. Erthet tehat. hogy a jelolt nem tamaszkodhatott Menzerath
és mds szerzdk tapasztalataira ezen a téren. Kssen kijelentései meggy6znek
afelGl, hogy & valéban a fonoldgiai szempontot tartotta lényegesnek a dif-
tongus meghatarozasaban, a fonetikai szemponta vizsgalatot ellenben masod-
lagosnak tekintette. A szétagkérdést a jeloltnek nem volt célja disszertacidja
keretében kifejteni. A kérdés szakirodalmat mindamellett ismeri. Ismeri
Scserba diftongusrendszerezését is, de nem latja, hogyan lehetne ezt a rend-
szerezést kapesolni a magyar nyelvjarasok diftongusaihoz. Fontos, hogy a
diftongusok tartamértékeit ugyanazon beszélGk monoftongusainak iddGtarta-
maval hasonlitsuk 6ssze. Ilyen méréseket masutt mar végzett is a jeldlt, de
minden hangfelvételnél a munka hosszadalmassiga miatt ezt eddig nem
tudta megtenni. Kssen fonetikdjanak a sziinetformakrdl szolé felosztasit
azért nem idézhette, mert az a sajat tanulmanyanak lezdrasa utan késziilt el.
Nem becsiili til az interpunkecié kapcsolatit a beszédsziinetekkel ; hiszen
ramutatott értekezésében olyan esetekre, amikor a szévegben nines interpunk-
ci6, az él6 beszédben azonban van, vagy megforditva. Kétségtelen, hogy a
szilnetmérésekben a kozlk beszédtempdjat figyelembe kell venni. Az is vitan
feliil all, hogy a rovid és hosszi megkiilonboztetés csupan praktikus lejegy-
zésekben tarthatd elegenddnek. Ami a verstani kérdések kisérleti fonetikai vizs-
galatat illeti, a jeloltnek ezen a téren mdr vannak vizsgilatai és kozlései.
Most Galdi béatoritdsa alapjan ezeket a vizsgalatokat tovabb fogja folytatni.
A kozonség korébdl mindossze Deme liaszldé kandidatus jelent-
kezett hozzdszolasra. Laziczius véleményéhez hasonléan neki is vannak agga-
lyai az értekezés egyes eredményeivel kapcsolatban. A mérések értékelésé-
ben és a tanulsigok levondsdban jelentkezi szubjektiv elem értheté ugyan
ilyenfajta tjszer(i vizsgdlatok esetén, azonban ezt a tovabbi munka sordn
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fokozatosan ki lehet és ki is kell kiiszobolni. Hegediis Lajos példaul az uo
kapcsolatban 43 decibeles tiirést vesz fel : akar felfelé, akar lefelé mutatko-
zik meg a 3 decibel kiilonbség, mindenképpen lebeginek veszi a kapcsolatot.
Pedig a diftongusmérésekben az egyes hangoknak sajit erejét is figyelembe
kell venni. Erdemes volna véleménye szerint dallamesiicsos vizsgalatokat
is végezni a diftongus jellegének meghatirozasiban. Az. hogy a kérd$ mon-
datban (Hoztatok drétot?) a diftongusnak melyik tagjan van a dallamesiies
(drudtot vagy drudtot), feltétleniill megmutatja, melyik a diftongus magja,
maganhangzds eleme. Nem tud azonban egyetérteni a hozzdsz6lé Laziczius
biralatanak tobb pontjavalés egyaltalaban a birdlat kiillonés mddjaval. Kozel-
jar a nominalizmushoz, mikor Laziczius egy-egy miiszét (pl. ,.realizdcié”)
a korabbi definiciéjuk miatt iildoz, s nem gondol arra, hogy a régiszakkifeje-
zéshez 1j definiciét islehet fiizni. S ha valaki nem gy haszndlja a miiszdt,
ahogy eddig hasznaltak, abbdl még korintsem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy nem ért a nyelvtudomanyhoz. Aztan Laziczius véleményébdl
valami olyan felfogas olvashaté ki, hogy csak lezirt és végleg megoldott vizs-
galatoknak van tudomaéanyos értékiik. Ezzel szemben természetes, hogy amikor
1) tipusa vizsgilatokat kezd valaki, azok a vizsgilatok nem zirulhatnak le
rogton, s a szlikebb anyag alapjan végzett méréseknek és kovetkeztetések-
nek is megvan a maguk jelentdsége a tudoméanyban.

Hegediis l.ajos elismerte valaszaban. hogy a szubjektiv ele-
mek bizonyos mértékben kikiiszobolendGk. Masrészt azonban az objektiv
mérés eredményeit mindig a szubjektiv érzékelés eredmenyelvel kell 6sszevetni.
Természetesen a kutaté nem tamaszkodhatik csupan a maga egyéni érzékelé-
sére, hanem a nyelvkozosség dtlagérzékelési formajat kell megtaldlni. fgy
van ez nemosak a diftongusvizsgalatokban, hanem a hangszin-érzékeléshen
és mas hangtulajdonsdgok érzékelésében is. Igen hasznosnak tartja és késGbbi
vizsgalataiban értékesiteni is fogja Demének az intondcié szerepérdl elmon-
dott véleményét. A melodikus kulmindciés pontok valéban értékes felvilago-
sitdst nytjthatnak a kuliindciéba esé diftongus elemeinek egymashoz valé
viszonyarol.

Az elndk kérdésére Benkd Lorand opponens kijelentette, hogy
a jelolt valaszat elfogadja. Galdi Laszld opponens bizonyos fenntar-
tasokkal szintén elfogadta a valaszt. Megjegyzései a kdvetkezbk. Hegediis
a terminolégiai vitdban (beszédhelyzet, emfatikum, realizacié) ramutatha-
tott volna Laziczius felfogasinak tudomanytorténeti elézményeire. Ami a
,,beszédhelyzet” korili véleménykiilonbséget illeti, itt az a fontos, hogy
Laziczius a biihleri rendszerben mozog, s ndla a szitudcié a mutatémezdvel
azonos : ezért tiltakozik annak fonetikai eszkozokkel valé felvehetdsége ellen.
Az ,emfatikum” terminus hasznilatdnak kérdésében ott kellett volna meg-
keresni Laziczius allaspontjanak gyokerét, hogy van neki az emfatikumrél
egy régebbi cikke ; marpedig Laziczius szerint csak egyféle terminolégia
. lehetséges, s ha valaki masképpen hasznilja a terminusokat, mint 6, akkor
az tudomanytalanul jar el. Végiil nem lényegtelen az sem, hogy Lazicziusnak
a ,,realizacié”’ terminusrél vallott nézete a Travaux IV. kotetével tart igen
mély genealdgiai rokonsagot. Kiilonben 6 — Galdi — is hasznalja a ,,realizicié”’
sz6t metrikal kérdésekben. Ami a sziinetméréseket illeti, ismételten felhivja
Hegediis figyelmét l.ote sziimetméréseinek jelentOségére. Azzal kapesolat-
ban pedig, hogy a multbél is meg fogunk tudni valamit a sziinetekrdl, utal
arra, hogy voltak olyan zenei torekvések, amelyek a nyelvi hanglejtés sajat-
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sdgait probaltak zenei eszkozokkel kifejezni. Nem tud viszont egyetérteni
Hegediisnek azzal a kijelentésével, hogy ,,régen” a formak egyszeriibbek vol-
tak, és a nyelvfejlodés folyaman valtak bonyolultabbakka. Ilyen sommas
fogalmazdassal nem lehet ezt a kérdést elintézni. Széba keriiltek a vita folya-
méan az olasz nyelv ingadozé diftongusai. Khhez tovabbi adalékokat emlit.
Az olasz verstanban ,,sineresi-dieresi’” néven ismeretes az a jelenség, hogy a
koltd ugyanazt az egymés mellett levd két maganhangzdt funkciondlis okok-
bél vagy egy szétagba vonja, vagy nem. Dantéra vonatkozélag vannak e téren
kivalé részletkutatasok. A francidban Vendryés (Phonologie du Langage
Poétique) szél a suave szénak ingadozéd ejtésmdidjardl. Persze, tudni kell,
hogy itt nem 6nkényrdl van sz6 : a koltGi mondanival6 szempontjabdl adott
helyzetben csak az egyik realizacié fogadhaté el.

A mindvégig magas szinvonali vita ezzel lezarult. A bizottsiag hataro-
zathozatalra vonult vissza. Sziinet utdn Barczi Géza elnok kihirdette
a bizottsag hatirozatat : egyhangilag javasolja a kandidatusi fokozat odaité-
Iését Hegediis Lajosnak. A hatarozat megillapitja, hogy Hegediis Lajos
disszertaci6ja értékes kezdeményezés a kisérleti fonetikinak nyelvjarasi és
kéznyelvi problémak megoldasdra vald felhasznaldsa szempontjabdl. A munka
ugyan éppen tjszerlisége miatt nem hozhatott mindeniitt szilard eredménye-
ket, és tobb megallapitdsa nem minden szakember szamira megnyugtatd,
azonban egyrészt gyiimolesozd inditds, masrészt mind a probléma-kitiizés,
mind a még egyébként csiszolhaté eljaras, mind pedig a becses kivetkezteté-
sek, eredmények jelentékeny szdma a disszertaciot értékes tudomanyos mun-
kava avatja, és Hegediis gazdag eddigi munkassigaval egyiitt — de anélkiil
is — szerzdjét a kandidatusi fokozatra méltéva teszi.

A vitat osszefoglaltas -
Papp Istvin,
a bizottsdg titkara
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