KIRALY PETER

»A KELETSZLOVAK NYELVJARAS NYOMTATOTT EMLEKEI”
CIMU KANDIDATUST DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomanyos MinGsit6 Bizottsag 1955. marcius 30-dn tartotta KirALY
PirER ,,A keletszlovik nyelvjirds nyomtatott emlékei” ecimii kandiddtusi
értekezésének nyilvanos vitajat. A biralé bizottsdg elnoki tisztét TamAs
Lasos levelez$ tag tolttte be. titkira Sulan Béla, a nyelvtudominyok
kandidatusa, — tagjai pedig Galdi Laszl6, a nyelvtudomanyok doktora,
valamint Hajda Péterés Moér Elemér, a nyelvtudoméinyok kandida-
tusai voltak. A disszertacié opponenseiként Kniezsa Istvan akadémikus
és Hadrovies Laszld levelezi tag léptek fel.

Az elnd6k megnyité szavai utdn a titkidr ismertette KirALy PETER
jelolt életrajzat és tudomanyos munkdassdgat. Ezutdn a jelolt kifejtette
disszertacidjanak f6bb téziseit. Minthogy a tézisek — a szabdlyoknak meg-
felelGen — mar a vita eldtt nyomtatdsban a vita résztvevdinek rendelkezésére
alltak, valamint az értekezés is mar korabban kényvalakban megjelent
(1. Kiraly Péter: A keletszlovik nyelvjards nyomtatott emlékei, Akadé-
miai kiadd, Bp. 1953.), itt nem tériink ki ismertetésiikre.

Kniezsa Istvan akadémikus opponensi véleményének felépitésében
a disszertacié szerkezetét koveti. MindenekelStt méltinyolja azt az alapos
kutatémunkat, amit a jelolt a forrdsanyag feltarasdval, a névteleniil meg-
jelent 6t mii szerzdjének megallapitdsiaval, a targyalt konyvek forrasanak
felderitésével elvégzett. Kiraly Péter miivének ,,A keletszlovik irodalom
kezdetei és tovabbfejlédése’ cimii részét irodalomtorténeti szempontbdl értékes
fejezetnek tartja. Opponensi véleményének jelentGsebb részét természetesen
a keletszlovak nyelvjaris nyomtatott emlékeinek nyelvét targyald fejezetek-
nek szenteli.

Helyesli a jeloltnek azt a megéllapitasat, hogy a targyalt 6t mi malcai
nyelvjarasban irédott, de sajnalja, hogy a malecai nyelvjaras leirasanak csupan
vazlatat tette itt kozzé, noha a jelolt ezt a kérdést mar korabban igen alapo-
san kidolgozta. Az értekezésben feldolgozott keletszlo vak nyelvjirast emlékek
helyesirasanak meglehetds kialakultsiga Kniezsa akadémikus szerint
arra vall, hogy e miivek szerz6i méar egy korabban létrejott keletszlovak
nyelvjarast kalvinista irdsbeliség hagyomdanyaira tdmaszkodtak. Kniezsa
szerint Jessenius nem lehetett ennek az irodalomnak legrégibb kezdemé-
nyezGje, hiszen & cseh szdrmazast lévén (hires cseh exuldns csalad sarja volt)
a cseh helyesirdst j6l ismerhette, és igy aligha tehetd fel az, hogy a kiillonboz6
olyan szlovik hangok (kiilonésen az & és %) jelolésére, amelyeket a korabeli
magyar helyesirds rendszeresen nem kiilénboztetett meg, — nem alkalmazta
volna természetszertileg a cseh irasmddot. JESSENIUS azonban kovetkeze-
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tesen a magyar helyesirast haszndlja, ami esak reglbb hagyomany meglétével
magyarazhaté.

Kiraly Péter ama felfogasit, mely szerint a maganhangzék kvan--
titasdnak e nyelvemlékekben meglevs, tobbé-kevéshé kiovetkezetes jelolése
a cseh szdrmazasi Jesseniusndl cseh, illetve a Pozsony megyei eredetii
Spaczaynil nyugati szlovik sajatsdg lehet, minthogy a mai keleti szlovak-
ban ez a megkiilénboztetés nem létezik, — KxiEzsa nem tartja elfogad-
hatonak és azt a nézetét szegezi szembe vele, hogy az ezekben az emlékekben
hossztinak jelolt maganhangzék az egykor kétségteleniil megvolt hosszii
maganhangzok utolsé nyomait 6rzik, vagyis hogy a kvantitaskiilonbségnek e
nyelvemlékekben talalhaté jelei a korabbi keleti szloviak nyelvjirasban még

valéban megvolt kvantitaskiilonbségeket jelolik; kovetkezileg az egyes
miivekben e tekintetben talalthaté ingadozéasok azt mutatjak. llogy a hosszi
maganhangzok rovidilése nem egy csapdsra és nem mindeniitt egyszerre
zajlott le, illetve azt, hogy a kvantitas a széban forgé miivek megirasa idején
a keletszlovikban mar ingadozott. Kzt a feltevést az is erdsiti, hogy ,.a
kvantitaskiilonbségek kiveszésének kora ugyanis teljesen ismeretlen’, hogy
ymivel ... a szlavisztikiban a kor kérdését altaliban nem szokas firtatni,
hallgatélagos megegyezéssel a mai allapotokat altaldban tobbszaz éveseknek
szokas tekinteni.” Mindezen korillmények ellenére Kniezsa akadémikus
maga is hangsilyozta, hogy felfogdsa nem tart igényt arra, hogy egyediil
helyesként fogadtassék el, de Kirdaly Péter magyarazata mellett ezt is
olyan megolddsi lehetségnek tekinti, amely behatébb vizsgdlatot érde-
melne. '

Az értekezésnek a targyalt nyelvemlékek hangtani és alaktani jelen-
ségeivel foglalkoz6 részével Kniezsa akadémikus altaldban egyetértett,
a részleteket illetéen azonban tébb ellenvetést tett. lizek koziil elvi-mdédszer-
tani szempontbdl a legfontosabb az, hogy Kniezsa akadémikus helyteleniti
a jeloltnek azt az eljarasat, miszerint mind a hangtani, mind az alaktani
részben a csehbdl valéknak mindsiti azokat a jelenségeket, amelyek a keleti
szlovikban ma ismeretlenek. Ezek nagy részér6l Kniezsa akadémikus
megallapitja, - hogy nem cseh eredet{iek (olyan értelemben, hogy nem a szerzd
cseh irodalmi miiveltségének tanijelei), hanem egyszerii archaizmusok,
amelyek e miivek keletkezésekor még éltek, illetve élhettek a keleti szlovakban.
mindenesetre az, hogy egy-egy jelenség ma az illet§ nyelvjarasban ismeretlen,
még nem bizonyiték az idegenbdl valé atvétel mellett, ha a jelenség nyelv-
torténetileg az adott nyelvjardisban is bizonyithaté, illetve bevezethetd.

Kniezsa akadémikus a jeloltnek a targyalt nyelvemlékek székinesének
feldolgozasara iranyuld torekvését bator kezdeményezésnek, illetve az érte-
kezés kereteit meghaladé kisérletnek tartja, hiszen ezen a téren még az alapok
sincsenek lerakva a szakirodalomban.

Osszefoglalva: Kniezsa akadémikus Kiraly Péter kandidatusi ér-
kezését rendkiviil alaposan végzett kutatémunka eredményének tekinti,
mely véglegesen megoldotta a zempléni reformatus szlovak irdsbeliség leg-
fontosabb részleteit és szdmos ezekhez kapesol6ds tovabbi részletkérdés
feldolgozasara 6szténdz. Mindezek alapjan a jeldltet a legnagyobb mértékben
alkalmasnak tartja a kandiddtusi fokozat elnyerésére.

Hadrovics Laszlé levelezl tag, opponens, elsljaréban leszogezi, hogy
a jelolt a keletszlovik emlékek feldolgozasat mind irodalomtérténeti, mind
nyelvészeti szempontbdl ,jigen gondosan és kitiing hozzaértéssel végezte
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el, s ezzel a szlavisztikdnak igen komoly szolgdlatot tett’”, majd ismerteti
az értekezés mindkét részéhez kapesolodéd észrevételeit, biralé megjegyzéseit.

Elismerve az elsé részben foglalt kétségtelen eredményeket és a jelolt
széleskorii, alapos kutatomunk&]at a mii elején hidnyolja a keletszlovak
nyelv]arastelulet rovid ismertetését. Ugyancsak hidnyolja, hogy a jelslt
miivének elsd részében nem tesz emlitést két hasonlé jellegli XVIII. szdzadi
magyarorszagi szlav regionalis irodalmi torekvésrdl (a magyarorszagi horvat
és szlovén konyvek kiadasarol). Szerinte ez az Osszehasonlitas ,,egyrészt meg-
mutatja, hogy a keletszlovak torekvés nem elszigetelt jelenség, de masrészt
azt is mutatja, hogy a népnyelv felkarolasabdl, a helyi dialektusban kiadott
néhdny valldsos konyvhdl nem kovetkeztethetiink valami messzemend haladé
jellegii megmozdulasra, vagy éppenséggel — hacsak kézvetve is — a Habs-
burgok, illetve ezek kiszolgaldi ellen folytatott harcra, mint azt a szerzd
teszi.”” Leszogezi, hogy a jeloltnek ilyen iranyt kovetkeztetéseit még az érte-
kezésben olvashaté igen 6vatos fogalmazasban is ,talzottnak, erdltetettnek”
tartja, hiszen — szerinte — az ugyanebben az id6ben a nyugat-magyaror-
szagi horvatoknal és vendeknél ismert hasonlé irodalmi kezdeményezés éppen
azt bizonyitja, hogy ,az ilyenfajta konyvkiadas egymagiban még nem
tekinthet§ politikai jelentGségli torekvésnek. Mas volna természetesen a
helyzet, ha e kinyvek kozott esetleg protestans egyhdztorténeti miivek,
polemikus munkak vagy olyan prédikiciék lennének, amelyekbdl esetleg
bizonyos politikai tendenciat is ki lehetne olvasni. llyenek azonban nincsenek.”

Az értekezés masodik részéhez, a keletszlovak nyelvemlékek nyelvészeti
feldolgozésdhoz, Hadrovics Laszl6 nem fiiz érdemi ellenvetéseket. Ki-
emeli itt is a jelolt szemmelldthaté alapossigat, kitdind fclkeszultseget és
széleskorii a]ekozottsagat a szlovak nyelvtorténetben és a mai szlovak
nyelvjarasokban. A mi eme részének belsG szerkezetére vonatkozélag azonban
tobb birdlé megjegyzést tesz: legfGképpen azt helyteleniti, hogy a jelolt
a nyelvi sajatsdgok leirasiban és elemzésében ,nem a jelenségek, hanem a
kényvek szerint halad..., ami az dttekinthetOség rovasara megy és a tar-
gyalast foloslegesen terjenglssé teszi.”” Kifogasolja a jeloltnek az egyes nyelvi
jelenségeken beliil egy-egy forrds adatainak felsoroldsdban kovetett médszerét
is, mely arra vall, hogy a ,,szerzé lemondott mindenféle adatrendezési kisér-
letrsl s altaliban ahogy a forrdsok lapszdmail egymas utan kovetkeznek,
ugy allnak egymds mellett az adatok. Emiatt megtorténik, hogy azonos
szoalakok egy forras keretén belill is sziikségtelenil megismétiodnek. ..
Masrészt Osszetartozd jelenségek ezaltal szétszérédnak.” De befejezésiil
Hadrovies Ldsz16 hangsulyozza, hogy mindezek a formai jellegli meg-
jegyzései ,nem teszik kétségessé a szerzd munkijanak lényegi érdemét.
Kirdaly Péter mind a térténeti adatok feltirdsaban, mind a nyelvi feldol-
gazasban olyan derekas munkat végzett, amely Ot feltétleniil méltova teszi
a kandidatusi fokozat elnyerésére.

*

Az elnok megnyitja a vitat, Az elnoknek az esetleges romaéniai irodalmi
parhuzamokra vonatkozé kérdése utin Angyal Endre és Boros Imre
aspirdns tesznek fel kérdéseket a jeloltnek arrdl, nem tartand-e sziikségesnek
a keletszlovdk nyelv torténeti feldolgozasat, tovabba a két évvel ezeldtt
Olmiitzben lezajlott csehszlovdik nyelvészkongresszuson a keletszlovik
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nyelvjarasrél lefolyt vita figyelembevételét ; illetve arrdl, hogy mennyire
lehettek nyomdatechnikai okai (pl. ecsak magyar betlitipus megléte az akkori
debreceni nyomdaban) annak, hogy a vizsgalt keletszlovik nyelvemlékek
a magyar helyesirast hasznaltak. E kérdéseket a jelolt kielégit6 médon meg-
valaszolja.

A hozzaszélasok soran Galdi Laszlé felhivjaa figyelmet arra, hogy
a Debreceni Grammatika széfejté részének tantbizonysiga szerint Debrecen-
ben a XVIII. szazad végén tovabb foglalkoztak a szlovik nyelvjarasokkal.
Kiulén megvizsgalandénak tartja egyrészt azt, hogy a Debrecenben tanult
szlovak protestansok nem folytattik-e az értekezésben targyalt keletszlovik
nyelvjarasi irodalmi hagyomanyt, masrészt azt, hogy a Debreceni Grammatika
szerz0i nem a debreceni szlovak reformatus irasbeliségnek nyelvét hasznaljak-e.
Angyal Endre az eddigi kutatiasok alapjan gy litja, ,.hogy vannak bizo-
nyos szalak, amelyek a debreceni reformatus kollégiumot Osszefiizik a szlav
vilaggal, a szlav protestantizmussal, s6t talan a gorogkeleti szlaveaggal is”,
de az e kérdésekben valé biztos allasfoglaldshoz még tovabbi, Kirdly Péter
munkajihoz hasonlé, kutatasok sziikségesek.

Kiraly Péterahozzaszilisokkal egyetért, Galdi Laszlénak a Deb-
receni Grammatika széfejt6 részével kapesolatos feltevésére azonban meg-
jegyzi, lehetséges az is, hogy a Grammatika irdi a széfejtd résznél valamilyen
cseh szétart hasznaltak fel, hiszen a Debreceni Grammatika készitése idején
mar sok cseh szétar volt. Az opponensek véleményével altaldban egyetért,
hangstlyozza, hogy az opponensek, kiillonosen Kniezsa akadémikus, tobb
fontos és megszivlelend§ szempontra hivtak fel figyelmét. Teljesen Gijszeriinek
és igen jelentGsnek tartja Kniezsa akadémikusnak azt a gondolatat, hogy
a disszertaciéban vizsgalt miivek egyes olyan nyelvi sajatossidgai, amelyeket
6 cseh hatasként fogott fel, e miivek megirasakor a keleti szlovakban még
éltek, illetve archaizmusként tovabbéltek. Elismeri, hogy értekezése masodik
részének Hadrovicstdl kifogasolt szerkezeti felépitése valéban zavarja
az anyag attekintését, de megjegyzi, hogy ugyanakkor ,nyitva hagyja az
utat a tovabbi kutatdsok szamara”. Nem tud viszont egyetérteni Hadrovics
Laszlénak azzal az elvi jellegi megallapitasdval, hogy ,,a népnyelv fel-
karolasabdl a helyi dialektusban kiadott néhany vallasos konyvbél” nem lehet
tarsadalmi-politikai jellegli megmozduldsra kovetkeztetni. Alapvetéen hely-
telen az a felfogas, mely szerint az egyhdzi irodalom, illetve annak nem pole-
mikus tartalmi termékei, csupan a hitélet alapjan, pusztan hitbuzgalmi
céllal jonnek létre, minthogy a valldsi, illetve egyhdzi mozgalmak mindig
az adott tarsadalmi-politikai élet talajan keletkeznek és f6 vonasaikban a
gazdasagi alap hatdrozza meg &ket.

Az opponensek és a jelenlevBk a jelolt valaszat kielégitOnek tartottak.

*

A vita lezarasa utan a biralé bizottsag tandcskozasra vonult vissza.
Roévid sziinet utan az iilés a biralé bizottsag alabbi hatarozatanak felolvasa-
saval ért véget : )

»A birdlé bizottsag megallapitotta, hogy a jelolt a szlavisztikanak egy
eddig teljesen elhanyagolt teriiletét tarta fel. A nyelvészeti feldolgozison
talmenden a keletszloviak protestdns konyvek kiaddsanak torténeti és iro-
dalomtorténeti alapjait is eredményesen vilagitotta meg. Mind a torténeti
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adatok feltdrasaban, mind a nyelvészeti feldolgozisban olyan derekas munkat
végzett, mely 6t feltétleniil méltéva teszi a kandiddtusi fokozat elnyerésére.
E munkdja 6ta is szamos értékes adalékkal gazdagitotta a hazai szlavisztikat.
Mindezek alapjan a biralé bizottsdg egyhangilag javasolja a Tudomanyos
Mindsité Bizottsagnak, hogy Kirdly Péter részére a kandidatusi fokozat
odaitéltessék.”

A vitat osszefoglalta:

Suldn Béla,
¢ a birdls bizottsag titkars
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