A SZLAV NEPEK IRODALMA ES IRODALOMTUDOMANYA
A L, FILOLOGIAT KOZLONY"-BEN ES AZ ,,JRODALMI FIGYELG”-BEN*

Szamota Istvdn, nyelvtudomanyunknak tragikus koriilmények kozott,
ifjan elhunyt kivalé miivelSje, az Egyetemes Philologiai Kozlony 1891. éviolya-
ménak 575. lapjan az egyik szlav (lengyel) targyd konyvismertetésében a
kovetkezlket irja: ,,...a sotét és legsotétebb Afrikarél a magyar konyv-
piacon csaknem évenként jelenik meg egy-egy diszes kiallitdsi munka ;
a tdlink tdvol esd és rank nézve semmiféle érdekkel sem biré vilagrészrol
a magyar kozonség legalabbis 10 vaskos kotetbdl szerezhet tdjékozast, ellenben
a hazankban él§ és a magyar nemzetet koroskoriil 6lel§ szlav nemzetek iro-
dalomtorténetérél még akkora konyv sem jelent meg magyar nyelven, mint
akarcsak az egri kis kité, pedig azt hiszem, mindenki habozéds nélkiil fog
valaszolni ezen kérdésemre: mit kellene inkabb megismerniink, a tavoli
vilagrészeket, vagy pedig a benniinket oly kozelrdl érdekls szlav nemzeteket ?
Vajha megjelennék mar olyan magyar kényv, melyb8l mindenki alapos isme-
reteket szerezhetne a mnevezett irodalmak torténetérdl, igy legalabb nem
kellene bosszankodnunk a lépten-nyomon elSfordulé baklovéseken.”

Kozhely, hogy a multban nalunk val6ban ,,Slavica non leguntur” volt
a jelszé. Ma siirlin szokés emlegetni — a dualizmus koraval, majd a Horthy-
korszakkal kapesolatban — ennek az okait. De ha megvizsgaljuk az Kgyetemes
Philologiai Kézlony 66 évfolyamat ebb6l a szempontbél, akkor még az emle-
getett rossz helyzet ismeretében is megdobbenten kell megallapitanunk,
hogy Szamota Istvannak nagyon is igaza volt. Kozlonyiinknek valéban nagy-
multi és a magyar filoldgiai kutatdsnak mas szempontbél komoly, haladé
hagyomanyét jelentd elédje 66 év alatt mindossze 19 olyan 6nallé értekezést
kozolt, amely szldv targyd vagy szlav vonatkozasd ; e 19-bdl is 3 nyelvészeti
kérdésekkel foglalkozik. Ez azt jelenti, hogy 1—1 szlav irodalmi tdrgyd
tanulméanynak legfeljebb minden negyedik évben jutott hely. Ha a 16 széban
forgé cikket az egyes szlav nemzetek irodalmai szerint csoportositjuk, a
helyzet még megdobbent6bb : az Egyetemes Philologiai K6zlony 66 évfolya-
maban egyetlenegy 6nallé értekezés vagy tanulminy sem jelent meg, amely
az orosz irodalomtorténet problematikajaval foglalkozott volna. De nem fog-
lalkozott a régi Egyetemes Philologiai Kézlony 6nédllé tanulmény formajaban
a cseh irodalommal sem. Még a szlovak, a délszlav és a lengyel irodalom része-
siilt a legjobb bandsmdédban 6, 5, illetSleg 4 6nallé tanulmannyal. E sivar kép
mellett nem vigasztal meg a konyvismertetések és a kis cikkek (hirek, ill.
adatkozlések) szdma sem : Osszesen 44. 16bbél 13 nyelvészeti targyu. Az Egye-

* A két folyéirat més szemponti bemutatéséra még visszatérink. — A szerk.

13*
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temes Philologiai Kozlony 66 év alatt mindossze 31 szlav irodalomelméleti,
irodalomtérténeti vagy szépilodalmi miivet ismertetett, atlag minden masodik
évhen egyet-egyet. Kz talin még az 6nallo tanulmanyoluol 52616 adatkozlé-
siinknél is tragikusabb eredmény : azt jelenti, hogy filolégiai tudoményunk
nemcsak hogy nem ismerte a szlav nemzetek irodalmat, hanem ignordlta tor-
ténetirasuk kutatasi eredményeit is. A pozitivista adatgyiijtés korszakiban
csak itt-ott figyeltliink fel a szlav nemzetek szellemi életére s ez csak egyes
maganosoknak fajt.

Ha fellapozzuk a megijhodott s a donté kérdésben: a magym nép
érdekeihez valo vlszonyulasban a nagy el6dnél egészségesebb szemponti
Filolégiat Kézlomy elsG évfolyamat, akkor az els6 pillantasra azt kell mon-
danunk, hogy a szlav nemzetekkel, a szlav irodalmakkal és altaliban a szlav
nemzetek kulturdlis életével valé torédés lényegesen megjavult. Az elmuilt
rendszerek Magyarorszaga félt a cari imperializmustél, de félt — persze,
egészen mas okokb6l — a Szovjetuniétdl is. A milt magyar tudomanya dgy
tekintett a korilottiink, tobbségiitkben 1918-ig velink egyiitt egy allam terii-
letén él6 szlav népekre, mint ellenségeinkre, mert nem a magyar és a cseh,
szlovak, lengyel, délszlav. bolgir nép kozos kiizdelmeit, hanem uralkodé
osztalyaink egymas elleni acsarkodéasat tartotta szem elGtt. A Filolégiai Koz-
16ny mai szerkesztGsége viszont jol tudja, hogy ha magyar nézéponti egye-
temes vilagirodalmi szenilét akar adni, akkor helyet kell juttatnia a szliv
irodalmaknak is. A folyéirat szerkesztGi ésszerkeszts bizottsdga tudatosan,
tervszeriien torekedett arra, hogy felszaimolja a mualt hidnyait ezen a téren is,
s hogy ne csak jelszavakkal, hanem a filolégiai kutatémunka komoly tetteivel
is apolja a testvérsorsu szlav népekkel a népi demokricia jegyében szév8dé
baratsagunkat. A szerkesztGknek ez a torekvése mar a puszta statisztikai
képben is tikrozddik : az els§ évfolyam kereken 60 kiilonboz8 terjedelmit
és mind miifajanal. mind pedig tdrgyanal fogva valtozatos kozleményébdl 17,
tehat valamivel kevesebb mint 309, szlav targyd. Két-harom-négyévenként
egy : ez volt a helyzet a miltban ; minden harmadik cikk: ez a helyzet ma.
Emnek alapjan mar nemecsak javulasrél beszélhetiink, hanem bizonyos fokig
arrél is, hogy a szlavok irodalmaval szemben filolégiai tudominyunk szem-
lélete is lényegesen megvaltozott. Killongsen akkor szembeting ez, ha meg-
gondoljuk, hogy a multhoz képest milyen orvendetesen megnétt az orosz és
a szovjet tanulmanyok és cikkek szama : 11, relative valamennyi irodalom
koziil a legnagyobb. Az orosz és szovjet cikkek tematikaja is elég valtozatos :
az elsG-éviolyam elvi-esztétikai fejtegetést, verselméleti cikket, irodalmi kézi-
konyv ismertetését, a magyar és az orosz irodalom kapcsolatait, az orosz
irodalombél valé forditas miihelyproblémadit, a mai szovjet irodalom f6bb
kérdéseit tdrgyalé cikkeket kozol. Vildgos ebbdl, hogy az orosz, illetSleg a
szovjet irodalom megkapta a Filolégiai Kozlonyben is azt a rangot, amely
vilagirodalmi helyzeténél fogva is megilleti.

Kevéshé elényds a helyzet, ha a tGbbi szlav nemzet 1rodalmaval foglal-
koz6 cikkeket vessziik szemiigyre. A Filolégiai Kozlony els6 éviolyaméban
mindéssze 3 cikk van a cseh irodalomrél, egy a szlovakrdl, egy a lengyelrdl
és egy altalanos szlav vonatkozasa. Ez utobb1 valamint egy cseh targyu cikk
angol, illetéleg cseh eredetibél val6 forditas, mig két eseh tanulmanyt cseh-
szlovakiai szerzbiktdl eredeti kozlésre kaptunk.

A kétségtelen javulas, s6t szemléletvaltozas mellett ez mar rdmutat
szlav targyna filolégiai kutatémunkank jelenlegi helyzetének egyik hidnydra.
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De hogy ezt a hianyt még jobban érzékeltetni tudjuk. egy rovid pillanatra
visszatérink a nagymulti eléddel, az Kgyetemes Philologiai Kézlonnyel kap-
csolatban elmondottakra. Persze, az imperializmus koriban az uralkodé oszta-
lyoknak a kornyezi szlav népeket elnyomé politikdaja a filoldgiai kutatdsban
is titkrozGdott : a 66 évfolyamban nem egy szlav targyi értekezés, recenzi
vagy éppen kis kozlemény tantskodik arrél, hogy filolégiank e korban szlav
szomszédainkndl — an. ,kultarfolénytink” tudatdban — mindendron a
magyar ,,hatédsokat” vaddszta, azt kereste, ami §nadluk kisebbrendii s nem azt,
ami a magyar kutaték szamadara kultirajuk sajidtos arcat mutatta be. De e
hamis szempontoknal és elveknél van egy még szornyebb : az elvtelenség,
a kozony. A régi Egyetemes Philologiai K6zlony legtobbszor nem a szerkeszték
hatarozott — helyes vagy helytelen — programja alapjan kozolte szlav vonat-
kozast cikkeit. Tobb, tartalmasabb szliv kozlemény akkor latott az lgye-
temes Philologiai Koézlony hasabjain napvilagot, amikor egy-egy kutaté :
inkabb maganszorgalombdl. mint tudatos miivelddéspolitikai 6szténzésre vala -
mely szlav irodalommal val6 foglalkozasra adta a fejét. A tiz ujjunkon lehetne
viszont Gsszeszamlalni azoknak a nevét, akik a fasult kézony e korszakaban
erre a hisi munkara vallalkoztak. Szamota Istvin, Wagner Lajos, a tragikus
mdédon, fiatalon elhalt Hajnal Mdrton, Bajza Jozsef, Kégl Sdndor, Pdvel
Agoston, Szegedy Rezs6é, Lajti Istvdn viszont megérdemlik, hogy neviiket
legaldbb e rovid vitaelGadasban kegyelettel emlitsiik. Annak viszont, hogy
a szlav irodalmakkal valé tor8dés nem kultirpolitikai célkit{izéseknek, még
csak nem is a kor tarsadalmi sajatossigaibdl adddd torekvéseinek, hanem
leginkabb egyének maganakecidinak az eredménye volt — persze — meglett
a magatdl értetdds, szomori kovetkezménye : abban a pillanatban, amint
valamely szldv szomszédunk irodalmanak merész amatérje kiddSlt, megsziint
a szldv targyd kozlemények sora is, még az addigindl is sziérnylibb vakuum
tamadt. 1919-t6l egészen 1928-ig, kilenc teljes esztenddn it az Egyetemes
Philologiai Kozlony egyetlenegy szlav tirgyu cikket sem kozolt! 1928 utan
viszont némileg javult a sivar helyzet : a folyéirat akkori szerkeszt§je térddott
azzal, hogy legyen szé a szlav irodalmakrdl is, egymas utdn s egyre siiriibben
kozolte az akkor fiatal irodalomtorténészek szlav irodalmi targyt cikkeit.
A hiuszas évek végén, a harmincas évek elején hagyta el az egyetem padjait
az a haladé szellem{i garda, amely a fennallé rendszer nyomasa mellett, sét :
annak ellenére rajott a szlav népekkel valé foglalkozas sziitkségességére.
Persze, az Apollo cimii folydirat koré csoportosult nemzedék tagjainal sem
beszélhetiink akkor még elvi tisztazottsagrdl, vagy éppen a marxizmus—
leninizmus nemzetiségszemléletének villalasardl; annyirél azonban mindenesetre
igen, hogy felismerték : a magyar nép miiltja, jelene és jovije éppigy elképzel-
hetetlen szliv szomszédaink miiltja, jelene és jovGje nélkiil, mint megforditva.
A szlav irodalomtérténetiras nem egy mai hazai miivelGje is éppen e generacid
tagjai kozil kerilt ki.

Igen am, de a harmincas éveknek — ha nem is szervezett, de a milthoz
képest mégiscsak erlteljesebb — kezdeményezése mind a mai napig nem
tudott tervszerlien egységes, munkakozosség- vagy munkakozosségek-meg-
érlelte, szervezett kutatémunkava kialakulni. Végeredményképpen teljes
mértékben még orosz vonatkozasban sem. Az orosz, illetileg szovjet iroda-
lommal sokan foglalkoznak, az orosz irodalom torténete X. kotetének a 2.
szdmban kozolt ismertetésébdl kivilaglik, hogy munkakozésségben is, mégsem
eléggé egységesen és fileg nem eléggé tervszerlien. Ami pedig a szomszédos,
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a kisebb szldv nemzetek irodalmaval vald foglalkozast illeti : annak elienére,
hogy jelent()'ségét ma mar — azt hiszem. kivétel nélkil — mindenki elismeri,
e téren még mindig a maganosan és éppen ezért nagyjabdl dtletszertien dolgo-
zasnal tartunk. Ugy, mint az 1 gyetemes I’hilologiai Kozlony idejében.

Ezen segiteni : a Filoldgiai Kozlony és az Irodalmi Figyels szerkeszts-
ségének, valamint az Irodalomtorténeti Intézetnek kizés feladata. Nyilvan-
valéan nem konny{i feladat, mert nincsen elég szakember hozza. De az elsé
évfolyam elismerésre mélté kezdeményezése utdn most mar el kell inditani
a mult kiros orokségének a felszamolasit ezen a téren is. A szliv népek
irodalmi, kultarpolitikai jelentGségének fel nem ismerése idejében viszong
a magyar szlavisztika csaknem kizarélag a nyelvészet teriiletére tolodott at.
Asboth Oszkdir nagyvjelentGségii nyelvészeti munkassdga mellett még el-elkalan-
dozott az irodalom teriiletére is : legutébb éppen Hviezdoslav-al folytatott
levelezésének a kérdése foglalkoztatja a csehszlovak szakkoroket. De mar
késGbb a budapesti egyetem Szldv Intézete kizardlagosan nyelvész-profilt
kapott. a .szlavista” szé a mi magvar tudomanyos kéztudatunkban ma is
kizarolag nyelvészt jelent. Ne értsiik félre : nem akarom megiitni a nyelvészet
és irodalomtudomany rangsorolasi kérdésének meggyGzodésem szerint hamis
és primitiv hangjit. Annak is tudatdban kell lenniink, hogy nyelvész-szla-
vistaink eredményei jelentGsek, tiinGttek a magyar hatdrokon, munkassiguk
nem egy esetben korszakalkoté jelentGséggel bir az egyetemes szlavisztika
teruletén is. Itt mindossze annak az okara akarok ramutatni, miért nem beszél-

hetiink ma sem Magyarorszigon megfelel6 szinvonald — mert szervezett és
tervszerli — szlavisztikai irodalomtorténeti kutatasokrdl. Knnek a szitkséges-

ségét pedig minden bizonnyal azok is elismerik, akik a nyelvtudomany terii-
letén harcolnak a szlav nemzetek nem-ismerése ellen.

Latszdlag megoldhatatlan kérdés: sziikség volna a szlav irodalmak
kutatasanak megszervezésére, de a magyarorszagi szlavisztika élgardaja tal-
nyomé tobhségében nyelvészekbdl all.

Hallottunk arrél, hogy szervezetten megindult Petéfi vilagirodalmi
visszhangjdnak feldolgozisa keretében a legnagyobb magyar kolté szlav
vonatkozasainak az Osszegviijtése is. A kezdeti dromhiren kiviil azonban errdl
az értékes kezdeményezésrl nem jott semmiféle jabb hiradas. A Filolégiai
Kozlonyben errdla témarél nem magyar tudés, hanem Julius Dolunskyj, a neves
csel szlavista irt. Dolansky Petdficseh vonatkozédsairdl érdekes adatokat kozol,
szlovak kapesolatairdl viszont tobbet mondanak a magyar irodalomban eddig
megjelent. bir nacionalista szempontjaik miatt erisen elavult disszertaciok.
Dolansky cikkének a kozlése helyes volt, mert az érdekeltek sokat tanulhattak
belSle, de most magyar részrél kellene folytatni a neves pragai professzor
fejtegetéseit s kiegésziteni azzal, amit a mi kutatéinknak jobban kellene
tudniok. Mutatis mutandis ugyanez all Ilelena Prohdzkovd ,,A torok a cseh —
morva népkoltészetben” c., egyébként igen érdekes, gondolatébreszté tanul-
manyara is. Arra, hogy a térok hogyan lett a t8link nyugatra él6 cseheknél
— a szlovak népkoltészet egyértelmii torskgyiiloletével szemben — mulat-
sagos figurava, a szlovdk népkoltészetnek legtobbszor tragikus hanghordozasi
torok énekei mellett Cseh- és Morvaorszagban miért fejlodott ki egy kiesit a
vidam turquerie : nekiink kell raimutatnunk.

De ha méar maguknél a témaknal tartunk, hadd emlitsiink fel néhanyat,
amelyek — éppen a szomszédos szlav népekkel valé vonatkozasban — meg-
olddsra varnak. Csak a lezajlott jubileum kapesin vetem fel egészen batorta-



AZ OSZTALY ELETEBOL 143

lanul : — van-e magyar Mickiewicz-kutatds? Sok Unnepi beszéd hangzott
el réla, remekbe késziilt megemlékezés is, Kozocsa bibliogrifidja terjedelme-
sebben is foglalkozott vele. A Tribune des Peuples lelkes forradalmarjinak

életében és miivében. akirdl — hamvainak Parizsba vitelekor — oly szép
szavakat mondott a montmorency-i temetéhen Iranyi Daniel, aki — koranak
egyik legnagyobb koltGje — szépen iidvézolte a magyar forradalmat, — a

magyar irodalomtorténetirasnak semmi 6nallé természetii kutatnivaléja sin-
csen? — Stitr Lajos, a szlovik irodalmi nyelv megalkotéja, szdz évvel ezelStt
halt meg. (‘sehszloviakiaban az évfordulét kongresszussal, jubileumi évvel,
kiadvanyok egész sordaval iinneplik meg. Semmi kéziink hozza, illetGleg 1%kola]a
koltGihez? Mar van a milthdl egy-két tanulmanyunk, amely célzott Sttrnak
és a koriilotte csoportosuld koltOknek magyar kapesolataira. — De kol kezdG-
dott el a magyar szlavisztika? (sak a nyelvészet teriiletén? Legtijabb sejtésiink
szerint a szalak Eperjesre nyilnak el : a 30-as években az eperjesi Kollégium
magyar és szlovak tarsasiga, az ott tanuldé délszlav ifjakkal egyiitt vetette

meg a magyar—szlav irodalmi kozeledés és kutatas alapjait. — Szerb irék
a pesti egyetemen : mit vittek magukkal s mit hoztak ide? — Szinhazi kap-
csolatok ¢ Egyeldre terra incognita. — A Kisfaludy Tarsasig cseh, délszlav,

szlovdk kapesolatainak a feldolgozasa egész kis monografiat tenne ki.

A mai eseh és szlovak konyvpiac onti azokat a miiveket, amelyekben
a magyar tudds meglepetéssel ismerhet rd benniinket is foglalkoztaté problé-
makra. Csak egy-két példat emlitiink itt, illusztracidként : A szlovak szép-
préza konferenciajat Alexander Matuska Veres Péternek a magyar koltészet
és szépproza viszonyarol szolg parhuzamaval vezette be,s maga is csodal-
kozott rajta, hogy a jelenség a szlovak helyzethez hasonlé. — A Kolldr .Janosrdl
sz6lé vaskos bibliografia hazai kutatdéink figyelmét a forrasok egész sorira
hivhatja fel.

Mit mond sziamunkra a szliv népek irodalma? Hogyan tikrézédnek

benne évszdzados kozos harcaink? Hogyan reagaltunk — magyarok és szld-
vok — BKurépéara, van-e ebben valami kozis? Hogyan all a fejlidés egyes

korszakaiban a magyar—szlav kolesonhatéas és kulturalis csere kérdése?

Nem szaporitom a sz6t, tudom, hozhatnék még lengyel, délszlav és
bolgar példikat blven. Szervezetten és rendszeresen kell esindlni. A kétségtelen
nagyjelentségli és joszdndéku kezd§ lépés utan ez a kovetkezé feladat.
Ebben azonban elsGsorban utdnpdtlisra, irodalomtorténész szlavistak garda-
janak a felnevelésére van sziikség. Bz a feladat — persze — tilné két folyédirat
szerkesztGségének a munkajan. De itt is beszélniink kell réla, mert maskiilonben
a folyéiratok szerkesztése kiozben is elakadunk.

Persze. a szomszédos szlav irodalmak kutatdsa sokszor nemesak irodalom-
torténeti. hanem gazdasig-, s6t politikai torténeti feladat is. Nem lathatunk
tisztdn pl. a magyar draménak szerb szinpadon valé elterjedtsége kérdésében,
€s nem tudjuk megérteni Vrehlickynek a Kisfaludy Tarsasaghoz valé viszo-
nyat, ha nem ismerjitk a XIX. szdzad nemzetiségtorténetét. I‘ppen ezért ugy
latom, hogy itt, ezen a ponton sem szabad az irodalomtorténeti és torténeti
kutatds kozt merev hatarvonalat hiznunk. A Filolégiai Kozlonynek — éppen
a problémak tisztazdsa érdekében — nemzetiségtorténészeinket is foglalkoz-
tatnia kell.

Az egyetemen a nyelvészet mellett intenzivebbé kell tenni a szlav iro-
dalmakkal valé foglalkozast, az Irodalomtirténeti Intézetben pedig meg kell
valdsitani azt, ami lényegesen el6bbre viheti irodalmi szlavisztikdnkat a malt



444 AZ OSZTALY ELETEROT,

érdektelenségéhez, tapogatdzasahoz, majd kapkodasahoz képest : — a munka-
kézosséget.

Dolgozza ki ez a munkakozosség — mindvégig a két folyéirat profiljat
és lehetGségeit szem elStt tartva — a magyar szlavisztika irodalomtorténeti
feladatainak Gtéves tervén belil a Filolégiai Kozlony és az Irodalmi Figyeld
szlavisztikai programjat, tennivaldit is.*

Latszolag méltan érhet a szemrehanyas : az Irodalmi Figyel6t tulajdon-
képpen most emlitettem elGszor. Szandékosan tettem. Nem tudom, eléggé
vilagos voltam-e akkor, amikor egész eddigi fejtegetésemmel a kérdés dltaldnos,
elvi vonatkozasaira hivtam fel a figyelmet.

Mind a Filolégiai Ko6zlony, mind pedig az Irodalmi Figyel$ elsg évfolya-
manak szldv vonatkozasai hiven tiikkrozik a mai helyzetet. Az Irodalmi Figye-
16ben — a kozleményeknek pusztan a szamat tekintve — talan még kedvezibb
a helyzet, mint a Filolégiai Kézlonyben : dtlag 25—309 a szldv vonatkozas
minden rovatban. A szerkeszték tehat itt is ott is tudatosan hivjak fel a
figyelmet az irodalmi szlavisztika jelentGségére, de az irodalomtudomanyunk
egészére jellemzG mai hidnyok szinte lekiizdhetetlennek latszé nehézségek elé
allitjak G6ket. Az irodalmi szlavisztika terén még annyira a kezdetek kezdetén
vagyunk, hogy lényeges javulasra csak az el6bb javasolt, radikalis intézkedések
utan szamithatunk.

Persze. a fejlesztésre addig is — pusztdn a szerkesztés munkaja kézben
is — van mdéd. Alaposabban szamba kell venni azokat, akik Magyarorszagon
— ma még nem egyszer maganosan — f0 szakmajuk mellett sokszor mellék-
szakmaként valamely szlav nemzet irodalméaval foglalkoznak. E szamba-
vételnek a témak megbeszélésével, a két folydirat szldv munkatervének
elkészitésével parhuzamosan kellene haladnia. Ebbdl viszont mar kialakulhat
az Irodalomtorténeti Intézet mellett miikods Szlavisztikai Munkakozosség.
A két folyéirat és az Intézet kolesondsen igy segitheti egymast.

Van-e a szlav irodalmak szempontjabdl a két folydirat kiilon-kiilon
arculatanak és elhatdrolasinak jelentGsége? Ha valahol, akkor éppen itt, a
mi munkateriiletinkén van. A mult megbocsathatatlan binei miatt irodalmi
szlavisztikanknak ma igen sokrétii a feladata. A multtol igen sok teriileten
még a legelemibb adatfeltaré munkat sem orokoltiikk. Szakembereink nagy
része fontos lengyel, cseh, szlovak, délszlav, bolgar iréknak még csak a nevét
sem ismeri. De éget6 az értékelés munkdja is : sokszor sajit multunk dialek-
tikus szemlélete is hidnyos, ha nem tudjuk kell§ helyére allitani a szerb, a
lengyel. a horvat. a cseh, a szlovdk irodalmi muilt tényeit. Szomszédaink
irodalomtorténetirasa rohamléptekkel fejlddik, rafizetiink, ha nem ismerjiik
meg azonnal. Kz a nagvjabdl harmas feladat szabja meg szerintiink, mi valé
a Kilolégiai Kozlonybe s mi valé az Irodalmi FigyelGbe. Ami 4j, ami kutatas-
rél, 6nallé értékelésrél : egyszéval, elmélyiilt filolégiai munkardl tantskodik,
ami eredeti médon feltdr és nem reprodukcid, a Filologiai Kozlony hasabjaira
tartozik. A Figvels a szlav irodalmak viszonylatdban se tegyen egyebet, mint
egyéb teriileteken : dokumentdljon. Frissen. iligyesen, irodalomtorténészeink
sziikségleteit mindvégig szem eldtt tartva. Kozoljon forditdasban olyan fontos
elvi-elméleti cikkeket. amelyeknek a megismerése szakembereink szamara
hasznos lehet. — de fGleg : mutassa be a kiilfsldnek (s igy a szlav kiilfoldnek is)

* A munkakozdsség megszervezése szerepel az Tvodalomtérténeti Intézet terveé-
ben. — A szerk.
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benniinket érdekld legfébb eredményeit. Ami a magyar tudomany o6nallé
eredménye mas népek irodalmanak kutatdsa terén: a Filolégiai Kozlonybe,
ami masok eredményeinek a reprodukilasa : az Irodalmi FigyelGbe valé.
Persze, ez nem azt jelenti, hogy ne kozoljiink a Filoldgiai Kozlonyben forditast.
Dolansky és Prohdzkovd cikkel a Filologiai Koézlonybe valdk, mert ij kutatasi
eredményeket tarnak fel. De mar Zdentk Vancéura beszamoldja a modern
filol6giai kutatas 10 évérdl Csehszlovikidban — informativ jellege kovetkez-
tében — inkabb az Irodalmi FigyelGbe kividnkozott volna. Ezen a ponton
a szerkesztGket arra kell kérniink, hogy a terjedelem kérdései ne tévesszék
meg Sket. Vantura cikke ugyan 7 petittel szedett oldal, mégis inkdbb doku-
mentdcié, mint eredeti tanulmany.

A legtobb problematikus eset, persze, a recenzidk teriiletén adddik.
A Tilolégiai Kozlonynek kozolnie kell recenzidkat, mert egy-egy biralat sok-
szor talan jobban tudja megoldani a problémat, egy-egy teriileten talan
el6bbre viszi a kutatdst, mint egy eredeti tanulmany. De a recenzié ugyan-
akkor dokumental is: a Figyel6 nem intézhet el minden jelentisebb miivet
a bibliografiai adatok puszta kozlésével. Ezzel talan meg is mondtam, hogy
mi legyen a konyvismertetések elhatdroldsandl a mérce : az a biralat, amely
1j szempontbdl tisztazza a kérdést, ehhez 6nallé kutatasokat végzett, a Filols-
giai Kozlonybe, amelyik csak ismertet, s legfeljebb egy-két biralé megjegyzést
fiiz a mGhoz : az Irodalmi FigyelGbe valé.

Foltétleniil szitkségesnek tartom, hogy az Irodalmi Figyel6 — ha a
terjedelem szempontjabdl mdasképp nem oldhaté meg, akkor a ,,Hirek”
rovasara — bibliografiai rovatot nyisson, amelyben kozli a szamara elérhetd
szovjet, lengyel, cseh, szlovik, délszlav és bolgar Gjdonsagok adatait (lels-
helyiikkel egyiitt), valamint a fontos folyéiratok teljes tartalomjegyzékét.
Még ma is az a helyzet — s ebben a kiilfolddel kapcsolatot tarté konyvkeres-
kedelmiink is hibas —, hogy sokszor legképzettebb szakembereink is csak
ad hoc, véletleniil tudnak tudomdést szerezni egy-egy, a mi szempontunkbdl
is fontos szlav kiadvanyrél, szakfolyGiratrél. Persze, bibliographie raisonnée-ra
gondolunk. Ma még ott tartunk, hogy egy-egy szliv konyv vagy folydirathan
k6z6lt tanulmany cime kutatéink jelent8s részének 6nmagaban nem mond
semmit. Persze, a legfontosabb monografiak és folyéiratcikkek ezental is
megkapnak a részletesebb recenziét. Bar ez nem fordult el§ az els6 évfolyam-
ban, felhivjuk ra a figyelmet : a korlatozott terjedelemre valé tekintettel ne
ismertesse az egyik folyéirat azt, amit a mdasik mar ismertetett. Ezzel a két
szerkesztGség egylittmiikodésének a fontossdgiara is ra kivantam mutatni.

Nem tudom, foglalkozik-e a Filolégiai Kozlony és az Irodalmi FigyelS
szerkesztOsége azzal a gondolattal, hogy elkészittesse az els§ évfolyam muta-
téjat. A magam részérdl ezt nagyon kivdnatosnak tartandm.

De még kivanatosabb — flleg éppen a szlavisztika terén — a sajtéhibdk
ellen valé fokozott kiizdelem, a gondosabb korrekttra. Nalunk ma teljes az
anarchia a latin betiikkel iré szlav nemzetek foldrajzi és személyneveinek az
irasa terén. Napilapjaink és irodalmi folyéirataink egyszeriien fittyet hanynak
arra, hogy szliv szomszédainknak is megvan a maguk helyesirdsa. Pedig 6k
erre igen érzékenyek, aminthogy — valljuk be — nekiink sem tetszik, ha
kiilfsldon helyteleniil irjak le Petdfi, Arany vagy éppen Kiskunfélegyhdza
nevét. Ha a Szabad Nép vagy az Irodalmi Ujsag hasibjain el nézziik is, hogy
Cerny helyett Cerny, Zdenék Nejedly helyet Zdenek Nejedly all, egy Filologiai
Kozlényben, ahol éppen a gondos szévegszeriiség az egyik lénveges kivetel-
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mény, ez teljes mértékben elitélendd. Nagyon kérem mind a két folydiratnak
szerkesztGségét, hogy ha esetleg nines valamely szldv nép helyesirasit jél
ismerd technikai szerkesztGje, nydjtson alkalmat a gondos szerzéi korrekttrara,
MielStt  befejezném, tisztelettel elGadom a Filolégiai Kozlony és az
Irodalmi FigyelS szlavisztikai részének tovabbfejlesztésére iranyulé javasla-
taimat : 1. Alakittassék az Irodalomtorténeti- Intézet kebelében, kiiltagok
bevondsaval is, munkakiézosség, amely elkésziti a szldv nemzetek irodalma
magyarorszagi kutatasinak, részben pedig a Filolégiai K6zlony és az Irodalmi
Figyel§ irodalmi szlavisztikai kozleményeinek oOtéves tervét. — 2. Ennek
elGkészitéseként fektessiik fel azoknak a névsorat, akiket a munkakozosségben
valé részvételre, illetleg a folydirat munkajaba valé bekapesolasra fel lehetne
kérni. — 3. Készitsiik el a két folydirat elhatarolasanak a tervét tgy hogy
a Filolégiai K6zlony elsGsorban kutatési eredményeket kozoljon, az Irodalmi
Figyeld pedig dokumentaljon. — 4. Vegyiik szamba azokat a kiilfoldi szldv—
magyar vonatkozasokkal foglalkoz6 tuddsokat, akiktsl — forditasra vagy elsd
kozlésre — tanulmanyokat kériink. — 5. Az Irodalmi Figyeld szervezze meg
allandé bibliografiai szolgalatat. — 6. Mind a Filol6giai Ko6zlony, mind pedig
az Irodalmi Figyel$ évfolyamonként adjon ki névmutatét. — 7. Minden lehetét
tegyiink meg a sajtéhibak kikiiszobolésére.
Végezetiil szeretnék Szamota Istvannak idézett szavaira visszatérni.
Az, amit a ,,s6tét Afrika” elhanyagolhatdsigardl mondott, ma mar semmikép-
pen sem lehet érvényes. ,,Egyetlen vildgirodalom van ... — mondja KARrDOS
TiBor és TUROCZI-TROSTLER JOZSEF bevezetGje — . ..s ez viligszerte a dol-
g0z6 népé.” Benninket az elnyomott gyarmati népek sorsa és szellemi élete
is kell hogy érdekeljen. De amit Szamota a szldv irodalmak magyarorszagi
elhanyagoltsagardél mond, az — sajnos — sok szempontbél bizonyos mértékig
ma is 4ll kulturalis életiinknek sok teriiletén. Rajtunk is milik, hogy segitiink-e
ezen a bajon s megteremtjiik-e a korszerii irodalomtorténeti kutaté- és értékeld
munkat a szlavisztika teriiletén is!?
Sziklay Ldszl6
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