SZEKELY GYORGY SZEKFOGLALOJA

1974. februdr 6-4n, szerddn délutdn 4 érakor Székely Gydrgy levelezd tag ,,A robotgazda-
sdgra val6é dtmenet Kozép-Kelet- Eurépéban és az 1514-es esztendd” cimmel akadémiai szék-
foglal6t tartott.

Madtrai Ldszlé akadémikus, osztalyelndk iidvozls szavai:

A Magyar Tudoményos Akadémia 1973. évi Kozgyiilése Székely Gydrgy
tanszékvezets egyetemi tanart, a térténettudomanyok doktorat Akadémiink
levelezd tagjava valasztotta.

Székely Gybrgy 1924-ben sziiletett Budapesten. Tanulmanyait kozép-
fokon a budapesti Bolyai Realgimnéaziumban végezte, majd a budapesti
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara iratkozott be. Az egyetem
elvégzése utan, 1946 —49-ben kiilonféle allami hivatalokban dolgozott; 1949 —
53 kozott a Torténettudomanyi Intézet tudoményos munkatirsa, majd osz-
talyvezetd helyettese volt. 1952-ben elnyerte a kandidatusi fokozatot. Az Eot-
vios Lorind Tudoméanyegyetemen kiilonb6z6 beosztasban 1948 6ta folytat
oktaté-nevel6 munkat. 1953-t61 docens, 1956-t6l egyetemi tanar, 1969 6ta a
Bolcsészettudomanyi Kar dékanja.

Székely Gyorgy egyike a felszabadulas utan kibontakozott magyar
marxista torténettudomany itthon és kiilfsldén elismert képviselGinek. Kutaté
munkéssiga, egyetemi oktaté tevékenysége, nem kiilonben a szakképzés, a
tudomaényos és a tudoméanypolitikai kozélet, a szakma nemzetkozi kapcsolatai
terén szerzett érdemei jol ismertek.

Munkassaga eleinte f6ként a kozépkori magyar torténetnek a régebbi
torténetirasban leginkabb elhanyagolt, vagy a polgari tudomény iranyzatainak
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megfeleléen abrazolt teriileteire terjedt ki: a jobbagyparasztsig XIV—XYV.
szdzadi helyzetével, termelésével és adozasival, differencidlédasanak problé-
maival és osztalyharcos, antifeudalis megmozdulasainak kiemelkedd allo-
méasaival — a XV. szazad 30-as éveinek huszita jellegli mozgalmaival, az 1514.
évi paraszthibordval — foglalkozott.

Tevékenysége a tovabbiakban egyre szélesebb teriiletekre terjedt ki.
A parasztsiag helyzetének és mozgalmainak vizsgalataban koran kezdte al-
kalmazni a széleskdrii egybevetés, az dsszehasonlitias médszerét. Vizsgalatat
kiterjesztette a varosi-mezdvarosi fejlédés kérdéseire, ezek eurépai parhuza-
maira, valamint a feudalizmus megértéséhez kiillondsen fontos, de sokaig el-
hanyagolt egyhaz - és vallastorténeti kutatisokra. Ezek mellett szamos egyéb
kérdéssel is foglalkozott, amelyek — mint pl. a reformacié kiilonb6z8 irany-
zatainak a tarsadalmi mozgalmakkal szoros osszefiiggésben végzett vizsgalata
— lényeges hozzajarulast jelentettek a magyar marxista torténettudomany fej-
16déséhez, a vizsgalt korok belsé osszefiiggéseinek alapos megismeréséhez.
Ezek az eredmények szamos hazai és kiilfsldi konferencian keriiltek ismer-
tetésre és méltanylast is nyertek.

Tobb dsszefoglalé munkat is irt. Elsésorban 6nallé kutatidsokon alapulé
és monografidnak is beills részeket a ,,Magyarorszag Torténete. Egyetemi
Tankényv” elsé kotetében, illetleg a Magyarorszag torténete c. kétkotetes
osszefoglalé mii kézépkori fejezeteiben. Nemrégen készitette el Olaszorszag
régebbi térténetének osszefoglalasat, amely — attekint§ jellege mellett — on-
all6 szempontokat és eredményeket érvényesit. Jelenleg a tizkétetes Magyar-
orszag torténetének a X1II, szdzadt6l a XIII. szazad kozepéig terjedd idGszak-
kal, valamint a XV—XVI. szazad forduldjaval foglalkozé fejezeteit irja, és
az els8 kotet f8szerkeszt8jeként az egész mil szerkesztésében is részt vesz.

Munkassigianak kozéleti vonatkozasait nem sziikséges részletezni. Elég
arra utalni, hogy a budapesti Tudomanyegyetem Béolesészettudoméanyi Karén,
mint a Kézépkori Egyetemes Torténeti Tanszék vezetSje, immar két évtizede
oktatja-neveli torténészhallgaték tobb generaciéjat, és fontos szerepe volt az
egyetemi tankonyveket el6készit6 munkakozosségi részkutatasok szervezésé-
ben és iranyitaséban.

Fontos tarsadalmi funkecigkat latott el: amellett, hogy tébb akadémiai
bizottsig és tudoményos testiilet tisztségvisel§ tagja, hosszi évekig volt a
Magyar Térténelmi Tarsulat f6titkara. Felel6s allami funkciékban dolgozott
és dolgozik jelenleg is: évekig volt, nehéz idGkben, az egyetem oktatasi rektor-
helyettese, most — immar masodik ciklusban — a Bolesészettudomanyi Kar
dékanja.

Személye és munkassaga az egyetemes torténet kutatdsinak megerdss-
dését fogja jelenteni Osztalyunkon beliil, de jelenti egyben az annyira fontos és
modern interdiszciplinaris kapesolatok meger§sdését is. Tagtarsunk kutata-
sai a tényszerii egzaktsag és az elvi, vilagnézeti szilardsag metodolégiai érde-
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meit egyarant tiikrézik, olyan kutaté mivei, aki targyilagosan és szeré-
nyen a hattérben maradva a tények és elvek erejére bizza a bizonyitast
és ehhez nem veszi igénybe a szubjektiv hangd kifejtés stilaris segédesz-
kozeit.

Most, mikor akadémiai tagsagat megerGsitd oklevelét dtadom, kivanok
neki lelkes alkotékedvet és nagy sikereket tovabbi munkassigahoz.

Székely Gyorgy székfoglaléja:

A Dézsa-paraszthaborit kivets foldesiri bosszi ismert dlloméasa volt
az 1514. oktéber 18-an kezd8détt orszaggyiilés jogszabalyalkotasa. A t6bb mint
egy hénapig tarté gyiilésen a magyarorszagi parasztok helyzetét bukiasuk utin
teljesen attekintették és wjra szabilyoztik. Ennek egyik pontja a munka-
jaradék fokit szabta meg. Erdekes, hogy ennek ismeretében is vallotta paraszt-
sagkutaté nagy torténetirénk, Szabé Istvan polgari korszakat 8sszegezd tanul-
ménykotetében, hogy ,,a foldesiiri terhek lényegesen nem kiilonbéztek az eddi-
giekt8]”. Egy mai fiatal torténetirénk, Barta Gabor egybecsengéen fogalmazta
meg, hogy a ,kézvetlen jobbagyterheken ugyan alig véltoztatott a diéta”.
Ez talan a teherrendszer alkotéelemeinek szerkezetére all meg, mint Német-
orszagban is 1525 utén, de nem a terhek egyiittes silyara. A térvény a parasz-
tok minden addigi terhét megerdsitette, s azon til — meggydz6désem szerint
— siilyosabb robotot szabott ki (ezt Barta Gabor is felemelésnek tekinti): minden
héten egyszer, egy napon at uraiknak szolgalni tartoznak. A térvény ekkor még
nem tett kiilonbséget igas és kézi robot kozott, amit pedig Németorszaghan
1525 el8tt mar kiilsn igényeltek és szamoltak el az urak. A XVI. szazad elején
azonban a magyarorszagi robotoltat$ allodium, a féldesiri majorsagi gazdal-
kodas sokkal kevésbé volt fejlett, semhogy ezt a rendelkezést — mint altala-
ban a térvény mas teherelSirdsait sem — a magyarorszagi nagybirtokon az
életbe it lehetett volna iiltetni; egyébként természetesen a paraszti ellenallas
sem szint meg, amint Németorszagban is meg-megmozdultak a levert parasz-
tok az 4j robotok miatt. Mar els§ pillantésra is lathat6, hogy néalunk ez a mezd-
gazdasagi iizemtipus és a vele jaré teherrendszer-tipus — az 1514, évi térvény-
bél feltételezhetd mérték ellenére — elmaradt Lengyelorsziaghoz képest. Sza-
mos ellentmondas él a térvénycikkely értelmezésében és fesziill magiban a
térvényhelyben. A politikai és 1élektani kérillmények megértéséhez, de a mo-
gottiik haté gazdasagi tényezdk felderitéséhez egyarant j6 tampontot nyidjtott
Szabé Istvan, amikor hangsilyozta, hogy ,,az orszaggytilésen a nemesség, az
lgynevezett kiznemesség volt a hangadé, igy az 1514. évi térvényeket elsd-
sorban a kiéznemesség miivének tekinthetjiik”. Barta Gabor is a nemesség
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bosszijara tér ismételten vissza fejtegetésében.! Erre a rétegre, feudalis tipusra
tehat vissza kell térniink.

Az egyetemes Osszehasonlitis igényét mar Szabé Istvan tamasztotta a
magyarorszigi fejlemények megértéséhez. A XI—XIV. szidzad Eurépajat
attekintve felvazolta a nagybirtok sajit termelésének, a majorsagi gazdalko-
déasnak visszafejlédését, a robotmunka jelent§ségének csokkenését, a jobbagy-
telkek, s6t a parasztbérletek jelent&ségét. Ezek is olyan osszefiiggések, ame-
lyekre érdemes visszatérniink. A késébbiekre nézve pedig ugyand emelte koran
ki, hogy a jobbagyfelkelések k6zos sikon mozgé panaszaiban a robotolisok, a
foldesiri birésagon keresztiil érvényesiild nyomas szerepelnek egyebek mellett.?
Hogyan nyilvinultak meg ezek a torténeti hatétényezfk, a magunk tovabbi
vizsgalatanak is targyaul tdzhetjiik.

A XV—XVI. szizad forduléjanak bonyolult tarsadalomfejiddési kérdései
kozott ma még az egyik legnyiltabb, egyben kozponti jelent8ségli probléma
— amit az irodalom egyre t6bb oldalrél prébal a legkiilsnbsz8bb orszédgok tér-
ténettudoméanyaban megkdzeliteni — a jobbagytelki gazdalkodas korabbi
formainak meglazuldsa és a feudalizmusbél a kapitalizmusba atvezet§ fejlédés
,nyugat-eurépai” és ,kelet-eurépai” utjainak tendenciai koézotti kiizdelem.
Mint az eddigi kutatasok igazoljik, ezek az eligazé folyamatok szoros 5ssze-
fiiggésben allanak a centralizaciés politika sikereinek vagy balsikereinek ala-
kulasival is. Véleményiink szerint azonban a ,nyugat-eurépai” és ,kelet-
eurépai” fejlédési tipusok maguk is még sok tisztazandé részletet rejtegetnek.
Méginkabb 6vakodni kell attél, hogy a nyugati tipusi fejlédést eleve azonosit-
suk a klasszikus fejlédés vitjaval; ellenkezdleg, torténetileg kell vizsgilni,
hogyan lett a nyugat-eurépai fejlédés (ti. az angol—holland, részben francia)
klasszikussa, s mint egyes pontokon talan sikeriil ramutatnom, milyen kézbs
vonasok vannak, esetleg idébeli eltolédassal a két fejlddéstipus kozott.

Elesen eliit a kozép-kelet-eurépai fejlddés a kor Angliajatél, ahol az j
monarchia tirsadalmi bazisa egy megijult, a gyapji- és hissziikséglet fellen-
diilését kihasznalg, a lehetdségeket kiakndzé nemesség volt. Itt mindjart helyén
valé kiemelni, hogy 1j jellege nem az iizletelésben kiilsnbozott a kelet-eurépai
nemességtdl, hanem a gazdilkodas jellegében, valamint a varosokhoz valé
viszonyban, Ez az tdjnemesség részben az eltiint régi nemes csaladokat fel-

11514. évi torvény 16. cikkelye. Mdrkus Dezsé szerk.: Magyar Torvénytdr 1000 —1526.
évi torvénycikkek. Bp. 1899, 714; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar jobbagypolitikija 1761 —
1790-ig. Szdzadok (1956) 85; Szabé Istvin: Tanulminyok a magyar parasztsdg torténetébsl.
Bp. 1948, 68; Constantin C. Giurescu: Erdély a romén nép térténetében. Bukarest 1968, 88;
Barta Gébor: 1514. Bp., 1972, 84—85, 87.; Robert Hinsel: Die Volksbewegungen 1525 —1849
in den Kreisen Schleiz und Lobenstein. Schleiz 1954, 11 —12, 17. — Molndr Erik a XIV—XV.
szdzadi urbdriumok szdntds-vetés robotterhei alapjdn a foldestiri iizem kiterjedését a nagy-
birtokon 400 —-900 magyar holdra becsiilte. Molndr Erik: A magyar tdrsadalom térténete az
Arpédd-kortél Mohdcsig. Bp. 1949, 233. — Szabé Istvdn i. m. 46. old. a XV. szdzad els5 felére
beszél a foldesari majorsdgi gazddlkodds és a robot jelentéktelenségérdl.

2 Szabé Istvdn i. m. 35, 36, 38.
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véalté vj lordokbél, részben a kizép- és kisnemesség (gentry) soraibél alakult.
Ez utébbi réteg lovagokbdl, squirekbdl és mas urakbél (gentlemen) allott.
1540 és 1640 kozt — R. H. Tawney, a hosszi életii és nagy alkoté (mar 1912-
ben irt alapvetd XVI. szdzadi agrartorténet és 1926-ban irt, a vallas és a fel-
emelkedd kapitalizmus osszefiiggéseit targyalé mi szerz8je) londoni gazdasag-
torténész professzor kitlingen érvelt tedridja szerint (1941-ben fejtette ki s sza-
mos vita utan 1954-ben zarta le a maga részérél, de a vita tartott tovabb) —
egy uj osztily, a gentry keriilt gazdaséagi folénybe, hatékonyabban aknazva
ki novekvd foldjeit, mig a vérségi arisztokracia régi képlete hanyatlots, mert
jovedelmei csokkenéséhez nem tudta igazitani kiilonleges életmédjat. Ez a fel-
fogas, mint a korillotte gyiirdiz8 vitak megmutattik, nem foghaté fel mereven,
hanem dialektikusan kell értelmezni: az Erzsébet-kori arisztokracia élénk
csillogisa a zatonyrajutast kiséri; a gentryb§l az udvari kérokbe bejuték,
hivatalszerzék mellékjovedelmeikkel gyorsabban érvényesiiltek, mint az atla-
gos vidéki gentry (ez a kiilonbség bizonyos fokig meghatarozza majd allasfog-
lalasukat a XVII. szdzadi valsaghban); masrészt sok gentry a vidéki maganyban
vagy éppen kereskedve zavartalanabbul terjedelmes vagyont halmozott fel,
mig a hivatalviselés és udvari életben forgolédas az abszolutizmus viszonyai
kozt sokszor a csalidnak gazdasigilag is hatranyt okozé kegyvesztéssel fenye-
getett. Mindamellett Tawney elmélete feltétleniil helyes annyiban, hogy tény-
leges rétegeire, ill. képleteire bontotta, mozgasaban latta a XVI. szdzad tar-
sadalmat. Ezt a tarsadalmat méar Sir Thomas Smith, Erzsébet-kori iré, diplo-
mata és politikus leirta, szembeallitva 1. a ,,gentlemen” birtokos tri osztalyt
(arisztokratik, lovagok, esquireok) a 2. varosi polgarok, a 3. szabad kisparasz-
tok (yeomen) és 4. kézmiivesek, kétkézi munkasok osztilyaival. Az 4j — f6
tendenciijaban a magyarorszagi alakulastél immar eltéré — tarsadalom csira-
zdsat jelzi az is, hogy a ,,gentlemen’ réteghen vagyonuk alapjan nem-nemesek
(gazdasagilag érvényesiil§ szabad parasztok) is jéeskan voltak. A Tudorok
1500 utan ugyanis viszonylag kevés embert nemesitettek, de igen sokat emel-
tek a gentleman, ill. ennél magasabb esquire (squire) rangjara. Utébbi eredeti-
leg apréd, lovagjelslt, majd kiilon adoményozott rang volt a gentleman és
lovag kozti szinten, fegyverviselésre adva jogot, ami mégis a nemesség jele
volt. Az j nemesség mar nem erddjellegii épiiletekben élt, hanem magas tégla-
kiridkban, szép kertek, kényelmes télgyfabitorok diszével koriilvéve lakott.
A Tudorok tovabbi timasza a névekvé — Kézép-Eurépaban akkor elképzel-
hetetlen — virosi burzsoézia volt: manufaktdratulajdonos, keresked§, bankar
és uzsoras elemek. Ez a kialakulé osztily szorosan ésszefonédott a foldelkeritd
tjnemességgel, kereskeddk is jutottak a squire-ok kozé. A Tudor-monarchia-
ban a varosok tovabba sokkal tobbet megdriztek 6nkormanyzatukbél, mint a
kontinentalis abszolutizmus kereteiben. Ez a nyugati fejlédés sem volt gond-
talan és harmonikus. Az igen hasznothajté juhtenyésztés a foldek juhlegel§vé
tételére vezetett. Kereskedelemmel is foglalkozé lordok, lovagok, vidéki
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gentleman-ek és nagy farmerek is keritettek el foldeket az igen szegény paraszt-
sag rovasara. Az adé- és katonaszitkséglet miatt az angol kormanyzat és tor-
vényhozds 1489-18]l térvényekkel, iddnként, igy 1514-ben proklamaciéval
akarta megallitani az elkerités (enclosure), a foldlefoglalasok nyoméban jaré
elnéptelenedést. Mégis csak o6t gréfsagban 1485—1500 kozstt 16 000 acre
foldet kerftettek el, s ebb8l 13 000-et legeldvé tettek. A falvak féldjét 2000,
sdt tobb juhbél allé nyajak lepték el — az orszigutakat pedig a foldjiiktél
megfosztott, otthontalan kéborlék dradata, a varosokat a koldulds. Ez az élta-
luk is tragikusnak mindsitett fejlédés némely angol apologeta tollin mégis
vigaszként jelenik meg, mert igy keriilték el a jobbagysag feléledését.? Ezzel
elérkeztiink a két nagy torténeti tipus szembeallitisahoz.

Mindkét fejlédéstipuson belill alapvetének tartom, hogy benniik egy-
arant érvényesiil bizonyos idépontban mindkét tirsadalomfejlédési tendencia:
fgy Anglidban a XIV. szdzad osztilyharcait felidéz6 tarsadalmi valtozasokban
nem egy olyan ellentmondéas és ellentét bukkan fel, ami Magyarorszagon, rész-
ben Lengyelorszagban a XV—XVI. szazad kulcskérdése (robotoltaté és réghoz-
kot XIII. szazadi magnaspolitikat és a napszdmosmunka, szabad kéltszés,
varosi élet szabad fejlédése kozott Anglidban fesziilS ellentét). S ha édltalianos-
sagban véve elis lehet fogadni a ma mér marxista és polgari térténettudomany-
ban egyarant hasznalt fogalmat Nyugat- és Kelet-Eurépa tarsadalomfejlédési
kettévalasztasanak, ez annal inkdbh kéotelez az eltérd fejlédési utak kozos
alapjainak felderitésére, s nem utolsésorban a kozép-eurépai dtmeneti sdvok
probléméinak kidolgozasara. Ilyen dtmenetek mutatkoznak meg Délnyugat-
Németorszagtél Ausztridig és Eszakkelet-Németorszagig. Ilyen értelemben be-
szélhetiink az Elban tili és inneni, illet6leg az Ennsen tiili és inneni fejlddési
tipusokrél. A két tendencia harca tobbek kozott akériil forog — és ezek fel-
deritésében még nagyon sok munka van hatra —, hogy a jobbagytelki gazdal-
kodas meglazuldsanak, a parasztsig differencidléddsadnak nyoméin a robot-
munkara épiil§, allodizalé nagybirtok vagy pedig a varosi (nilunk kiilénssen
mezdvarosi) fejlédéssel er8sen osszefiiggl bérleti rendszer elemei fejlédnek-e
tovabb. Ennek a kérdésfeltevésnek alapjan latszik helyesnek a robotoltaté
majorsagi gazdalkodas kezdeteinek és a napszdmos munka termelésben el-
foglalt helyének és jellegének osszefiiggéseit, egymashoz valé viszonyat is
értékelniink. Ez persze nemcsak a magyar torténelem specialitasa. Lengyel-
orszigra Wyczanski kutatasai mutattak ki, hogy szamos kis- és kozépnemes
nemcsak a helyi kisparasztokat ¢s zselléreket tekintették munkaerének, hanem
szegbdtettek odautazott parasztokat is. Nem is mindig volt a lengyel kisnemes-

3G. R. Elton: England under the Tudors. London 1957, 252, 255—256; Joan Thirsk:
Tudor Enclosures. London 1959, 3, 9—12; A. R. Myers: England in the Late Middle Ages
(1307—1536). Edinburgh 1953, 210, 212—214; S. T. Bindoff: Tudor England. Harmondsworth
1961, 64, 134; vo.: Conyers Read (edited by ...): Bibliography of British History. Tudor
Period, 1485 —1603. 2 Oxford 1959, 213 —224, 344 —345.

4 A. R. Myers i. m. 214.
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nek annyi féldje, hogy érdemes lett volna robotolé parasztokat dolgoztatnia.
Lengyelorszag bels§ tartomanyaibél, amint Maczak kimutatta, idénymunka-
sokat foglalkoztattak Visztula-vidéki gazdag parasztok és Malbork-vidéki
majorsdgtartd urak a XVI. szdzadban. A masodik jobbigysig viszonyai elre-
tortek, de a napszamos munka sziikséglete valamennyi oltalmat nyijtott a
parasztnak.® A kérdés szoros osszefiiggésben van tovabba feudaliskori perio-
dizdciénk eddig eléggé homalyban levé és csak praktikusan megoldott kérdésé-
vel; vajon a feudalizmus melyik szakaszaba soroljuk a fejlédésnek ezt az at-
menetekben, ellentmondasokban gazdag szakaszat, hol vonjuk meg a feudaliz-
mus virdgkorinak (mas, hasonléképpen vitathaté széhasznalattal az érett
feudalizmusnak) és a kései feudalizmusnak magyarorszagi periédushatarat?

Ami az atmeneti savok probléméajat illeti, itt egyel6re nehéz az Hssze-
hasonlité torténész dolga, mivel megfelel§ agrar- és virostorténeti egyiittes
szemléletii munkik nem megfelel§ szamban allnak rendelkezésre, s pl. a XVI—
XIX. szazadi Nyugat-Németorszag nagy teriileteire (mint Hessen, a Pfalz,
Mosel-vidék, Alsérajna-vidék) vagy Frizfoldre nézve nincs is teljesen meg-
nyugtatéan kialakult allaspont. Az ismert nyugatnémet polgari agrartdrténész,
Friedrich Liitge, szembeallitva a keletnémet robotoltaté foldesurasigot (Guts-
herrschaft) a nyugat- és délnémet foldesurasaggal (Grundherrschaft), ennek
kapcsdn is annak szitkségességérdl irt, hogy feliilvizsgaljak az eddigi eredmé-
nyeket az északnyugatnémet, a kozépnémet és a bajor foldesurasaggal (Grund-
herrschaft) kapcsolatban és azok oOsszefiiggéseit az alpesi tartoményokkal.
Mindez utébbiak tipusat korvonalazva latta, és ezen beliil csak fenntartasokkal
mert volna szélni egy délnyugatnémet fildesurasagi tipusrél, mivel arrél még
nagyon sok dolog nem tisztazott. Még tobb fenntartasa volt Liitgének egy
nyugatnémet tipus sz6hasznalataval szemben, s tisztazatlannak latta Nyugat-
Németorszag tigas teriileteinek (Frankoénia és Hessen) hovatartozasat. Szasz
agrairmunkaerd nemesak Thiiringidba, de Hessenbe is eljutott keresni.8 Ebbél
mindenesetre latjuk, hogy a keleti és nyugati tipus altaldnos szembeallithatdsa
még szamos problémat rejt magaban az Elba és Enns mindkét oldaldn. Ezek
pedig magukban rejthetik a tarsadalmi élet, tarsadalmi mozgalmak sok meg-
oldatlan kérdésének kulcsat is.

Eppen igy elnagyolt volna minden olyan elemzés, amely Németorszig
keleti részét6l Oroszorszagig valami egységes fejlddést irna le (olykor pedig
leir), azonositott foldesiiri tipusokkal (junker, bojar), leegyszerisitett gazda-
sagi tényezdbdl (a munkaerdigényes nyugati gyapji- és keleti gabonaexpanzié)

5 M. Malowist: Die Problematik der sozial-wirtschaftlichen Geschichte Polensvom 15. bis
zum 17. Jahrhundert. La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. 1450 —1650.
Bp. 1963, 20.

8 Friedrich Liitge: Die deutsche Grundherrschaft. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und
Agrarsoziologie. Jahrgang 3. Heft 2. Oktober (1955) 133, 135; Rudolf Kétzschke- Hellmut Kretz-
schmar: Sichsische Geschichte. 1. Band. Dresden 1935, 173.
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magyarazva a robotrendszer visszaallitasat illetve konzervalasat a késéfeuda-
lis arutermeld foldesiri gazdasagban.” A robotoltatis a huszita forradalmi
mozgalmak leverését atélt Csehorszigban is el8retérében volt: az ottani 1500.
évi orszaggyiilés elfogadta a foldesiri tulajdonrél sz6l6 hires torvényt, amely
tekintélyes mértékben novelte a parasztra halmoz6dé drdolgat (roboeta). Ez
megfelelt a foldesdri majorsagi sajat gazdalkodas és mezbgazdaségi ipar kiove-
telményeinek.?

A XV. szazad végétdl ukran és belorusz teriileteken az aru- és pénz-
viszonyok el8retérésével megnétt a robot mértéke: egyes birtokokon a korabbi
évi 12—14 napos gyakorlattal szemben a parasztoknak méar heti 1—2 napot
kellett robotolniok.? A tulajdonképpeni Lengyelorszagban, ahol pedig az 1492.
évi karpatalji parasztmozgalmakon kiviil nem sok iiriigy volt hasonlé rendel-
kezések bosszi formajaban valé meghirdetésére, éppolyan foldestri torekvés
tort eldre. Ennek nevezetes allomasai éppen paraszthdborink id§szakara es-
nek, mindenesetre a magyarorszagi megtorlé orszaggytilés eltti hénapokban.
A szabilyozasokat olyan teriiletekrdl és olyan tarsadalmi korbél idézhetem,
ahol a fejlemények nem is a legvadabbak lehettek. A gnieznéi kaptalan 1514.
majus 4-i iilésén falvaik allapotarél azt hataroztik, hogy minden falujukban
Keresztel§ Szt. Janos iinnepétdl (juinius 24) Szt. Mihaly napjaig (szeptember
29) minden héten két napot, Szt. Mihaly napjatél Keresztel§ Szt. Janos iinne-
péig pedig egy napot tartozik dolgozni. A munkék, utak és szallitdsok, ame-
lyeket a lakosok végeznek, munkanapokban tgy keriilnek elszimolasra, ami-
lyen az 1t, azaz akik egy nap alatt az utat megtenni nem tudjak s csak a maso-
dik nap térnek haza, két napot szamolhassanak el a munkara. 1514. jilius
7-én pedig a poznani kaptalan hozott hatarozatot egyhangi szavazattal a job-
bagyok munkajarél (de laboribus kmethonum). Eszerint minden faluban a
jobbagyok (kmethones) Keresztel§ Szt. Janos iinnepétdl hetenként két napi
barmilyen szokisos munkat (laborem quamcunque consuetum) tartoznak
végezni Szt. Mihaly napjaig, végil Szt. Mihalytsl egészen Keresztels Szt.
Janos iinnepéig hetenként egy napnyit. Amit uraik elrendelnek, azt a munkat
végezni tartoznak és dolgozzanak. Nyugodt, szenvedélymentes légksrben
hozott hatarozatok tehat éppen azokkal az id8- és munkaegységekkel foglal-
koztak, mint a megtorlas hangulatiban a magyar urak. Mindez sejteti, hogy
torvényszerlen érvényesiild tendenciarél volt szé az 1514-es esztendGben.
A hatarnapok érzékeltetik, hogy a legfelfokozottabb robotot a nyari mezd-
gazdasagi munka idejére, a Németorszagban is szokasos aratasi, behordasi

7 4. R. Myers: i. m. 214; Horvdth Pdl: A kelet- és kozép-eurépai népek jogfejlédésének
f6bb irdnyai. Bp., 1968, 107, 317.

8 Reginald R. Betts: La société dans I’Europe centrale et dans 'Europe occidentale. Son
développement vers la fin du moyen age. Revue d’Histoire Comparée (1948) 181; C. A. Macart-
ney: Eastern Europe. The Renaissance 1493 —1520. Edited by G. R. Potter. Cambridge 1957,
390; Horvdth Pdl i. m. 210, 377.

9 N. A. Szidorova-stb.: Vszemirnaja Isztorija. Tom. III. Moszkva 1957, 801.
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id8szakral® kovetelték meg elére (Gniezno) vagy mar az id§szakba lépve (Poz-
naii). A tendencia tartés maradt, sét ersédstt. 1520-ban a toruihi-bydgoeszezi
hatarozatok foglalkoztak a parasztok jogi helyzetével, és itt mar a minimalis
munkakédtelezettség volt a heti egy nap, immar orszidgosan. Lengyelorszagra
nézve igy altaldnosité jelentSségi a toruiii orszdggyiilés — egyhazi és vilagi
rendek altal hozott — hatirozata, amely szerint az 5sszes telepesek, akik az-
eldtt nem dolgoztak egy napot hetenként a foldesirnak, kotelesek minden
telek utan egy napot dolgozni hetenként azoknak a jobbagyoknak kivételével,
akik a robotmunkit elézetesen megvaltottik készpénz, gabona vagy barmely
més szolgaltatas alkalmazasaval. A rendelkezés hangsilyozza, hogy ez a sza-
baly nem vonatkozik azokra a jobbagyokra, akik féldesuruknak hetenként
tobbet dolgoztak, mint egy napot. A lengyel jogszabaly tehat csak a foldesir
javara, s nem a paraszt javara engedett nivelldlast. Mivel a megvaltas lehetd-
ségének eldontése is a foldesirtdl fiiggott, ebben azt kell feltételezni, hogy a
foldesiir mérlegelhette gondosan, hogy a roboltaté arutermelés vagy pedig a
megviltas fejében kapott aru vagy pénz értéke kedvezdbb-e neki.ll A szabaly
tehit minden oldalrél tekintve a kor jellegzetes tarsadalomfejlddési ,keleti
tendenciajahoz™ kapesolhaté, s a cenzusos rendszerrsl (czynsz) a robotoltaté
majorsagra (folwark) attérés jele. Most azonban ezeket az ukran, belorusz,
lengyel robotadatekat még abbél a szemponthél kell kiemelni, hogy ezek ér-
dekes parhuzamba allithaték az ugyancsak 1514-ben megszabott magyarorszagi
robotkerettel, ill. annak késébbi, igis- és gyalogrobot szerint értelmezett nap-
mennyiségével. Mindez jelzi, hogy a nemesi bosszii mellett még nem realizal-
haté robotigényrél is sz6 volt a magyar uralkodé osztély széles koreiben, amint
a lengyelorszagi szabalyok sem jelentettek tetéfokot az igényekben. Az allo-
diumon, aminek a lengyel nemesség (szlachta) foldjeit tekintette, a robotkéte-
lezettségek a XVI. szazad sordn, a XVII. szizadra tébhszorosre emelkedtek.
Mir Gian Michele Bruto rabszolgasorsnak itélte a Lengyelorszagban tapasztal-
takat. Az arutermel$ nagy foldesiri majorsiggal azonban a lengyel kéznemesi
birtok gazdasagilag mégsem versenghetett, a robotrendszerre alapozott foldes-
ri gazdasiag mindenesetre csapist mért a paraszti-polgari drutermelésre. A
majorsagi nagybirtok (folwark) tudta a legjobban kiaknézni a lengyel gabona-
exportbdl eredd termelési lehet8séget, ami mogott viszont Németalfold és a
szantéfoldjeit pusztité Anglia sziikségletei allottak.12

10 Robert Hinsel i. m. 10.

U Henryk Samsonowicz: Historia Polski do roku 1795. Warszawa 1973, 334; B. Ula-
nowski (ed.): Acta capitulorum nec noniudiciorum ecclesiasticorum selecta. Volumen I. W Kra-
kowie 1894, 203, 618—619; Stefan Kieniewicz (fszerk.): History of Poland. Warszawa 1968,
177 (J. Tazbir szerzdi része); IN. P. Gracianszkij-Sz .D. Szkazkin: Kézépkori torténeti chresto-
mathia. III. Bp. 1956, 259.; Horvdth Pédl i. m. 391.

12 Horvdth Pdli. m. 335—336, 386, 391, 392. — A XV —XVI. szizadi lengyel gazdasigi
fejlddésre, a foldesiri majorsdg (folwark) fejleményeire, a migndsok és nemesség (szlachta)
drnyalt figyelembevételével: H. Samsonowicz i. m. 133—135, 137 —138. — Brutus Janos Mihdly

Magyar Histéridjibél. Geréb Ldszl6 dsszedll.: A magyar paraszthdborik irodalma 1437 —1514.
Bp. 1950, 155.
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Ha azt allitottuk, hogy a térvényben format 6ltétt igény még nem volt
realizalhat6, ezt a fold hasznositasinak tipusai miatt is tettiik. A bérlet viszo-
nyara kovetkeztethetiink Sokorodi Istvan, a galgéci var udvarbirdja panasza-
bél (1511). Eszerint Majtényi Janos és Rafael jobbagyaikkal learattak és el-
hurcoltak Balint és Mihaly Oszlany mez§varosi (Bars vin.) jobbagyok gabo-
najat, amit Sokorodi nemesi kiridhoz tartozé szintéfoldjén, Cserenyen bir-
tokon vetettek.’® Ez is példa lehet mezdvarosiak bérletére nemesi allodialis
foldon, sajat foldesuruknal. Eles valasztévonalat a paraszthibord bukasa, a
robottérvény sem jelent. 1518/19-ben a forrasokban szé esik ,,varfsld” és
allodiumhoz tartozé foldek jobbagyoknak valé bérbeadasarél, 1524-ben pedig
dunintili majorsidghoz tartozé foldeket jobbagyok a maguk szamara ugarnak
szintottak fel, majorsgi foldek parlagon hevertek.!4

Masfel6l a XV. szazad végi egri piispkségi szamadasok (in. Bakécz-
kédex) megemlékeznek igak, okorfogatok vételérsl az allodiumhoz. Ha ezt
iga és igaerd vasarlasanak foghatjuk fel, azt mutatja, hogy az allodiumokat
nemcsak a jobbagyok robotmunkijaval, kirendelt munkaeszkozeivel miivelték,
hanem cseléd- és napszamos munkaval is, amely utébbira (1 igdhoz 2 napsza-
mos) a szimadéasokban kozvetlen adat is van.1> Mégis egyet tudok érteni Sapi
Vilmossal, amikor a XV—XVI. szazadra a jobbagysig munkaerejét tartja
tarsadalomfenntarténak, s csak a XVII. szédzadtél tulajdonit nagyobb jelentd-
séget a jobbéagytelki, a robotban és a bérmunkéaban jelentkezd munka hirmas
szerepének.16

A robotoltaté allodiilis gazdalkodas kialakulasa nem vizsgalhaté pusztan
a piac feltételei alapjan. Ehhez a folyamathoz arra is sziikség volt, hogy fenn-
alljanak a jobbagysag robotoltatisanak feltételei az osztilyharc eréviszonyai-
ban is. Mar koran talalkozunk azzal, hogy a jobbagy a robotmunkat rosszabb
mindségben végezte, mint a maga telkének megmunkalasat. Erre utal a palos
rend fénéke, aki 1432-ben a Koros megyei strezai kolostor jobbadgyainak silyos
robotterhét némileg csdkkentette, éspedig a parasztok panaszai folytan, egy-
ben azzal a célzattal is, hogy a megmaradt robotnapokon ,,korabban jijjenek
és jobb kedvvel dolgozzanak™ a kolostor szamara.!? Az ilyen utalasok is mutat-

13 _certas fruges tritici et aliorum bladorum genera Valentini et Michaelis jobagionum
prefati exponentis, in oppido Ozlany vocato, in com. Bars commorantium, in terris arabilibus
ad curiam nobilitarem dicti exponentis in predicta possessione Chereuen habitam pertinentibus,
seminataque . .. " Belényesy Maria: A foldmiivelés Magyarorszdgon a XIV. szdzadban. Sza-
zadok (1956) 536. — Vé.: Gyérffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I.
Bp. 1963, 437—438.

14 Szabé Istvdn i. m. 25.; Holub Jézsef: Egy dundntili egyhézi nagybirtok élete a kozép-
kor végén. Pécs 1943, 22.

15 Hidvég 1495: Quatuor Mercenariis ad duo juga ... fl. IIII. Bakécz-kédex. Kandra
K.: Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. IV. 407.

16 S4pi Vilmos: A mezégazdasidgi bérmunkdssig jogviszonyai Magyarorszdgon a XVIL.
szdzadté]l 1848-ig. Bp. 1967, 260.

17 Az adatot 1.: Mdlyusz Elemér: Az 1514. évi jobbdgyhdbori okai. Tdrsadalomtudomény
(1926) 373—374.
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jak, hogy a robot mértéktelen nivelése a termelés szempontjabél kétéld fegy-
ver volt. De az er§viszonyok alakulasa szerint is lehetett elhamarkodott, még
keresztiil nem vihetd. Engels is errédl irt, amikor arrél beszélve, hogy ,,A kapi-
talista korszak a falun, mint a jobbagyi robotmunkara alapozott mezfgazda-
ségi nagyiizem korszaka koszontstt be”, ezt az elvesztett német paraszthabord
utanra allitja, miutan ,,a szabad vagy féljobbagy szerz8déses parasztokat teljes
jobbagysagba taszitottak, a kegyes urasig szabadkezet kapott™.’8 Mar Karl
Kautsky joggal hangsilyozta — sajnos pontatlanul és leszerel§d médon értel-
mezve a termelési méd sziikségletei, a gazdasigi fejlettség és a forradalmi
harcok §sszefiiggését —, hogy a jobbagyi viszonyok XYV. szdzad végi cseh-
orszagi helyreallitasaért nevetséges a huszita hiborikat tenni felel3ssé, ame-
lyek tarsadalmi fejlGdésiitemet gyorsité hatasaval jart a legydzottek szenve-
dése. Mindenesetre igy a bukassal magyarizta a csehorszagi tirsadalmi fejle-
mények kibontakozasat.l® A Dézsa-paraszthabori leverése is ilyen szenvedést
kivalté tényezs, természetesen azonban nem szabad ezen azt érteni, hogy 1514
utén egy csapésra kévetkezett volna be a mezigazdasagi robot emelkedése.
Masrészt a lengyel példa bizonyitja, hogy az ellen nem 4llé parasztsag éppiigy
elbukott tarsadalmi tekintetben.

A XV. szazadban és a XVI. szazad elején nilunk a mezdgazdasagi robot
csak igen lassan névekedett, sokdig egy szinten maradt. A Jagell6-korban a
szantasi és aratasi robot silya nem nétt jelentdsen. A nagyvazsonyi palosok
szénabegyijtéssel, beszekerezéssel, valamint a Marcal gatjanak karbantartasa-
val terhelt karakéi jobbagyai 1506-ban a kaszilasi robot tavol végzése miatt
panaszkodtak.?® 1511-ben az aratis, szénagyiijtés, szintas, gabona-, széna- és
fabehordas terheit szabalyoz6 somlyévasarhelyi magyar nyelvt urbariumban
jelentds szerepet jatszik a kaszdlasi robot (,szolgalat™), viszont az aratdsi
robot Somlyévisirhelyen két kepe learatasa egész telkenkint. Egy allodiumon,
a Csész faluban levs ,,urféldje”-n az urbarium 37 egész telek jobbagysaganak
tette kotelességévé a szantast, vetést, aratast, betakaritast és behordast. A
teher silyossdgat azonban nem tudjuk megéllapitani, mert az allodium teriiletét
nem ismerjiik.2! A XVI. szézad elején Krassé megyei osszeirasban a hunyadi
uradalom kiils§ tartozékainak jobbagyai robotként szénakaszalast ésbehordast,
valamint varmunkikat teljesitettek.?? Igaz, hogy ez a paraszthabord és a meg-
torl6 térvény robotrendelkezése elé esett valgszintileg. Talin a paraszthabori-
ban volt olyan hangsilyos a robotellenesség, hogy ez valtott ki visszahatast?

18 Engels: A német paraszthibora. Bp. 1949, 168.

19 Karl Kautsky: A szocializmus eléfutdrai. Bp. 1950, 320—321.

2% Acsddy Igndc: A magyar jobbagysag torténete. Bp. 1944, 186.

21 Oszvald Arisztid: Premontrei urbariumok a kézépkorban. A jdszévari premontrei
kanonokrend go6dolldi gimndziuma évkényve 1939—1940. Godélls 1940, 164 —166.

22 Item omnes tres provincie tenentur falcare fenum et introducere et omnes labores
qui sunt necessarii ad castellum Monostor.”” Iosif Pataki: Domeniul Hunedoara la inceputul
secolului al XVI-lea. Bucuresti 1973, 150—151.
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Nem hihetiink ebben Gian Michele Bruto térténetirasanak, aki a siilyos robotot
— kés6bb altala Erdélyben tapasztalt formdjdban — a paraszthabori okai
kozé vetitette vissza. Az események elftti, 1514 tavaszéin keletkezett, Solymos
taji viszonyokra utalé paraszti panasz nem a termelé robotot vetette fel, hanem
a parasztngk, csecsem6t karjukon hordozé anyak kiilonleges nehéz feladatit,
hogy télen hegyet masszanak bizamoséis és a diszndk belsdrészeinek tiszto-
gatasa végett.?3 De mit tudunk a térvény utani iddkbél?

Az 1524-i veszprémi egyhazi urbarium sem mutatja az 1514. évi torvény
robotrendelkezéseinek végrehajtasat. Az urbarium kiilonb$z8 nagysagi széna-
kaszalast, — gylijtést, — behordast, fabehordast, kiilonb$z6 szallitasi roboto-
kat, hidkarbantartast, vadaszati robotot és az egyhazi szertartassal kapcsola-
tos robotokat emlit, megemliti tovabba, hogy a jobbagyok parancs szerint mds
szolgalatokat végeznek. De aligha hihet§, hogy a gabonatermel8 robotot irtik
volna igy kéoriil. Egyébként is a veszprémi egyhiz allodiumain az allattenyész-
tés emelkedett ki.>* Ez a helyzet okozza, miért volt a XVI. szdzad els§ évtizedei-
ben a hunyadi uradalom legfontosabb természetheni és pénzbeli bevételi for-
rasa Pataki Jozsef szerint a jobbagysag adézasa és nem a kezd8d§ allodialis
majorsagi gazdalkodas. Ebben az uradalomban nemcsak a jobbagyi termelés,
de a cenzusgabona is meghaladta az allodialis termelés mennyiségét: 559 15
kbl biiza és 569 14 kobol zab mint rendes cenzus, 229 1% kébol buza és 2614
kb6l kéles mint malomjsvedelem, 228 kobol erdei, 116 kobol kaszalék utani,
23 kobo!l havasi zab 4ll szemben 1512-ben 235 kobél allodialis biza és 87 kébal
allodialis zab mennyiségével.?> Még az oly fejlett birtokon is, mint a gyulai
uradalom, a jobbagyi gabonatermelés mellett 1525-ben eltérpiil az uradalmi.
Viszont itt legalabb bizabél az uradalmi termés feliilmilta a kilencedbiiza
mennyiségét.’ A fejletlenebb nagybirtokokon s a kézép- és kisnemesség zomé-
nél a piacravitel szempontjibél a kilencedtermés johetett inkabb szamba.

A foldesurak a XV —XVI. szazad forduléjan tehat nem pusztin a pénz-
jaradékot novelték (a kisebb birtokon ez lehetetlen is volt), a robot jelentéke-
nyebb emelkedése sem figyelhet8 meg altaliban, annal szembetiinébb azonban
a terményjaradék elgtérbe keriilése — ennek alapja az uralkodé osztaly bizo-
nyos csoportjainak az arucserébe valé bekapcsolédasara torekvés, Vigyazni
kell azonban, nehogy ennek felismerése a pénzjaradék, s a pénzjaradék elleni
paraszti harc lebecsiilésére vezessen. S itt nem lehet altaldban nemességrdl
beszélni, foldesurakrél, akik a kilenced kiterjesztett behajtasara toérekedtek.
Ez az altalanossag pontatlansag lenne. Torténetirasunk feladata lenne végre

23 Brutus Janos Mihdly i. m. 155—156; Mdrki Sandor: Désa Gyorgy kordbél. Szdzadok
(1887) 193. old. szerint a Brandenburgi Gyérgy uradalmaihoz tartozé Viralja (= Tétvdrad)
és Solymos kizponti falvak jobbdgyai megelégedtek volna avval, hogy a munkat az asszonyok
a hegy labaindl fekv8 hdzacskdikban végezhessék.

# Holub Jézsefi. m. 28 —30.

2 Josif Pataki i. m. XLII, XLIV—LXII, LXXII-LXXXI, 157, 162.

26 Scherer Ferenc: Gyula viros torténete I. Bp. 1938, 80—81.
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rendszeresen feltarni és egybevetni az egyhazi birtok (pl. Bakécz Tamas), a
vilagi nagybirtok (pl. Brandenburgi Gysrgy), a kézépnemesi birtok, a kisneme-
sek eltérd helyzetét, szerepét, érdekeit. Erre itt csak példalézé kisérletet tehe-
tek. Valamilyen népi megitélést rizhetett meg Szerémi Gyorgy, amikor a leg-
nagyobb urakrél, ket élesen birdlva egyébként, ilyeneket irt le: Ujlaki Lérinc
»jobbagyaihoz mégis j6”, Brandenburgi Gyérgy ,,a parasztok irint mégis
nagyon igazsigos volt, és megtartotta Gket megterhelés nélkiil.”” A robot kap-
csin Gian Michele Bruto is azt tapasztalta, hogy ,,Nem mindenki ilyen kegyet-
len; kivalt a férangiak kézt vannak, akiknek méltésaga nem siillyed a fos-
vénység ily mély mocsaraba”.?? A kozép- és kisebb nemességre vonatkozik az
1521. évi torvény 18. cikkének koriilirasa is (akiknek bizonyos szami jobbagyaik
vannak, de sem sz6l8hegyiik, sem nagy halastavaik, sem makktermd erdeik
nincsenek), s a nagybirtokrdl sz616 17. és az egytelkes nemesekrdl sz6l6 19.
cikk koézti elhelyezése is. Ez az a nemesi tipus, amely nem gazdagodhatvan
meg pénzjaradékbdl, robottal termelt terményeket adhat el: jobbdgyai nagyon
keveset vagy semmit sem adéznak nekik, hanem csak szintanak, aratnak, szénat
kaszalnak és az & csiiriilkbe gytjtik, amib8l e nemesek évenkint nem kevés
pénzt meritenek. Az ilyen, colonusaik szolgalatibdl és foldmiivelésébél szerzett
évenkinti pénzt vetették adé alad.”® Ezek a kisebb birtoki istallézé allattenyész-
ték és gabonadru termeltet6k a robotemeléshen megelézték a fdpapokat és
nagyurakat, akik csak a Mohacs utani silyes valtozasok nyomén léptek erre
az itra.

Azt gondolhatnék, hogy ezzel Gk lettek a masodik jobbagysag bevezetdi
hazidnkban ? Csak a szant6féldi robotoltatas vonatkozasiban, A szembeallitas-
ban jellemz§ a nagyurak szdlhegyeinek emlitése — ami a korcsmatartis
egyik feltétele, masrészt a nagy halastavaké. A Sempte virhoz tartozé Pata,
Nyitra megyei falu jobbagyainak minden adsjat elengedték 1510 kériil, mert
a halastavat gondoztak. 1511-ben Homonnai Jénos udvarbirdja Bartfanak
kinalta vételre ura halastavaibdl a nagy halakat.?® Tudjuk, hogy Bakécz Tamas
egri piispoki birtokain (Hidvég, Polgari, Szentmargita, Arokt§) halat sézatott,
hogy elvette a machéazaiak tavat.3° Itt viszont arra kell utalnom, hogy az 6ré-
kos jobbagysagba visszasiillyed§ Dél-Csehorszagra a XVI. szazad elejétdl lett
jellemz3 a stilyos robotmunkaval épitett mesterséges halastavak rendszere,
akar telkek és hazak elarasztasaval is. gy jott létre a 320 hektaros ,,Halat-
lansag tava™ s a 720 hektar vizteriiletet kitevd ,,Rozmberk-tenger” T¥eboni-

27 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romldsarél. Juhdsz Ldszlé6 ford. Bp. 1961, 51, 55;
Brutus Janos Mihdly i. m. 156.

28 Madrkus Dezsé i. m. 794.

2 Lederer Emma szerk.: Szoveggytijtemény Magyarorszdg torténetének tanulminyo-
zdsdhoz. 1. rész. Bp., 1964, 269.; Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319—1526.
II. k. (kézirat). E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Torténeti Tanszékesoport Kényvtdra.
4165. sz.

30 Bakécz-kédex 377, 379; H. Balizs Eva sszedll.: Jobbagylevelek. Bp. 1951, 25. sz.
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nal. A halgazdasag fontos, néhol elsé uradalmi jovedelemforrassa lépett elg.
Ezeket a viszonyokat — bar még ki sem bontakoztak teljes mértékben — bi-
ralta élesen Viktorin Kornel ze Viehrd mester, neves cseh kiralyi torvényszéki
jegyz6, a falvak védelmezdje, a feudilis elnyomas bator biraléja, papaellenes
beallitottsagyi szokésjog-osszeallito; visszaemlékezve Csehorszag korabbi siird
népességére, azzal szembeallitja a maga korat (XV. szdzad vége), amikorra a
cseh lovagsag birtokkézpontjait felvasaroltik és elpusztitottak, s ,,falvak,
szanték és rétek ... tiintek el tavak épitésével”, hogy ,,amit kard, tiiz és jar-
vany megkimélt,nagyobbrészt pusztiva tették azoda épitett tavak”. Ez ugyan-
az a vildg, amelyben a eseh jogtudés szerint ,,az urak élet és halil felett ural-
kodnak,” és ,,a parasztok nem juthatnak sem térvényhez, sem igazsaghoz”.
A ,,Rozmberk-tenger” létesitése maga 6 falu helyét sntotte el.3!

Hazankban is kb. arrél van szé, mint Fels6-Ausztridban, ahol a robotra
leginkdbb a kisebb foldesurak, a lovagok helyeztek silyt, mig a f6papoknal
a roboetoltatas sokszor egyaltalan nem volt gyakorlatban.® A robotemeld
szaszorszigi lovagi birtok (Rittergutswirtschaft) példajara is lehetne itt utalni,
amely sokszor alig haladta meg egy nagy parasztbirtok méreteit, de maskor a
lovagok kebeleztek be paraszti birtokokat.33 De ha olykor altalanossaghan irjak
is le a német gazdasagi véiltozasokban a kisebb vidéki nemesek jobbagyaik meg-
terhelését ndvels és jogfoszté magatartasit, ez nem minden tartomanyra mond-
haté el. Frankénia esetében pl. bizonyos, hogy ott a lovagbirtokokbél nem fej-
16datt ki nagyobb robotoltaté iizem (Gutswirtschaft); ilyen birtoktipus tulaj-
donképpeni értelmében ott hianyzik.3* Ez a kisebb nemesi robotoltatas tehat
szemmel lathatéan inkdbb a ,keleti tipus’® része lehetett, ahol gabona-, fa- és
marhakereskedelem, mig egyebiitt juhtenyésztés és gyapjieladds volt nemesi
foglalatossag.?

A jogtdrténeti kutatas a foldesiri biintetgbiraskodéassal kapcesolatban azt
is megallapitotta, hogy még az 1514-es paraszthibord elnyomasa utén is csak
az uriszéki birsdgoldsi rendszer kovetkezetes alkalmazdsdval lehetett a magyar-
orszagi jobbigysigot a munkajaradék névelésére szoritani, hosszi évtizedekig
tartott, amig a jobbagysag a szolgaltatids teljesitéséhez hozzakényszeredett
anélkiil, hogy harca ellene megszint volna. A zalavari apéatsag 1569. évi ur-
bariuma pl. dllandé birsagot allapitott meg azoknak a jobbagyoknak meg-
biintetésére, akik a robotot nem teljesitik, és a XVI. szdzad utolsé évtizedei-

31 K. Kautsky i. m. 320; Horvdth Péli. m. 377.; Joseph Macek: Jean Hus et Jes traditions
hussites (XVe— XIXe¢ siécles). Saint-Amand 1973, 297—298, 322. — Josef Maceknek készéném,
hogy 1954. julius 28-4n szives felvildgositdst adott Tfebonban az ott bemutatott halasté épitési
torténetérél és az ottani levéltarban Srzétt épitkezési szdmaddsokrol.

32 Alfred Hoffmann: Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich. I. Linz 1952, 92.

33 Rudolf Kétzschke-Hellmut Kretzschmar: Sichsische Geschichte. I. Band. Dresden
1935,173—174.

# R. G. D. Laffan: The Empire under Maximilian 1. The Renaissance 1493 —1520. Edited
by G. R. Potter. Cambridge 1957, 197; Friedrich Liitge : Diedeutsche Grundherrschaft. 136 —137.

35 Lamprecht: Modern térténettudomény. Bp. é. n. 226.
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ben a szalonaki triszék legtobb biintetéitéletét robot nem teljesitéséért mon-
dotta ki. Igy valésagos tipus Heltai Gaspar fabulajaban (1566) a ,kegyetlen
és szegényekre éhezett nemes ember™, , ki igen kegyetleniil nyomorgatja vala
a szegény jobbagyokat, mind torvéntelen adéval, dolgoztatissal és kiilemb
kiilemb szinek alatt valé sarcoltatasokkal és bérsagokkal’, akinek parancsa,
hogy ,,hetedszaka énnékem szantsanak, kapaljanak, arassanak, kaszaljanak.
Szinte elég, ha... szombaton délutdn és vasarnapen magoknak széntnak,
kapalnak, aratnak, kaszalnak”. Nala csak az 6rdog mértéktelenebb: ,,Kerteket
is kapaltata a jobbagyokkal”. Gian Michele Bruto is ezt a vilasztékosan ki-
gondolt robotsorozatot karhoztatja: ,,az urak szolgéltatasokat hajtanak be. ..
tetszés szerint rénak ki munkat s addig, ameddig jénak latjak; koesit, lovat,
szarvasmarhat. Elmondani is nehéz, min§ hatalmaskodas, min§ kemény sar-
coltatés van a szegényeken ... Ha vizhordas kell, ha favagas, épitkezés, fold-
munka, ha falat, arkot kell késziteni — fiirgén legyenek a parancsszéra, kiilon-
ben bilincselt labbal keriilnek bortonbe ... Oly alavalé dolguk van, mint az
arverésen rabszolgdul eladott hadifoglyoknak.” Az aprélékossagig szabélyo-
zott németorszagi szant6foldi, haztartasi, karbantartasi, kerti, gyiimoélesszedési
robotnemek mutatjak, hogy a kozép-kelet-eurépai feudalis urak talalékony-
siga versenghetett egymassal.® A nagybirtok gazdalkodisiban tehat a XVI—
XVII. szazad Magyarorszagin ndtt meg az drutermelés fontossaga. Ezt a bels§
piaci viszonyok szétszabdaldsa, a varosok hanyatlasa folytan nagyrészt a vég-
vari katonasag és a mezei hadak ellatasa tamasztotta ala. Igaz, hogy az egri
var majorgazdilkodasa még 1551 —52-ben is igen kisméretii volt (allodiumok
Egerben, Tarkanyban, Mez6hidvégen, Pusztaszikszén, Gydngyéspiispokin,
Szentmarian, amelyek részben Bakécz idejére emlékeztetnek).3? A vazolt
fejlédésnek alapjan mégiscsak kiterjesztették a majorsdgi foldet, részben erdék,
gyepfosldek feltgrésével, részben azonban a jobbagyfoldek kezd8dé kisajatitasa-
val. Ezzel parhuzamosan nétt a munkajaradék, a robot. Az 1514, évi torvény
megszabta robotteher kereteit lassankint kitsltstték, majd tdllépték. Igy
sikeriilt csak jéval a paraszthidbord utan oly magasra srifolni a robotterheket,
hogy az néhol a jobbagyot panaszra leginkabb késztet§ teher lett, hogy a Csa-
szar Péter-felkelés (1631 —32) mérsékelt szarnyanak kivetelése mar legalabb
az 1514-es robotelGiras szintje koré valé leszdlldés (havi 5 nap robot) lehetett.?®

Tme, ilyen tavlatai voltak a nemesi drutermelés magyarorszagi (és kozép-
kelet-eurépai) sajatos kibontakozisanak. Eppen ezért nem lathatunk az aru-

36 Eckhart Ferenc: A foldesiri biintet8birdskodds a XVI—XVII. szdzadban. Bp. 1954,
170; Barta Jinos és Klaniczay Tibor szerk.: Széveggylijtemény a régi magyar irodalombél. I.
rész. Bp. 1951, 313—314; Brutus Jénos Mihdly i. m. 156; Robert Hiinsel i. m. 9.

37 Rizsds Lajos: Az egri var gazddlkoddsa a XVI. szdzadban. Bp. 1939, 28.

3 Szabé Istvén i. m. 156; Sinkovics Istvdn ismertetése Eckhart Ferenc: A foldestiri
biintet8birdskodds a XVIL. szdzadban c. miivérgl: Szdzadok (1957) 430—431. — A munka-
jaradék mértéktelen fokozdsit minGsitette az 1631 —32-es felkelés okanak Molndr Erik: A
magyar toérténetirds tiz esztendeje. Szdzadok (1955) 188.
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termelésben elfoglalt szerepe mellett sem valami haladé tarsadalmi tendenciat
képvisel8 djnemességet a magyar uralkodé osztaly kozépsd és kisebb rétegé-
ben. Torténeti 1itja ebben a korszakban a kelet-kozép-eurépai fejlgdési iranyok-
nak térvényszertien felelt meg, igy az 1514. évi hosszii orszaggyiilés hataro-
zatat sem csak a meggondolatlan bosszi pillanatnyi mivének, hanem a gyéztes
nemesi rend objektiv tarsadalmi érdekeit kifejezd, az elnyiilt tanicskozisokon
kiérlelt elgondolasnak tekinthetjiik.
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