Recenzidk

John Locke: Levél a valldsi tiirelemrol

A Filozéfiai Irék Téra Gj folyaménak harmincegyedik kéteteként jelent meg Locke:
Levél a vallasi tiirelemrél ¢. miivének eredeti latin szévege és magyar forditdsa.' A kétet a ,,Phi-
losophie et Communauté Mondiale’ sorozatban, az UNESCO-val egyiittmiikods ,,Fédération
Internationale des Sociétés de Philosophie” (F.I.S.P.) és a ,,Conseil International de la Philo-
sophie et des Sciences Humaines™ (C.I.P.S.H.) védniksége alatt jelent meg.

Locke e miive abban az id6ben keletkezett, amikor Locke politikai menekiiltként Hollan-
didban tartézkodott. Minden érv amellett szél, hogy 1685—1686 telén vetette papirra
gondolatait latin nyelven. Az eredeti latin valtozat 1689-ben jelent meg a szerzé neve nélkiil.
Ez a mil az els§ ama harom levél kéziil, amelyeket Locke a valldsi tiirelemrdl irt. A masodik
1690-ben, a harmadik 1692-ben jelent meg angol nyelven. Az elsd levél szovegét a XIX. és XX.
szazad folyamdén tébbszor kiadtdk, de nem az eredeti latin széveget, hanem annak William
Popple éaltal készitett forditasat, amelyet Londonban nyomtak 1689-ben. Igy fontos esemény
az 1689-ben Gouddban megjelent eredeti latin szoveg kizzététele. A latin szoveg kritikai kiaddsa
Raymond Klibansky munkéija. Ugyand irta a kotet elgszavit is. Klibansky el§szavat a magyar
kiaddsban Matrai Ldszlé akadémikus bevezetése koveti.

Locke elsé levele a valldsi tiirelemrdl kétségkiviil a legjelentsebb a harom levél koziil.
Ez alevél tartalmazza a szerz8 alapgondolatait. Ezek az alapgondolatok bizonyoes kapcsolatban
allnak Locke-nak a kormanyzatrdl szélé két értekezésével is. Az allam lényegének magya-
razatdt a Két értekezés a korményzatrél és a Levél a vallasi tiirelemrsl egymdssal egybe-
hangzéan adjik meg.

A ,,Levél” alapgondolata: az allam és az egyhaz kiilonvalasztdsdnak feltétlen sziikséges-
sége. E gondolat kifejtése sordn keriil sor az éllam illetve az egyhdz fogalmanak meghatarozasa-
rais: ,,Az dllam — én gy litom — olyan emberi kozosség, amely csak a polgiri javak meg-
Orzésére és eldmozditasara alakult. Polgdri javaknak nevezem az életet, a szabadséigot, a
testi épséget &s egészséget és a kiils§ javak — amilyenek a birtok, a pénz, a hazi eszké-
zok sth. — birtokldsat.”

Az egyhaz fogalminak meghatdrozasa pedig igy hangzik: ,,Nekem gy tetszik, hogy az
egyhéaz 6nként tdrsult emberek szabad kozissége arra a célra, hogy az Istent nyilvdnosan dgy
tisztelhessék, ahogy — hitiik szerint — az Istenség t8liik ezt a lelkiik iidvisségére elfogadja.”

Az allam és az egyhdz fogalmaibél kovetkezik, hogy més és madsféle biindket és mas és
masféle eszkdzokkel biintethetnek. Az dllam hatalma a kényszerit6 erében rejlik. és éppen ezért
nem tartozhat az allam hatdskérébe a lelkek gondozdsa: ,,... a lelkek gondozdsa nem tartozhat
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a polgari hatdsdgra: ennek egész hatalma ugyanis a kényszerits er6ben rejlik. Mivel pedig a
igazi és iidvisséges vallas a lélek belsd hitében all, amely nélkiil Isten el§tt mit sem ér; olyan az
emberi értelem természete, hogy semmiféle kiilsé er§szak nem kényszeritheti. Elveheted a
javait, bortonben G&rizheted, vagy kegyetlen biintetéssel sanyargathatod a testet, mindez
hidbavalé lesz, ha ezekkel a biintetésekkel az értelemnek a dolgokrél alkotott itéletét aka-
rod megvéltoztatni.”*

Az egyhéz rendeltetésénél fogva nem alkalmazhat er§szakot. A legsialyosabb biintetés,
amelyet alkalmazhat, az egyhézi kozosségbdl val6 kitaszitas.

Mindebbdl kideriil, hogy az allamnak nem lehet sem joga, sem kotelessége beleszélni
abba, hogy ki milyen tton keresi az tidvésséget, milyen médon tiszteli Istenét. Tovabba minden
egyhaznak csak a sajdt tagjai felett van hatalma, és nem lehet hatalma a maés egyhazi kézossé-
gekhez tartozoék felett, hiszen minden egyhaz 6nként tarsult emberek szabad koziossége. Az egy-
héz nem kérheti az allam segitését arra, hogy a maga hitére téritse er8szakkal vagy pedig iildéz-
ze a mas hiten levgket. ,,... gy itélem, hogy mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni a polgari és a
vallasi dolgok kozott, és helyesen meg kell vonni a hatdrokat az egyhdz és az allam kozott.”s

Locke elmés és meggy8zd érvek egész sordval bizonygatja azt a meggy628dését, hogy
sem az allamnak, sem egyetlen egyhdznak vagy ,,rész egyhdznak” nincs joga a mas hitet vallék
ild6zésére vagy megkdrositasira. ,,Az ember — irja Locke — iidvosségre nem kényszerithetd.
Egyszoéval: 6nmagéra és sajat lelkiismeretére kell rabizni.”’¢

Locke azonban azt is vildgosan latja, hogy a vallasiildézések nem a sajat hit irdnti buzgé-
saghél és odaadasbdl fakadnak, hanem igen gyakran hatalomvagybél és kapzsisagbdl. Az egyik
helyen igy nyilatkozik errél: ,,Ebb&l aztan vildgossa vilik, mire veheti ra végiil az embert az
egyhédzért érzett vakbuzgédsag, ti., ha uralomvaggyal is pérosul. S viligosan bebizonyosul, mily
konnyen vilik a vallds és a lelkek iidvéssége rablasnak és telhetetlen kapzsisdgnak iiriigyévé.”®

Tiltakozik Locke az ellen a felfogas ellen is, amely azzal érvel a vallasi tiirelem ellen, hogy
bizonyos valldsi kozosségek partoskodasra és polgarhaborira hajlanak. Val6jiban éppen ellen-
kezdleg, a valldsi tiirelem hidnya miatt elszenvedett sérelmek hoztik létre a valldsi civakodast és
héborat: ,,Mig az egyhaz vezetdit a kapzsisag és az uralomvagy hajtotta, a nagyravagyds miatt
sokszor tehetetlen hatésagot és a babonassagiban gyakran kiiiresedett népet minden médon fel-
ingerelték és 6sztokélték a més hitet valldk ellen, s az evangélium torvényei és a szeretet intel-
mei ellenére azt prédikaltak, hogy a szakadarokat és az eretnekeket ki kell fosztani és el kell
ildozni, s ezzel osszekeverték a két legkiilonbozdbb valésagot: az egyhdzat és az allamot.
Aztan az torténik, hogy az emberek nem szivesen tiirik, ha megfosztjik Gket becsiiletes munka-
val szerzett vagyonuktél és ha az isteni és emberi jog ellenére idegen erdszaknak és rablasnak
zsdkménydava lesznek. Kiilonosen olyankor, amikor egyébként teljesen feddhetetlenek, mert
olyan iigyrdl van sz6, amely a legkevésbé sem tartozik a polgari jog keretébe, hanem kinek-ki-
nek a sajat lelkiismeretére és a lelke iidvisségére, amiért egyediil Istennek tartozik szdmadassal.
Mi mést virhatunk el az ilyen emberekté8l, akik megunvin a sérelmeket, amikkel szorongatjik
6ket, végiil azt hiszik, joguk van az er8szakot ergszakkal visszaverni, mert erre Isten és a ter-
mészet egyformdn jogot ad nekik, hogy ti. fegyverrel védekezzenek nem a valldsuk miatt, ha-

‘nem ama gaztettek megtorlisira, amiket elszenvedtek.””®

Locke arrél is nagyon hatdrozottan ir, hogy az egyhdz nemegyszer a vildgi hatalom, a
kirdlysig engedelmes kiszolgiléja volt. A kévetkezdket irja errél: ,,Ambar — ha az igazat akar-
juk megmondani — az egyhaz tébbnyire kénnyebben alkalmazkodik a fejedelmi udvarhoz,
mint az udvar az egyhdzhoz (értve ezen az egyhazi emberek tirvényhozé gyiilését) ... Gjabb pél-
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dékat mutat Anglia torténete, mily szépen és készségesen szerkesztették meg az egyhdzi férfiak
hatéarozataikat, hitiik tételeit és az egyhdz szertartdsait, valamennyit a kirdly kivinsiga szerint,
Henrik, Edward, Méria és Erzsébet idejében. Pedig ezek a kirdlyok a valldsrél oly kiillonbzs-
képpen éreztek és parancsoltak, hogy senki, hacsak nem volt esztelen, majdnem azt mondtam:
istentagad6, nem merte kinyilvanitani nyugodt lelkiismerettel, melyiket tartja koziiliikk igaz
embernek és az igaz Isten imadéjanak, hogy Isten irdnt érzett igaz tisztelettel engedelmesked-
hessen valldsi rendelkezéseinek.’™®

Tévol jarndnk azonban az igazsagtél, ha azt hinnénk, hogy a valldsi tiirelemért érvelve
Locke a teljes vallas- és gondolatszabadsdg hive lenne. Az els§ levélbdl kideriil, hogy nines szé
ilyesmir6l. Locke szerint nem vonatkozik pl. a tiirelem az ateistdkra. Véleménye szerint Isten
eszméje nélkiil az egész tarsadalom osszeomlik: ,,Végiil semmiképpen sem tiirhetdk azok, akik
tagadjék Isten 1étét. Az istentagaddk el6tt ugyanis nem szilird és szent a hiiség, a szerz8dés és
az eskii, amelyek pedig az emberi tirsadalom Gsszetarté kotelékei, annyira, hogy ha Istent vagy
akdrcsak eszméjét kivessziik bel8le, az egész tirsadalom 6sszeomlik.”1? Locke tehdt hatdrozott
nemmel felel arra a kérdésre, amelyet késébb a XVIII. szdzad francia felvildgositéi széltében
hosszdban vitattak: lehetséges-e egy ateistdkbdl all6 tarsadalom. De nem az istentagaddk az
egyediili csoport, amelyre a tiirelem nem terjedhet ki. Nem szabad megtiirnt olyan dogmat.
amely ellenkezik az emberi tirsadalommal vagy a j6 erkolesokkel. Mdsodszor nem szabad meg-
tiirni azokat, akik szektdjuk tagjainak jogellenesen kiilonleges kivaltsdgot kivetelnek. Harmad-
szor nem jogosult a tiirelemre ,,az olyan egyhdz, amelyben mindenki, aki abba belép, dtkeriil egy
misik fejedelem védelmébe és szolgdlataba.”!!

Raymond Kibansky professzor eldszava megismerteti az olvasét a Tolerancia levél kelet-
kezési koriilményeivel, a tiirelmi gondolat helyével és szerepével a kortdrsak és kiilonosen a
Locke iltal személyesen vagy miiveiken keresztiil ismert kortarsak gondolkodésiban.

Maitrai akadémikus bevezetése a marxista torténetfelfogis eszkdzeivel elemzi a Toleran-
cia levél viszonyit az angol forradalom kompromisszumos befejezd szakaszédhoz. Végkovetkez-
tetéseit igy fogalmazza meg: ,,Locke tolerancia-koncepciéja nem is mas, mint ennek a Hollandi-
aban termett, erasmusi hagyoméanyokhoz kapcsolédé kiovetkezetes valldsszabadsignak jézan
empirizmussal az angol viszonyokhoz valé hozzamérséklése.”!*

A bevezetés részletesen tirgyalja a tiirelmi gondolatnak és a vallasi tiirelem gyakorlati
megvalésuldsdnak magyarorsziagi torténetét. Elemzi a tiirelmi gondolat hazai fejlodésé-
nek szakaszait, és ismerteti kiemelkedd képviseldit. Utal arra, hogy tovabbi kutatdsok
derithetnének fényt arra. volt-e hatdsa Locke Tolerancia levelének a magyarorszagi tiirelmi
gondolat alakuldsara.

Véleményiink szerint joggal allapitotta meg mind Klibansky professzor, mind Matrai
akadémikus, hogy Locke Tolerancia levelének a mai olvasé szimara is van mondanivaléja: ,,Az
eurépai gondolkodas halad6, humanista Aramdnak sodraban tehat a tiirelmi gondolatnak ma is
van még hivatdsa; jél érthetd hiat az UNESCO nemes villalkozdsa, hogy az ember jobb jovgjét,
békéjét szolgdlni kivdnja.”!3

Simon Endre

® Id. mid 79. ¢
10 1d. mfi 111.
1 Id. mii 111.
2 1d. md 32.
13 1d. mii 38.

MTA II. Osst. Kod. 23. 1974



