A TIZES ES SZAZAS SZERVEZET*

GYORFFY GYORGY

A tarsadalom szervezésének egyik legelterjedtebb médja, a tizes és sza-
zas egységekbe valé beosztas Arpad-kori tarsadalmunkban is megtalalhaté.?
A kézépkori Eurépaban valé elterjedése mogott német tuddsok Gsi germau
intézményt, kelet-eurépai jelentkezése mogott szlaiv torténészek régi szlav
rendezési elvet lattak. Valéjaban mar az dkorban elterjedt a tizes szamrend-
szert hasznalé tarsadalmakban a tizes és szazas szolgalati keret, éspedig ott
lehetett megvaldgsitani, ahol erds katonai kisérettel rendelkez8 kézponti hata-
lom nagy témeget kitévG népek kormanyzasara (adéztatasara, dolgoztatasara,
esetleg hadba hivadsara) tartésan berendezkedett.

A tizes szidmrendszer a fejlettebb idGszdmitast kivané éntézékultirak-
ban alakult ki, s itt hasznaltak fel el8szor tarsadalomszervezési célra is.2
Egyiptomban az elljiré nevét a ,,sz4z” széval fejezték ki. A bibliai Genezis
szerint az Egyiptombdél népét kivezet6 Mézeshez Jothor pap a kovetkezd ta-
nicsot intézte: ,,Szemelj ki magad az egész nép koziil derék és istenféls férfia-
kat ... és tedd kozottiik elsljarokka, ezredesekké, szazadosokka, dtvenede-
sekké és tizedesekké.” (3. Méz. 18. 21.) Az éperzsa kiralysagban i. e. VIV,
szazadi gazdasagi feljegyzések szerint a szolganép tizedekbe, szizadokba és
ezredekbe volt beosztva.? A rémai birodalomban a centuria *szazad’ és decuria
*tized’ egyrészt hadi egység volt, masrészt a rémai polgirok szakasz-kerete.
A centuria f8noke a centurio, ’szizados’, a decuridé a decurio vagy decanus
*tizedes’.

* E cikk eredeti formajaban — jegyzetek nélkiil — a szerz8nek Istvan kiralyrél irt
kényve egyik fejezetének késziilt.

1 A tizedes és szizados szervezetre a hazai torténetirds mar régen felfigyelt és a var-
szervezettel kapcsolta 6ssze: Bél, M.: Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii 1735, 217;
Kollarius, A. F.: Historiae iurisque publici regni Vngariae amoenitates. Vindobonae 1783,
71; Béardosy, J.: Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. Leutschoviae 1802, 64;
Kiszel, P. de: De priscis servientibus regiis et reginalibus in Hungaria. Possonii 1813, 21;
Pfahler, C.: Jus georgicum regni Hungariae. Keszthely 1820, 26; Bartal, G.: Commentariorum
ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV. Posonii 1847, 1. 286;
Pesty Fr.: A magyarorszagi varispdnsagok térténete. Bp. 1882, 105—109. A kérdéssel behatéan
foglalkozik: Kudera, M.: Historické Studie 11 (1966) 57—177.

2 Bibé I.: Népiink és Nyelviink 6 (1934) 113 —140; 7 (1935) 67—95, 152—171.

3 Harmatta J.: Acta Orient. Hung. 11 (1960) 210—217; Das Problem der Sklaverei
im altpersischen Reich. Neue Beitrige zur Geschichte der Alten Welt. Berlin 1964, 10.

MTA II Osxt. Kosl. 22. 1978




58 GYORFFY GYORGY

A magyarokhoz, ugyanigy, mint a betilivetés tudomanya, két oldalrél
jutott el, egyrészt Kﬁzel-Kelet—Nyugat-Azsia vonalan, mar az 6shazaban,
masrészt a rémai latin kultara kozvetitésével az 4j hazaban.

Az eldmagyarsag az Ural-vidéken szimbiézisba keriilt olyan steppelaké
el@iraniakkal, akiktdl atvette a tiz és szdz szamnevet,? s8t mivel szdz szavunk
régi jelentése ’szazad, szaz emberbdl allé keret’ is volt (1. centuria Sceculzaz,
’székely szdz’, agzaz ’ag-szaz’),’ lehet, hogy ilyen egységekbe valé rendezés
kapcsan hatolt nyelviinkbe az irani szd, kiszoritva egy-egy régebbi finnugor
szamnevet. Irani eredeti a magyarban az ezer szamnév,® végiil régi torok
eredetd t6mény szavunk, mely a tiirk tiimen ’tizezer’ sz6bdél ered és még az
Arpad-korban is hasznilatos volt 10 000 sékocka jelolésére (oklevelekben
latinos timinus alakban).?

A nomadoknal az ilyetén szervezés gyakorlatiat az tartotta ébren, hogy
rengeteg joszaguk volt — Ibn Fadhlan 922-ben az tzok f6ldjén azt hallotta,
hogy egyeseknek koziilik 10 000 lova és 100 000 juha volt® —, s ezek szét-
osztasa ménesekre, nydjakra szazas csoportokban tértént a magyar szilaj
allattartasban is.? A tizedes rendi allatszamlalas utéhatasa Istvan torvényei-
ben a biintetésiil kiszabott tiné 5, 10, 50, 110 szama is.1¢

Az, hogy a steppén a népek tizes-szdzas keretekbe valé osztisa milyen
elterjedt volt, legjobban a szamnévvel §sszetett népnevek aruljik el. Az irani
sadagar népnévben a sata 'széaz’,’! a bolgar—torok onogur népnévben, melybdl
ungar >hungarus neviink szarmazik, az on ’tiz’ rejlik, a baskir ming nemzet-
ségnév jelentése ’ezer’, végiil a mongol tiimen-tiibegen és tiimet népnevet a
’tizezer’ jelentési tiimen szamnévvel képezték.’? Azt, hogy egy ilyen elren-
dezés hogyan toértént, a Dzsingisz kan tetteit nem sokkal halédla utan elbeszéld
Mongolok Titkos Torténete igy adja vissza: ,,Dzsingisz kan . . . a Kalka folyé
mellett tiborozott le. Embereit megszamliltatta, és ezresével ezredekbe osz-
totta, majd kinevezte az ezredeseket, a szazadosokat meg a tizedeseket ..”
Egy sziazad ember nomad f8ir birtokaba is jutott, ki azt 800 kériili rovasi-
rasos sirkéve szerint manicheus mesterére hagyta. 13

Az etelk6zi magyarok fGvezére 870 koriil, a tiirk kazaroktél valé elsza-
kadéds utan 20 000, azaz két ,,témény” lovast allitott ki. A steppei katonai

4 Béarczi G.: Magyar szofejté szétar. Bp. 1941, 283. 311; Korenchy, E.: Die iranischen
Lehnworter in der Ob-Ugrischen Sprachen. Bp. 1972, 71.

5 Gyorffy Gy.: Tanulmédnyok a magyar allam eredetérél. Bp. 1959, 71.

¢ A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétara. Bp. 1967, 819.

7 Bérezi 1. m. 316.

8 Zeki Validi Togan A.: Ibn Fadlan’s Reisebericht. Leipzig 1939, 33.

? Gyérffy I.: A magyarsidg néprajza. Bp. [1934], II. 118—119.

0] torv. 15, 25, 27, 25. c., IL. torv. 4, 6. c.

11 Harmatta J.; Analecta Orientalia. Bp. 1942, 17—28.

2 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsiag kialakulasa. Bp. 1930, 29; Ligeti L.: K&rdsi
Csoma Archivam I. 375—379; A Mongolok Titkos Térténete. Bp. 1962, Index.

13 Uo. 78.; Ramstidt G. J., Journal de la Soc. Finno—Ougr. XXX/3.5.
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A TIZES ES SZAZAS SZERVEZET 59

elrendezés hagyomdényos voltat bizonyitja, hogy a XI. szazadi harcokban is
a fenti keretet mozgésitottak. A magyar krénika 1074 koriili csataelbeszélé-
seib8l megtudjuk, hogy minden varispin ald négy szazad lovas tartozott,
s mivel kb. 50 varispan lépett a korabhi nemzetségf6k 6rikébe, az 50 x 400
lovas 20 000 lovasbél allé sereg mozgdsitasat tette lehetGvé.!

Ez a berendezés kovesedett meg a székely tarsadalomban, ahol minden
16f6-nem négy aghdl allt, s az agak, mint a 16f6k kozépkori dgszdz nevébdl
kideriil, egy-egy szazadot tettek ki.

Azt, hogy harcos kozéprétegbeliek a X. szazadban alkalmilag tizes egy-
ségben telepiilteck le, Dienes Istvan magyarhomorogi temet8asatéasai deritet-
ték fel 15

Mindez kétségtelenné teszi a hadakozdk tizedes-szazados szervezetének
tovabbélését, de nyitva hagyja a kérdést, hogy a koznép hasonlé elrendezése
a XI. szdzadban a magyar sereg mintdjara vagy nyugati el6kép utén tortént-e.
Ha az ,,inséget” az éirdni, onogur és tiirk-kazar egyiittélés idején alkalmilag
be is osztottak tizes és szazas keretekbe, egy ilyen beosztas nem lehetett
hosszu életd, mert a természetes szaporodas és a katasztr6fak okozta fogyds
megvaltoztatta a szazas keret 1étszamat, a hatalom decentralizalasaval pedig
a nép orszagos elrendezésének sziikségessége is megsztint. Mas oldalrél: a
joszag folytonos szamontartasa ébren tarthatta kisebb, térzsi keretekben is
a nép megszamlalasinak gyakorlatat.

A tovabbiakban tekintsitk at, hogy miben allt a korakozépkor tizes-
szdzas berendezése Nyugaton.

A késdrémai tizedes rendszert a limes kozelében laké germénok jol
ismerték. Régebben altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a germanok is
hasonlé szervezetben éltek és a huntari keriiletek Svaborszagban, a Friz-fol-
don és Svédorszagban eredetileg a szazadokba szervezddott harcos nép tele-
piilési egységei voltak. Dannenbauer kutatisai 6ta azonban bebizonyosodott,
hogy az Gsgermian demokratikus katonai kézosségekrdl vallott elképzelés ab-
rand, és a huntari-k, melyek megfelelnek a német gau-oknak s az oklevelek
latin pagus-ainak, eredetileg kiskiralysagok voltak, melyekben egy-egy f6iri
csaldad katonai kiséretével uralmat gyakorolt az alavetett koznép felett.
Ugyanakkor Julius Caesar és Tacitus alapjan valészinid, hogy a kiséret, ill.
a mozgdsitott hadi nép szazadokba volt rendezve. Ami a huntari nevet illeti,
kétséges, hogy ez a hundert szamnévbél ered. A frank birodalomban meg-
lev8 centena ’szdzad’ szervezetnek semmi kéze nincs a huntari-khoz.!¢

A centena valéjaban a késSrémai centuria-szervezet atvétele. Centenak-
ba osztottak a Meroving-birodalomban a frankok a félszabad laeti réteget
adéztatds és igazgatis végett. ElGszor 1. Chlothar (511-—558) torvényei szdl-

14 Gybrffy Gy.: Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk. Kovacsies J. Bp. 1963, 47.
15 Elet és Tudoméany 1969/13, 610; A honfoglalé magyarok. Bp. 1972, 26.
!¢ Dannenbauer H.: Historisches Jahrhuch 62 (1949) 155--208.
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60 GYORFFY GYORGY

nak az alavetettek centenairédl, szdzadairél, s arrdl, hogy valogatott centena-
rius-ok, szaznagyok, a kiséretbe (trustis) is bevétessenek.’” A frank biroda-
lom kiterjedésével a centena szervezet atterjedt a Rajnatdl keletre a svab,
frank és bajor hercegségekbe, de a Karoling-uralom utéan, a X. szdzad els§
felében elenyészett. A frankoktél fiiggetleniil rémai alapokon jott létre a fél-
szabad ad6z6k centena-szervezete Lombardidban és az Alpok viélgyeiben, ahol
a centenat sculdatia-nak is nevezték, a szaznagy neve pedig latinul centurio,
longobardul sculdais volt. Latinos scludastius~sculdatius néven még 1I. Hen-
rik italiai okleveleiben is szerepelnek.1®

Ez a cim jelenik meg Istvan kiraly 1009-i veszprémi oklevelében scul-
dacius alakban.’® Ahhoz, hogy az oklevéliré lombardiai volt, kétség nem fér;
afelett azonban lehet vitazni, hogy a scriptor az Italidban megszokott for-
muldval egyiitt emelte-e be Istvan oklevelébe a “szaznagy” lombard nevét,
avagy a magyarorszagi viszonyok lattan. Bar a szdznagy olaszos latin centurio
neve okleveleinkben csak 1075-t8] szerepel,? a centurio és decurio egyiitt I.
Laszlé legkorabbi, 1077 koriili térvényében (I11. 1§), a centurionatus ’szazad’
pedig Kalman térvényében (1. 79§) jelentkezik, ennek ellenére az eladoma-
nyozott népek 6sszeirasabél megallapithaté, hogy a vitézek és népek szazas és
tizes rendbe tagolasa Istvan kiraly idejében is gyakorlatban volt.

A vitézek szazas beosztasardl tanuskoedik az Istvan adoményat két-
harom emberdltével utébb &sszeiré pécsvaradi alapitélevél, mely 200 szabad
jobbigy atadasardl emlékezik meg, de azt is hozzafiizi, hogy kozilik 12 tar-
tozott az apatnak kiséretet adni. 2'A tizes mellett a tizenkettes szimitas par-
huzamosan jelentkezik Istvan kiraly veszprémvélgyi oklevelének népéssze-
frasaban is. Ebben ui. a kiraly egyrészr8l 60 lovas szolga és Szanté faluban
30 + 20 csalad, masrészrgl, Szézberényben 48 fiist és 6 haldsz, Szombatrév-
nél 12 halasz és valahol 3 4¢s Atadasarél intézkedett.?2 A tizesrendid 20—30—60
szamsorral szemben a tizenkettes rendd 3—6—12-—48 szamsor hatarozottan
mias rendezési elvre enged kovetkeztetni.

Ami a tizenkettes szamrendet illeti, ez a holdhénapok megfigyelése nyo-
mén mar az 6korban ismertté valt. Kinabdl terjedt el tovabba a nomad népek
kozott a 12 évet atfogé allatciklus (12 allattal nevezett évkor, pl. tehén év,
majom év, kigyé év), mellyel a dunai bolgarok?® és nyilvan a magyarok is
szamoltak. Ennek ellenére a nomad tarsadalomszervezésben a 12-es szim nem
érvényesiilt; nagy tomegi allat és ember szimontartisira nem volt olyan
alkalmas, mint a tizes rendszer. Inkabb sz6hoz jutott a tizenkettes szamrend

¥ Uo. 200; vé. MGH. Legum Sect. II. Capit. I. 5—7.

18 Schneider F.: Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in Italien. Berlin
1924. 116.

19 Gyorffy Gy.: Torténelmi Szemle 3 (1960) 535.

20 Knauz N.: A Garam melletti szentbenedeki apatsig. Bp. 1890, 28.

21 Karacsonyi J.: Szent Istvan kiraly oklevelei. Bp. 1891, 80.

22 Czebe Gy.: A veszprémvolgyi oklevél gorog szivege. Bp. 1916, 16

23 Bibé i. h.; Mikkola, J. J.: Journal de la Société Finno-Ougrienne XXX/33. 10. kk.
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a mezopotamiai és mediterrdn kultirikban. Az akkad 12-es id6beosztastél
a rémai 12 tablas térvényig, a zsidé 12 toérzst6l Krisztus 12 apostoléig, erdsen
begyikeresedett az eurépai miivelGdésbe, de a kereskedelemben (tucat!) és
a tarsadalomszervezésben (12, 24 tagi tanacs !) is szerephez jutott. Ezt tudva,
nem lehet egyértelmlien magyar viszonyokbél magyarazni, hogy Géza feje-
delem 973-ban 12 kovetet kiildétt Quedlinburgha.?* Abban az idében, amikor
végérvényesen szakitott a poganysaggal és a kereszténységet elfogadta, inkabb
a 12 apostol, semmint a keleti allatciklus 12-es szdma befolyasolhatta dén-
tését. (12 torzsi vagy teriileti egységnek nincs nyoma.)*® Hasonléan kell meg-
itélniink, hogy a pécsvaradi apat nem 10, hanem 12 fgbdl allé6 katonai kisé-
retet rendszeresittetett maganak, de a keresztény tanacsadék hatdsa lehet
a veszprémvilgyi népek egy részének 12-es szamrend szerint val6 sorolasa is.
Azt, hogy Istvan szervez6 munkijiban mégsem ennek, hanem a tizes szam-
rendnek adott elényt, mutatja, hogy 10 piispokséget szervezett, és ahol meg
tudjuk allapitani, 10 falut adomanyozott a f8egyhézaknak. Ez a begyokere-
sedett szamitas érvényesiil a tihanyi alapitélevélben is, hol a kiilonféle allatok
szama a 34 méntdl eltekintve 100, 700, 100, 50, 50, mig a szolganépeké, nem
szamitva az 5 alatti értékeket 60, 20, 20, 10, 10, 140;26 a 12-es szaimrendnek
mar nyoma sincs. Felvet§dstt a gondolat, hogy a tizes elrendezés nem 1. Endre
miive-e, aki alatt a Sarkas-féle 6sszeirds tortént.?? Nézetem szerint a csalad-
f6ket név szerint felsorol6 6sszeiras a tihanyi alapitas utan tértént, és Sarkas
a poganylazadas alatt megbomlott tizeseket korrigilta, nem pedig djat alko-
tott.?® A koznép kiscsalddjainak tizesekbe és szazasokba valé beosztasa Istvan
miive lehetett;? ez lépett a felbontott kéznépi nagycsaladok kereteinek helyébe.

Honnan vette Istvian a példat ehhez a szervezéshez?

Bajororszaghan mar elhalt a centuria; Lombardiaban még megvolt a
sculdatius tisztség, de nem tudjuk, hogy mennyire volt eleven maga az intéz-
mény. Azelsé magyar adatokkal egy id6ben jelentkezik a tized és szdzad szlav
orsziagokban is:? 1028-t61 Horvétorszdgban a szetnik vagy centurio, az ezred-
fordulétél Kijevben a szotnik *szaznagy’ és deszjainik "tizedes’.’! Ezek azonban
nem azonos szinten helyezkedtek el, mint a magyar szdznagy és tizedes.
A horvat és orosz szaznagy a fejedelmi udvarhoz, ill. a kisérethez tartozott,
mig Magyarorszagon az ispan aldrendeltje volt. Feltehets, hogy e szlav

24 SRG. Annales Altahenses maiores. Rec.: Oefele, E. L. B. ab, 1891, 11.

2 Tizenkét nagyobb szallasteriiletet feltételez Laszlé Gy. bizonyitas nélkiil: Valésig
(1970) 1. sz., 58 —59; Arch. Ert. 97 (1970) 166.

26 Barczi G.: A tihanyi apétsag alapitélevele. Bp. 1951, 11.

27 Kudera i.h. 62—62.

28 Bdvebben a késziild tiz kotetes magyar torténetben okolom meg.

2% Bdvebben ismerteti: Kuéera i. h. 57—59. — A szoveg tolmadcsolasit Niederhauser
Emilnek készéném.

30 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Zagreb 1967, I. 67. kk.

31 A Povjeszt a 996. évnél udvari vendéglatas kapesin beszéli el, de ez csak a XI.
szazadra bizonyit. A szotnjara l. Grekov, B. D.: Az orosz parasztsig torténete. Bp. 1956, 1. 329
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orszagokban nem a kiscsaladok, hanem a kisebb szimot kitevd, de nagyobb
lélekszami nagycsalddok voltak tizedes szervezetbe osztva. Litszélag koze-
lebb all a magyar berendezéshez a lengyel példa; 1155-t8l szdmos adat van
a ,tizes” parasztokra, akiket latinul decimus néven neveznek (pl. 1223:
coloni mei decimi rustici}, a XIII. szazadban pedig olyan centurio-kra, akik-
nek falvak vannak alarendelve.?? Bar a lengyelorszagi decimus kifejezés mo-
dern ’tizedbe szervezett’ értelmezése vitathatd, mert a latin sz6 ’tizedik’ jelen-
tése inkabb ’katonéskodé tizedik’ vagy tizedbe adott ember’ jelentésnek felel
meg (ilyen szolgdk Magyarorszagon kimutathaték Pannonhalma népei ko-
z6tt3%), ma a torténészek a decimus-t a tizes-szazas rendszer emlékének tartjak.

A szlav népek az iraniak révén mar az ékorban kapcsolatba juthattak
tizes-szdzas szervezettel, s igy olyan régen megismerhették, mint a magyarok.
Erdéglaké népek beosztdsa mindamellett nehezebb lehetett, mint pusztai né-
peké, mert az erdglakék az els§ lovas megjelenésére elrejtézhettek, és egy
ilyen elrendezés csak sajat fénoékeik oldalardél volt megoldhaté; a legyGzott
noméad viszont nem rejtézhetett el, és ugy kellett allja a szizas-ezres csopor-
tokra szétosztast, mint azt a Mongolok Titkos Torténete a legydzott kerei-
tekrél elbeszéli.

Mindezt atgondolva, arra az eredményre kell jutnunk, hogy a magyar
koznép tizekre és szazakra valé beosztisa nem nyugati és nem szlav, hanem
igen régi pusztaiintézmény, amit a hadi rend mindvégig konzervalt, Istvan
pedig djonnan (vagy 1jbél) kiterjesztett az egész népre, nyilvan annak tuda-
taban, hogy ez a berendezés a keresztény allamekban is megvolt.

Hogyan jelentkezik a tizes-szizas rend az Arpad-kori kéznép felosz-
tasdban?

A Meroving és Karoling centenakra vonatkozé gyér adatok, s ezek kouziil
a Svajc teriiletére vonatkozdék azt a benyomast keltették nyugati kutatékban,
hogy itt korzetekre valé beosztds tortént. A kis teriileti egységekkel nehezen
egyeztethetd, hogy azonos rétegbeli emberek osszefogé szerve volt a szazad,
s ugyanazon a teriileten mas réteghez tartozék is éltek, akik nem tartoztak
a centendhoz (rabszolgik, nemesek, papok).

A szazadba tartozé emberek terilleti megoszldsat legjobban a démési
prépostsig népeinek 1138-1 6sszeirasa vilagitja meg, mint arra Szabé Dénes
felfigyelt. Domos eredétileg kiralyi udvarhaz volt; Almos herceg 1108-ban
prépostsagot alapitott benne, és atadta fenntartasira a hercegi udvar népei-
nek egy részét, kostiik 8 szazad udvarnok int. Ezeket falvanként és fejenként
osszeirtak, de gy, hogy minden szizad végén feltiintették a maior-t, a szaz-
nagyot, akit egy helyen centurio-nak is irtak.’* Az 1138-i osszeiraskor a sza-

3 Poppe D:: Kwartalnik Historyczny 64 (1957) 3—31.; Kossmann O.: Polen im
Mittelalter. Marburg 1971, 1—82.

33 Szentpétery, E.: Scriptores Rerum Hungaricarum. Bp. 1938, 1. 314; A Pannonhahmi

Szent Benedek-rend torténete. Bp. 1902, L. 57, 148, 785.
# Szabé D.: A démési adomanylevél hely- és vizrajza. Bp. 1954, 4
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zas keretek 1étszama mar megvaltozott és egy-egy szdznagysag 106, 101, 110,
74, 100, 99, 95 és 112 &t lelt fel;® ez — a T4-es egységet nem tekintve — a
természetes gyarapodas-fogyas eredménye lehet és nem érinti a falvakban
valé szétszértsagot. Egy-egy szazad népe 8, 11, 12, 9, 3, 3, 5, 8 faluban osz-
lott meg, de gy, hogy a falvakban mas, a szdzadhoz nem tartozé népek is
laktak. Az els8 harom szazad falvai egy csoméban, a tolnai Koppany koriil
helyezkednek el, a tobbick szértabban, az utolsé pedig a Kords vidék egymas-
tél tavol esd falvaiban. Vilagos ebbdl, hogy a ,,sz4z” nem volt teriileti egység,
hanem az egy szolgilatot ellaté népek 6sszefogé kerete.

Szazadokba és tizedekbe a kiralyi udvar és a var ald tartozé népeket
soroltak, s ilyen keretek adomanyozas révén jutottak egyhazi és vilagi nagy-
birtokba. Féiri birtokban Aba Samuel fia, Péter ispan kezén talalunk szazas-
tizes keretbe osztott népeket, de ezekrél is tudjuk, hogy hercegi adomanybél
jutott hozza, és § is egyhaznak, az altala alapitott szazdi apatsignak adta
tovibb. E monostoralapitdsnal feltlinik, hogy a donator 1067 kériil négy
faluban 104 int (servus-t) adott az egyhaznak, ami egy szazadnak tekint-
het8; s igy ebbdl is magyarazhaté, hogy az alapitott egyhdz neve Szdzd lett
(monasterium . . . construxi quod dictus Zazty). Emellett 20 magyar és 10
besenyd lovast is kapott.?® Tébb adatunk van szizas keretbe rendezett var-
népekre és udvarnokokra (1138—1250),%7 de rajtuk kiviil emlitik ilyen szer-
vezetben a kiralyi udvarnak szolgalé tulokvadaszokat (1208), a darécokat
(1264),% az erdéévékat (1256—1284)% és talhordozékat (1233),%° valamint a
varaknak szolgalé 8roket (1077, 1270) és csGszoket.t!

Szazadba, ill. tizedbe voltak szervezve a szdlémivesek varbirtokon
(1240), és mint az egyhaznak adott udvari népek osszeirasaiban a szolgak
kerek szamabdl kideriil, az udvari sz8lémiivesek (1015: 110, 1055: 20, 1091: 60,
1138: 70 vinitor), valamint halaszok is (1015: 50, 1055: 10, 1090: 30 piscator )42
A halaszok tizedbe szervezését az indokolta, hogy tiz halaszbél allt egy ,,bo-
kor”, amely a nagy kerit8 halét, a gyalmot kezelte az tijkori Balatonon is.4?

Mindez azt jelenti, hogy a szolgalénépek sokféle fajtaja tizes-szdzas
keretben teljesitett szolgalatot.

A szazakba és tizekbe valé beosztas f6 oka az adéztatas volt. Kideriil
ez olyan esetekbdl, ahol szizanként allapitottdk meg a beszolgéltatast, mint

3% Magyar Nyelv 32 (1936) 56—57, 130—133.

3% Wenczel G.: Arpad-kori 4j okmaénytdr. Pest 1860, I. 24 —25.

8 Uo. 1L, 216: Hazai okménytar. Gyér 1865, I. 19, és 1138-ra: 55. jegyz.

3 Regestrum Varadiense. Ed.: Kardcsonyi J.—Borovszky S. Bp. 1903, 155—156;
Fejér, G.: Codex diplomaticus regni Hungariae. Pestini 1829, IV/3. 195.

3 Hazai okmaéanytar. Bp. 1876, VI. 85, 303.

% Hazai okménytar. Bp. 1876, VI. 85, 303.

10 Wenzel VI. 530.

41 Szent Laszlé III. torv. 1. c.; Hazai okmt. VIIL. 127.

#2V6. a Szentpétery, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae. Bp. 1923. szerinti 6., 12,,
24., 29. és 63. sz. okleveleket.

4 Gyorffy I.: A magyarsdg néprajza. II. 74, 78.
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pl. Démoéson a méhsert (1138), vagy tizenként a terményadét, mint Sr-haz-
népek esetében (1270).4

Még vilagosabban kideriil ez Kalman térvényébdl (I. 79 §), mely ki-
mondja, hogy ,,a dénarokat, melyeket Magyarorszig minden részén szednek,
amennyit minden egyes szazadbél (centurionatu) osszegyiijtottek’™, Szent
Mihaly napjaig vigyék Esztergomba, s az ispanok és szdznagyok (centuriones)
ne vegyék el résziiket (az 1/3-ot) a kiraly eldtt (akit a 2/3 rész illetett).*s

Azt a dénéradét, amelynek szedését Kalman megreformalta, Istvan
kiraly vezette be. E dénaradét latinul tébbnyire szabad dénaroknak (liberi
denarii), olykor szabados dénaroknak (libertini denarii) vagy fiistpénznek
(fumarium ) nevezték; adéalapja, a ,,fist” mar Istvan kiraly veszprémvolgyi
oklevelében el8fordul a gérog kapnos néven.?® Mint masutt kifejtem, ez az adé
eziist silyban is pontosan megfelelt a bizanci fiistpénz (kapnikon) adénak, de
szedésének mdodja eltért tdle. Amig Bizdncban a fiistpénzt a IX. szazadtdl
adékeriiletenként szedték, s minden adékeriiletb§l egy elfre megallapitott
osszeget kellett az adészedSknek begyiijteniok.*” addig Magyarorszagon a dé-
naradé begytijtése szizadonként tortént és a szaznagyokra volt bizva. Mivel
pedig a dénaradé szedését Istvan kiraly tomeges féldénar-verése tette lehetd-
vé, az 6 milivének kell tekintsiik a XI—XIII. szazadi szadzas szervezet beveze-
tését is. Erre mutat a magyar krénika XI. szdzad végén irt része is, amely
mar Péter kiraly idejében emlit centuriékat.*®

A szAzas szervezet a szabad dénarokkal egyiitt mult ki. Ezt jél pél-
dazza a gy6ri sz6lémiives varnépek 1240-i szabadsaglevele, melyben IV, Béla
kimondja, hogy ,,e népek nem tartoznak fizetni tobbé sem szallasadét az ispéan-
nak, sem fiistpénzt” (liberos denarios), sem okrot, sem ,,fekéspénzt”, sem ille-
téket a szaznagynak (debitum centurionis), de ne legyen szaznagyuk sem, mint
més varnépeknek van, hanem legyen maguk altal valasztott falunagyuk
(villicum electum ).*

4 Magyar Nyelv 36 (1932) 133; Hazai okmt. VIII. 127,

45 L.: Eckhart F.: A kiralyi adézas torténete Magyarorszagon 1923-ig. Arad 1908, 14 —30;
Héman B.; Térténeti Szemle 1 (1912) 161 —184; Exdélyi L.: Az els§ allami egyenes adé elmélete.
Kolozsvar 1912; Eckhart F.: Torténeti Szemle 2 (1913) 439—442; Héman B. munkai I. Ma-
gyar kézépkor. Bp. 1938, 287 —326; Gyorffy Gy.; MTA II. Oszt. Kézl. 2(1953) 348.

46 Czebe i.m. 16, 40.

47 Dolger, F.: Beitrige zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung. Leipzig—
Berlin 1927, 51 —52; Ostrogorsky, G.; Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschaftgeschichte 20
(1928) 49. kk.; Geschichte des Byzantinischen Staates. Miinchen 1952, 152—154.

¢ SRH. I. 174, 324.

4% Hazai okmt. III. 5.
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