PECHI SIMON VILAGKEPENEK ELEMEI ES FORRASAI

DAN ROBERT

Az elmilt évek irodalom- és miivel§déstorténeti kutatisai uj megvilagi-
tasba helyezték a XVI-—XVII. szdzadi Erdély radikalis antitrinitdrius eszme-
aramlatait. A korabbi teolégiacentrikus vizsgalédasok utan hangsilyt kaptak
az ideolégiatérténeti elemek, és ezaltal szamos eddig ismeretlen 6sszefiiggés
bontakozott ki a kor teoldgiai irodalmabgl.! Megismerkedhettiink az unitarius
felfogas hatterében kibontakoz6 komplex és forradalminak tekinthetd szellemi
erjedéssel, amely az 1560-as években fogalmazédott meg, és David Ferenc kor-
nyezetébdl kiindulva révid id8 alatt Erdély vezetd ideolégiajava valt.

A 1610k és osztrak birodalmak kézé szorult erdélyi fejedelemség a XVI.
szazad kézepétdl sajatos hintapolitikat folytatott — valés vagy latszat fiigget-
lenségét megévandé — az akkori Eurépa két nagyhatalma kozott. E kett§s érde-
keltség ideolégiai vetiileteként mar az 1560-as évek kézepe tajan felbomlottak
a katolikus, majd a koradbban radikalisnak tekinthetd protestins teolégiai
formék. Ezek mellé, s6t bizonyos vonatkozasokban helyiikre lépett az unitarius
felfogas, amely ebben a szellemi légkdrben a szabadabb gondolkodast, a kotet-
lenebb vizsgalédast képviselte. Legfébb vilagi tamasza a torék segitséggel
fejedelemmé vialasztott Janos Zsigmond volt, aki 1569-ben szép nyilatkozatban
jelentette ki, hogy ,,a lelki esmeret semmire erészackal nem vitethetic”.2 A toleran-
cia e korai megnyilvanuldsa megnyitotta Erdély kapuit a kiilfsldrél érkezd,
humanista miiveltséggel rendelkez§ antitrinitarius prédikatorok elstt. Az
Erdélybe érkezd radikalisok megerdsitették és tovabb fejlesztették a szabad-
gondolkodas unitarius normait. A teolégiai radikalizalédasi folyamatot G.
Blandrata és David Ferenc inditottak el, de a hetvenes évek elejére tanaik
6tvozddtek J. Sommer, J. Palaeologus, majd a heidelbergi menekiilt M. Vehe-
Glirius nézeteivel. Ez utébbiak erdélyi tevékenysége nem csupan a hagyoma-
nyos trinitarius dogmaktdl valé tavolodast segitette eld, hanem altalanosan

! Pirndt, A.. Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp.
1961. 1. m. Itk. 1970. 680 —684. Helikon, 1971. 363—392. Ddn R., XVI. szazadi irodalmi
miiveltségiink és az antitrinitarius ideolégia héber forrisai. Bp. 1971. (Kand. ért. tézis.) Varjas
B. bevezetdje. RMKT. V. XVII. sz. Bp. 1970. 5—13.

2 A Nagyviradi Disputatio. Kiad. Nagy L. és Simon D. Kolozsvar. 1870. 130—-131.
L.m Székely S., Az unitdrius vallds torténetei Erdélyben. 66.
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elfogadott mdédszerré emelték a kritikat, a kétkedések megfogalmazasat, az
ellentmondéasokbél valé kévetkeztetést. A XVI. szazad ideolégiatorténeti
viszonyai kozott a teolégiai kﬁtetlenségnek és a relativ gondolatszabadsagnak
ez a megnyilvanulasa Eurépa egyik leghaladébb tendencidja volt annak
ellenére, hogy lényegében a bibliara korlatozédott. A biblia kériil kibontakozé
polémiak azonban fellazitottak a vilagnézeti és tarsadalmi problémak kotelé-
keit is.

E humanistakkal kapesolatban allé erdélyi fdurak udvarhazai a szazad
vége felé teolGgiai vitaktdl visszhangzottak, és az eszmecserék soran a bibliaval
azonos bizonyité értékiivé emelkedtek a klasszikus gorog filozéfusok eredeti
vagy nekik tulajdonitott kijelentései. Igy valt Arisztotelész a materializmus
jelképévé, Platén a tébbszérosen atértelmezett idea-tan miatt a vallasos néze-
tek zaszlajava. Hallatott magarél a sztoicizmus, amely a szemléldd§ vissza-
vonultsagot hirdette. Egyes gondolkodék pedig, mint a Gerendi Janos kérnye-
zetében felbukkané Ch. Francken, mér primitiv ateista elveket hangoztattak.?

Az altalanos szellemi forrongas kohéjaban, valamikor az 1580-as években,
a korabbiaktél lényegesen kiillonboz§ ) ideoldgia sziiletett. Az Edssi Andras
altal megfogalmazott ,,semijudaizans™ szombatossag. Ez a biblidra koncent-
ralé vallas - eredetét tekintve -~ kiozvetleniil az unitarius teolégiabél nétt ki,
felhasznalva annak a kozos protestins multba gyokerezd kritikali médszereit
az O- és ﬁjszﬁvetséggel szemben. Ugyanakkor, egyittal megtagadta azokat
az eredményeket, melyeket éppen az unitdrius gendolat hozott napfényre.
A radikalis antitricitdrianizmus egész torténete lényegében nem mis, mint
a bibliai szévegek koré kombinalt teolégiai tételek tagadisa. David Ferenc és
emlitett tarsai eljutottak odaig, hogy a textusokat igyekeztek elsé értelemben,
minden kombinacié nélkiil értelmezni. Innét egyenes 1t vezetett a logikai,
torténeti, filol6giai médszerek alkalmazasaval —- a szévegek teljes tagadasahoz.
Egssi Andras és tarsai nem ezt az utat valasztottak. Megragadtak egyes méd-
szereket, ezeket az Ijjsziivetség logikailag timadhaté tételei ellen forditottik,
azzal a vélt eredménnyel, hogy igy igazoltak az — Oszbvetséget. Naiv teologi-
zaldsuk a moézesi Torvény érvényességének dogmajat allitotta a hithdl valé
»igazulas” tétele helyébe. Ezzel a megoldatlan kérdések egész sora meriilt fel:
dgymint az 6szévetségi rituilék, a Jézus-Messids és a megvaltas probléma.
Az els6 szombatos teoretikusok ezekre a kérdésekre meglehet8sen bizonytalan
valaszokat adtak. Hirdették a ,,Mdzes székében iilé irdstuddk™ igazsagainak el-
méleti adaptalasat, beemelték hitelveik kozé a chiliaizmust, és viltozatlanul
hagytak a Jézus-Messias koncepciét.? Lényegében tehat a régi kombinaciék

3 Francken, Ch., De incertitudine religionis Christianae. Kolozsvérott irt kéziratat 1.
Keserii Balint kisér6 tanulménydval (sajté alatt). Pirndt A., Arisztotelidnusok és antitrinita-
riusok. Helikon, 1971. 363 —392.

4 Kohn S., A szombatosok térténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk, kiilonos tekintettel
Péchi Simon fékanczellar életére és munkaira. Bp. 1889. 1.m. Varjas B. i.m.
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helyére Gjakat allitottak, visszavonva az unitarius ideolégidnak a racionalis
szemlélet iranyaba tett engedményeit.

Az erdélyi politikai viszonyok meglehetgsen kedveztek ennek az 4j tegria-
nak, bar a legdjabb kutatasok azt igazoljak, hogy a szombatossag nem specia-
lisan magyar vagy erdélyi jelenség.’ Az unitérius kereszténység és a rabbinikus
zsid6sag kozbiils§ allomasaként értékelhetd ideolégia azonban, legjelent8sebb
sikereit Erdélyben érte el. Ami els6sorban az erdélyi viszonylagos valldsszabad-
saggal indokolhaté. Masrészt a cselekvés és a politika porondjardl kiszorult
vagy hattérbe kényszeritett egyének és rétegek gyors csatlakozasat jelzi off. A
négy ,,recepta religio” — kozdttiik a legfiatalabb, az unitarius is -- a hiva-
talos hatalom arnyékaban tevékenykedett még a Janos Zsigmondot kévetd
katolikus fejedelmek idején is. A teolégiailag ultraradikalis szombatossig
igy akarva-akaratlanul a politikai ellenzék szerepébe kényszeriilt. Ez pedig
visszahatott tomegbazisara, és érthetvé teszi a varosi, szegényebb néprétegek
korében elért befolyasat. A f8uri udvarokban elméleti sikon ,,kifundalt” ideo-
16gia ebben a kozeghen érlelédott tarsadalmi erdvé,

A szombatosok els§ szervezett politikai akciéjarél mar 1595. jalius 15-én
irott bizonyiték tapuskodik. A marosviasirhelyi szombatos polgirok ezen a
napon levélben fordultak a katolikus Bathory Zsigmond ellen vonulé Szinin
basdhoz. Koz6lték a torsk vezéirel, hogy 6k is egyistenhivik, diszndhist és mas
tiltott ételeket nem esznek. Kifejtik, hogy véleményiik szerint az egyisten
elveszi a Haromsaghivfktdl a hatalmat és azt a szultan kezébe fogja adni.
Akkor pedig a torokok tegyenek killonbséget kozdttik és az elleniik harcolé
keresztények kozott. Mert 8k ,,igen jé akaréi a hatalmas basinak és mind a
tirék nemzetségnek”. E levél bibliai parhuzama (Jos. 2/9—10, 12, 18) nyilvan-
valéva teszi, hogy alairéi nem éreznek kiozosséget a hatalommal, tébbhek kozott
azért, mert az isteni gondviselés annak ellenségeit tdmogatja. Az akcié meg-
hitisulasakor Bathory tudomaséra hoztak, hogy a szervezdk ,.ki szécs, ki szabd,
ki étves, ki pedig egyébféle mives emberek’ .5 Mas XVII -XIX. szdzadi doku-
mentumok is igazoljak, hogy a szombatossag térténetének fGszereplsi ekkor és
a késébbiekben mesterlegények, polgirok, szegény darabontok, parasztok vol-
tak. Kivételt csupan a szekta kialakuldsa koriil tevékenykedd, majd késébb
a hatalommal a hatalomért szembefordulé néhany f&ir képviselt. A Geren-
diek, Kornisok, Petkiek és maga E&ssi Andras, a szazadfordulén és késdbh

5 Ddn R., Two Works of Vehe-Glirius and the Early Sabbatarian Ideology in Transyl.-
vania. Armarium, 1974, (Sajté alatt). A XV. szdzad orosz szombatosairél 1. Kazakova, N. A.
—Lurije, J. Sz. Antifeodalniije ereticseszkije dvizsenija na Ruszi XIV. veka. Moszkva — Lenin-
grad. 1955. A XVI. sz. els§ felében miikod anabaptista szombatosokrél 1. Hasel, G. F., Sabbata-
rian Anabaptist of the Sixteenth Century. AUSS. V—VI. 1967 —1968. 101 —121, 21—28. Az
eurépai szombatossag 4ttekintését 1. I. N. Adrews—L. R. Conradi, History of the Sabbath and
the first day of the week. Washington, 1912. 632—684.

6 ETA I. Kolozsvar 1855. 30 —32. Kohn i.m. 76. A levél alair6irdl: Borsos Tamds, Vasar-
helyt3l a Fényes Portdig. Szerk. Koczidny L. Bukarest. 1968. Szab6 Gdaspar Egssitdl vitt kéz-

iratokat, melyeket Vitezul Mihail rendeletére 1600-ban elégettek. ETA i.h. 29. Eétvis Miklos
és Péter makéiak voltak (!).
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Székely Mézes hivei, esetleg a sikertelen hatalomatvételi kisérlet vezet§je is.
Ez utébbiak szombatos kapcsolatairél konstantinipolyi emigréaciéjuk idejébél
kapunk hirt.?

A felvazolt politikai és ideolégiatérténeti hattérbil emelkedett ki az
iparos sziil6kt§l szarmazé Péchi Simon, aki vagyonat és politikai befolyasat
Egssi Andrastél orokélte. A vénségére gyermekteleniill maradt valldsalapité
benne vélte megtalalni elveinek hordozéjat, szektdja jovendéSbeli vezérét.
Péchi teol6gidjanak, zsid6z4, ritualis szemléletének elemzésérdl tobb szd esett
mar. Kohn Samuel teljes életmiivét, masok egyes rank maradt irodalmi alko-
tasait hoztak kézelebb a modern kutatashoz.® Eredményeik ismeretében és
kritikdjaval, valamint djabb forrdsanyagok segitségével tesziink kisérletet
Péchi Simon vilagképe elemeinek megragadésara.

*

Eéssi Andras valamikor az 1580-as évek végén kiilfoldi tanulmanyitra
kiildte a fiatal Péchit. A kortars didkokkal ellentétben, kiszemelt utédjat nem
a hires német egyetemek felé irdnyitotta, hanem a térék-arab Kelet népes zsidé
gyiilekezeteit jelslte meg peregrinaciéja céljaul. Péchi talan tébb mint egy
évtizedig iton volt. Jart Konstantinapolyban, Eszak-Afrikaban és visszatér-
tekor Nyugat-Eurépaban. A keleti udvarokban t6ltstt évek soran szerezhette
nagy nyelvismeretét, és minden bizonnyal jartassagra tett szert a politikai
élet kiilonféle szovevényeiben. Az sem kizart, hogy valamiféle diplomaciai
megbizatast is kapott Bathory Zsigmondtél, aki tiirelmetleniil varta tti-
beszamol6jat 1599-ben.?

Mindenesetre, mar palyajanak elsG szakaszaban meglehet8sen ellent-
mondasos tevékenysége. Mint Edssi 6rokése, nyilvanvaléan annak teolégiai
nézeteit is osztotta. Ugyanakkor a szombatosokkal szembenalls Bathory
Zsigmond kérnyezetében talaljuk a szdzadfordulén. Kés6bb Boeskai egyik
titkara lett, Rakéczi Zsigmond is élt szolgalataival. Bathory Géabor megerési-
tette birtokaiban, majd 16131621 kézott Bethlen Gabor kancellarja volt.!0
Kétségtelen, hogy politikai karrierje mégétt nemesak hatalmas birtokai és
E&ssitd] 6rokolt befolyasa allt. Sikereihez hozzajarulhattak a magasabb térok

?Maréthy Gyorgy, akit tavollétében itéltek el az 1638. évi szombatosiildozések idején
Konstantindpolyban kézvetitett Székely Mézes és az ,,Erdélyi Haz” egyes alkalmazottjai
kozott. Baké Péter didk az § rdabeszélésére circumcizaltatta magat. 1. Rékéczy Gyodrgy és a
Porta. Szerk. Beke A.—Barabds S. Bp. 1888. 115, 199, 286. Levelek és okiratok I. Rakéczy
Gyobrgy keleti dsszekottetéseihez. Bp. 1883. 272—273, 477—478, 292295, 1639 tavaszin
a menekiil§ szombatosok Konstatinapolyba kiildétt levelét uo. 554 —556.

8 Kohn S. im., Péchi Simon Psalteriuma. Kézzéteszi Szilady Aron. Bp. 1913., Péchi
Simon szombatos imddsdgoskényve. Kézzéteszik: Guttmann M. és Harmos S. Bp. 1914.
(IMIT. 39.)

® Napléjit utoljara a milt szdzadban, Orban Elek beszdmoléja alapjan Orban Balazs
és Kohn dolgoztdk fel. Kohn i.m. 161 —163. helyreigazitotta Kévary Laszlé. Ker. Magv. VL.
1876. 37. tévedését a hazatérés datumait illetSen.

10 Péchi életrajzat és politikai tevékenységét 1. Kohn i.m. Adalékokat 1. Varga I., Péchi
Simon életéhez és munkdsedgihoz. TtK. 1971, 476 —480.
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korskhoz korabban szerzett kapcsolatai, rendkiviili miveltsége és udvaronci
simulékonysaga. A mindenkori hatalom érdekében tevékenykedd Péchi kiils-
noésebb aktivitast nem fejtett ki a szombatossag ligyeiben -- ezekben az évek-
ben. S8t azt is feltételezhetjitk, hogy még kapcsolata sem volt Edssi elveinek
6rzéivel. Legalabbis 1621-ig. Annyi bizonyos, hogy ebben az évben Bethlen
lefogatta, talan a haimburgi béketargyaliasokkal kapcsolatos hiitlenségi vadak
miatt. A kortarsak dgy tudtak, hogy a fejedelem az 6 altala bevezetett ,,honesta
custodia’ -~ azaz a f6nemesek bizonyitékok nélkiili letartéztatasanak torvé-
nyét alkalmazta vele szemben.!! Ennek a keleti izii jogszokasnak megjelenése
Erdélyben és hasznalatanak dsszekapesolasa Péchi nevével arra utalhat, hogy
a kancellar nem orvendhetett nagy népszerliségnek a fénemesek korében.
Az sem kizart, hogy az emlitett térvényt nemcsak a fejedelmi hatalom, hanem
sajat érdekében is gyakorolta. Igy valésziniinek latszik, hogy ellenfelei az elsé
adandé alkalommal igyekeztek megszabadulni t6le. Ez az alkalom az emlitett
haimburgi béketargyalasok soran jelentkezett, de kivitelezésére csak néhany
hénappal késébb keriilhetett sor. Az 1621. apr. 22-én bezarult targyalasokon
Ferdinand iigynékei megkérnyékezték Péchit; ha a kisérlet nem is jart ered-
ménnyel, maga a tény arra utalhat, hogy Péchi alkalmasnak latszott egy Beth-
len-ellenes politikai szervezkedés vezetésére. Letartéztatdasara 1621. majus
23-an reggel 9-kor keriilt sor Varadon, Bethlen utasitasdra meglehet8sen ho-
malyos koriilmények kozott és indoklasara sohasem keriilt sor. Mindez nyilvan-
valéva teszi, hogy Péchit nem vallasi okokhdl, hanem politikai meggondolasbél
tavolitotta el a hatalombél a fejedelem.’?

A szombatossidg vadja ekkor nem is meriilt fel ellene, pedig ezzel a jog-
talansagnak még a latszatit is elkeriilhették volna ellenfelei. Az 1618. évi okt.
4 21. kozdtt tartott kolozsvéri orszdggyilésen ugyanis Bethlen a rendek
kotelességévé tette a zsid6zas felszamolasat, és kiovetelte, hogy ,.efféle sectaknak
autorit, promotorit” kutassak fel és ,,minden kedvezés nélkiil biintetédjenek™ '3
Péchi ott iilt a teremben, amikor ez a felhivas elhangzott; talan kancellari
tisztjénél fogva & fogalmazta Bethlen beszédét. 1621-ig tehat nem meriilhetett
fel Péchi ellen a szombatossidg gyanija. Kohn Simuel két bizonyitékot is hoz
annak igazolasira, hogy a kancellar aktiv szombatos volt ezekben az években.
Véleménye szerint ezt timasztjak ald azok az énekek, melyek mar 1615 el6tt
neve alatt szerepeltek a szombatosok gyijteményeiben. Ezek azonban még a
szazadfordulé elStt is ir6dhattak, amikor Péchi E4ssi birtokan és annak védelme
alatt élt. Kohn masik bizonyitéka 1616-hél keltezett. Azonban sem az énekek,
sem ez utébbi forras, amelynek részletes elemzésére visszatériink, nem gydzték

1t Kemény Janos Onéletirasa és valogatott levelei Bp. 1959. Ker. Magv. XIX. 1889,
353—355. Kemény hazaaruldssal is vddolta Péchit. Kohn céafolja, i.m. 177.

12 Kohn im. 174. Ddn R., Péchi Simon letartéztatidsa 1621-ben. Itk. 1973. (Sajté
att) 13 EOE. VII. 488 —489. Itt jegyezziitk meg, hogy Péchi a kordbban hozott szombatos-

ellenes torvényeket is biintetleniil atélte. Ekkor és a kiovetkezd években aktivan miikodétt
Bethlen kancelldridjanak élén. TT. 1879. 240 —241. Kohn i.m. 170.
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meg magat - Kohnt sem. Mis helyen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Péchi ezekben az esztenddkben az unitarius és a szombatos hit kozott inga-
dozott.1

Az emlitett méasodik bizonyiték egy 1616-ban Bethlen nevében és Péchi
alairasaval kibocsatott hadparancs. A kancellar itt a ,,Régi bolcsek monddsdra”
hivatkozva és utalva a tapasztalatra kifejti, hogy az oktalan hadakozas biin,
de az onvédelmet és a béke érdekében folytatott harcot isten is segiti. Kohn
gy vélekedett, hogy ez a megallapitis egyenesen a Talmudhél, mégpedig
abbél a ,,Pirké Avot” cimfi gyfijteménybdl keriilt Péchihez, amelyet késébb
egészében is magyarra forditott.’> Kohn azonban nem vette figyelembe, hogy
a hadparancs nem csak ennyibdl all. A kezdd mondat utan a kancellar rendel-
kezik a csapatok elrendezésérél, a tabori élet szabalyairédl és a harcra valé fel-
késziilésr8l. Mindez pedig az indité mondattal egyiitt megtalalhaté Justus
Lipsius: Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. ¢. munkajaban.1® Ez az itt
kimutatott forras ismételten Péchi és az ujsztoikus filozéfia kapesolatara ira-
nyitja a figyelmet. A Lipsius altal népszeriisitett antik filozéfiai irany hazai kép-
viseldivel Péchi csaladi kérben is talalkozhatott. 1608-ban Kornis Judittal
kotott hdzassaga révén ségorsagba keriilt Petki Janossal, akinek kéréhez csat-
lakozott.

Az 1621-et megel5z6 években a hatalomhoz simulé Péchinél éppigy,
mint més erdélyi f8urak gondolatrendszerében, a humanizmus és a protestans
felfogas valsagat jelezte a Stoa megjelenése. Annak ellenére, hogy mindkét
irannyal j6] 6sszeegyeztethetSnek bizonyult.1? A lélek rendithetetlen nyugalmat,
az erények gyakorlasit, az anyagi javak mulandésagat hirdetd elmélet, amely
passziv békevagyat hirdetett, rezonalt a bibliacentrikus Péchivel. Amint lattuk
a fentiekben; politikai felfogasat a békére, a hatalommal valé egyetériésre
torekvés jellemezte. A kiilonféle vallasokon levé fejedelmeket sorra kiszolgalta,

14 Az énekeket 1. RMKT. i.k.no. 87— 88. 241 —244. Masolta Gabor dedk 1615-ben Nagy-
solymoson. Kohn Péchi szombatossagat allitja annak politikai sikerei idején is, im. 181.
Ingadozésarél: i.m. 185,

15 Pirké Avot 5/20. Péchi forditasaban 1620—1621-bél: .,Minden szakadds, pdrtolkodds
valamely Isten neviért van, annak vége megerdsitietik, valamely penig nem Istenért, sem Isten
nevéért van annak véghe meg nem erdsitettetik. Az ollyan szakadéds az melly Isten nevéért van mint
Hillelnek és Samajasnak (vitdgja) . . .”. MTAK Mf. 633/1. stb. Az utébbiak talmudi vitapartne-
rek. Nyilvanvalé, hogy Péchi nem ezt a helyet idézi hadparancsédban: ,,Régi bilesek monddsa és
az experentia is azt mulatja, hogy soha az igaz ok nélkiil valé hadakozdsban semmi jé nincsen,
melyet az emberek magok haszna kereséséért csak felfuvalkoddsbél kezdenek ; viszontag. a mely hada-
kozdst kéntelenségért, magok oltalmdért és békességiik megmaraddsdért kezdenek: Az uristen is mint
igaz ligyet segiti és j6 végét engedi.”” TT. 1885. 438 —442.

16 Fls8 kiadasa: Leyden 1589, Magyarorszagi és erdélyi hatdsarél: Vargha Anna. lustus
Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp. 1942, Klaniczay Tibor, Reneszinsz és barokk. Bp. 1961.
304—307. Lipsius hazai recepci6éjarol djabban: Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélviltdsa.
Szerk. és bev. Klaniczay Tibor. Bp. 1970. 1. m. Kovdes S. Ivdn 1tK. 1971. 373 —375. Tarnéc M.
bevezetdje Laskai Jinos valogatott miivei. Magyar Justus Lipsius. Bp. 1970. 13—61. A Péchi
altal idézett ,,Régi bélcsek”: Cicero, Livius, Seneca stb. vo. Lipsius i.m. Liber V. cap. 3—4. Ezt
kioveti a hadrend és a tibori szabalyzat.

17 Klaniczay im. 313—314. Varga i.m. 476.
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és karrierje érdekében meglehetdsen eltivolodott egykori patrénusa rahagyo-
manyozott vallasatél. Letartéztatasa eldtt, ha hajlott is az ultraradikalisok
felé, mindig hithd unitariusnak mutatkozott; és palyaja vége felé a hatalommal
valé kényszeri kiegyezésképpen még a reformatus vallast is felvette.!® Kisebh-
nagyobb megalkuvisai tehat személyes érdekeit szolgaltak. Magatartasa meré-
ben masnak mutatja, mint az a kordbban megrajzolt rajongé, vallasalapité
Péchi-portréhél kévetkezne. S8t, djabban szemiigyre vett forrasaink azt lat-
szanak igazolni, hogy Péchi 1621 el8tt, megkeriilve a szombatossag addig kiala-
kult tanait, olyan vallast keresett maganak, amely minden objektiv és szub-
jektiv komplikacié nélkiil volt dsszeegyeztethet§ sztoikus vilagszemléletével.
A Vehe-Glirius elméletéhél kinétt és Edssi Andras tollan megmunkalt szom-
batoes ideoldgia lényeges valtozast mutatott az unitarius ideolégidhoz képest.
Mig az utébbi a gondolkodas relativ szabadsagaig jutott el, és 1épésrél lépésre
hagyta maga moégétt a hagyomaéanyos keresztény dogmakat és ritualékat,
a szombatossdg lassan visszavonta a raciénak tett engedményeket. Vehe-
Glirius szerint az ()szﬁvetség valtozatlanul érvényben maradt az apostolok
halala utin, mert Jézus messiasi kiilldetése meghidsult. Ezzel megnyilt a kapu
kiilonféle ritualis szempontok el§térbe keriiléséhez. A szombatosok tagadtik
a hitb8l valé iidvéziilés dogméajat, a Messias-Jézus chiliasztikus kiralysaganak
tanat hirdették, és elméletileg elfogadtik a rabbinikus rituilékat.2?

Ha Péchi ifjikoraban oszthatta is ezt a szemléletében visszahiuzédé,
de mindennapi gyakorlasaban bizonyos aktivitast koveteld felfogast, a Bethlen
mellett toltott kozel egy évtized alatt eltavolodott attél. S8t, az 1621 tavaszan
Johannes Avitushoz irt levelébhél és az arra kapott valaszbél megtudjuk, hogy
milyen karakterii volt a szimara elfogadhaté vallas. J. Avitushoz egy Joachim
Rasoribus nevii emberével kiildott levélben arra kéri a Wittenberghen tartéz-
kodé antitrinitdriust, hogy kiildje el szamara Martinus Seidel: Origo et funda-
menta Religionis Christianae c. 1587-ben készitett kéziratat. Avitus a kévetkezé
szavakkal tér ki valaszaban Péchinek hozzakiildétt soraira: ,,Rediit ad nos
ante mensem, post tot viarum ambages et tot discrimina rerum Joachimus Rasori-
bus, Tuaque retulit nobis non minus pietissima, quam et laudanda vota, quibus
ergaveram, omnique fuco liberam, ac puram veri, soliusque Dei fidem duceris, memi-

18 Péchi kisebb-nagyobb megalkuvisait jél érzékelteti az a tény, hogy bar hivei Rékéczy
ell Székely Mézeshez menekiilnek. Rikéczy mellett 1ép fel — Székely ellen. Bizonydra nem
sajat joszantabél. EOE. IX. 415., X. 244. Kohn i.m. 207. Vallasvaltasahoz: OL. F. 234. EFL.
Fasc. 368. VIa/A.

1% Kohn a szombatos fejlddést hdrom szakaszra bontja: 1588 -1621. 1621 —1638,
1638 — 1868. Pirnat szerint Gerendi Janos kornyezetében mar 1585 el6tt gyakoroltik a szomba-
tossagot. ItK. 1970. 680. Varjas biztos adat hidnyiban 1588 tajira és Edssi Andras kérnyeze-
tébe helyezi a szekta kialakuldsat. i.m. 5. Kétségtelen, hogy az emlitett kritériumok csak
Egssi és hivei tollan jelentkeznek. Vé. a rabbinikaval kapcsolatban Dén R. ItK. 1971, 370 —
371. A korszakolas probléndit tovdbb bonyolitja az a korillmény, hogy Péchi csak 1624 utan
jelentkezett irodalmi alkotdsaival, és csak 1630-t6l szdmithaté ortodox szombatosnak. RMKT.
1.k. 534. Ddn R.. Péchi Simon Psalteriuménak variansa. MKSzle. 1972. 287—292 -
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nitque impensis verbis desiderium tuum obtinendi illius Manuscripti, cujus
principia tua esse, eaque Te perseveranter retenturum, ex interno convictus polli-
ceris.” A folytatasbdl kideriil, hogy Rasoribus utan egy Szegedi nevii fiatal-
embert is dtnak inditott Péchi, akivel kiildott djabb levelében mar azt irta
Avitusnak, hogy Seidel vallasat magaéva tette. ,,Est ea quidem laudanda Tua
diligentia, qua Te in religione, quam jam Tuam fecisse scribis, consolidare quasi
intendis” — szdgezi le valaszaban Avitus; és beszamol arrél, hogy a kért kéz-
iratot atadta Szegedinek, de cimlap nélkiil, és lapjait forditott sorrendbe
ragasztva, nehogy veszélybe sodorja a kancellart.2? Avitus 6vatossaga feles-
leges volt, mert Péchi mar a valaszlevél datdlasa elétt — 1621. jilius 26, —
Bethlen bérténében volt.

Az emlitett M. Seidel, akinek eredeti kéziratat 1616-ban Niirnberghen
nyilvanosan égették el, elvetette az ﬂjszﬁvetséget, de az Oszﬁvetséget sem
tartotta érvényben levének. A messiastant és a ritudlis cereméniakat csak a
zsidékra vonatkoztatta és azoknél sem tekintette lényegnek. A keresztények
szamara elfogadhaténak és kovetenddnek csak a dekaldgust tekintette. Azt
sem isteni kinyilatkoztatdsa miatt, hanem a természet megszentelt térvényének
megerdsitéseként: ,,Caeterum ut sciatis, cujus sim religionis, quamquam id scripto
meo, quod habetis, ostenderim tamen eviter hic repetam. Et primo quidem doctrina
illa de Messia, seu Rege promisso, ad meam religionem non pertinet, nam Rex ille
tantum Judaeis promissus erat, sicut et Canaan, Circumcisio, sacrificia, et reliquae
ceremoniae Mosis ad me non pertinent, ista enim non mihi, sed populo Judaico
promissa, mandata, data sunt; Neque illa fuere cultus Dei etiam apud Judaeos,
sed inserviebant cultui divino, et ad cultum deducebant eos. Verus autem Dei cultus,
quem meam religionem appello, est Decalogus, aeterna, et immutabilis Dei volun-
tas : qui decalogus ideo ad me pertinet, quia est mihi a Deo datus, non quidem per
vocem de coelo sonantem, sicut populo Judaico, at per creationem insitus est menti
meae. Quia autem tnsitus decalogus per corruptionem naturae humanae, et pravis
consvetudinibus aliqua ex parte obscuratus est, ideo ad illustrandum eum adhibeo
vocalem decalogum ; qui vocalis decalogus ad me pertinet, ac ad omnes populos
quia cum insito nobis decalogo consentit, imo idem ille est. Haec mea est sententia
de Messia, seu Rege illo promisso, et haec est mea religio . . .”” — idézi Seidelt J.
Martinus.2! Péchi tehat 1621 tavaszan ezt a ritualéktél és mas ceremonialis,
s6t dogmaktél is mentes vallast Févanta koévetni, ami szembetiinden ellent-

20 A teljes szdveget kiozolte Kemény J6zsef. Mag. f. Gesch. Lit. Siebenbiirgen. I1. 1846.
423 —424. Avitusrél 1. Nurngrogisches Gelehrten-Lexicon. IV. 1758. 114—117.

2t Martinus, J., Libros de tribus Elohim. Wiirtenberg 1619. Lib. I1I. 336. Seidelt Jézus-
ellenes kijelentéseiért mar 1581-ben tamadta Dudith Andras. Gillet, J.A., Crato von Crafftheim
und seine Freunde. II. Frankfurt a M. 1861. 539. Lengyel kapcsolatairél 1. Szezucki, L., Marcin
Czechowic. Warszawa. 1964. 86 —88. Vehe-Glirius 1590-ben lezajlott perében is szerepelt neve:
Rott, H., Neue Archiv f. d. Gesch. d. Stadt Heidelberg u. d. rh. Pfalz. 1X. 1911. 13. Tovabbi
irod.: Graetz, H., Geschichte der Juden. IX. Leipzig, 1911. 435—436. A Martinus 4ltal idézett
szovegtdl némi eltérést mutat: Bibl. Frat. Pol. II. 806.
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mond a Kohn éltal feltételezett szombatossadginak, de pontosan beleillik sztoi-
kus vilagképéhe.?2

Az Avitus-levél elemzésébdl az is kideriil, hogy Péchi csak mésodkézbél
ismerte M. Seidel tanait. Forrasat nem lehet egyértelmiien meghatérozni, mert
a német radikalist tobb oldalrél tamadtak kortarsai — és e tamadasok soran
szamos helyen idézik szavait. Péchi esetleg a fent idézett J. Martinusnak
Enyedi Gyoérgy6t tamadé munkajat forgatta, ami nagyon is foglalkoztathatta
az erdélyieket. Lehetséges az is, hogy F. Socinus: Miscelanea c. 1611-ben
Rakowban megjelent kotetébhdl szerezte ide vonatkozé ismereteit.23

Tartalmi szempontbél elsdsorban a dekalégus vallas erkélescentrikus
szemléletét érezhette a magaéval rokonnak. Masrészt Seidel felfogdsa némi
kapcsolatot mutatott az unitarius gondolat erdélyi véltozataval. J. Palaeologus
mar az 1570-es években minden vallds ritualéit feleslegesnek nyilvanitotta,
J. Sommer a logika alkalmazasat vezette be a teoldgia teriilletén, Ch. Francken
életének egyes szakaszaiban a filozéfusok érveit allitotta szembe a bibliai ki-
jelentésekkel. E relativ szabadgondolkodék lendiiletét és érveit Vehe-Glirius
nyoman Egssi mas iranyba terelte, a ritualék felélesztése felé. Az Avitus-levél
egyértelmiien megéallapitja, hogy Péchi — legalabbis 1621 tavaszin — nem
egykori patrénusa ritualékba merevedd hitét, hanem Seidel elméleti dekalégus
vallasat kovette. A formalis megkotottségek szovevényét tartalmazé szomba-
tossag tarsadalmi-politikai kirekesztettsége sem lehetett vonzé a hatalom
birtokaban levé kancellar szamara. Seidel vallasa viszont kiils6 megnyilva-
nulast nem koévetelt, mert l1ényegénél fogva a belsd meggy&z8désen alapult, és
lényegéhen azonosult mondanivaléja a Stoaval. A dekalégus etikai-erkolesi
szemlélete azonban 6nmagidban még nem elégitette ki a nagy tudomanyi
Péchit. Valamikor az 1620 -1621-es évek forduléjian egy azonos szemléletii -
munkat forditott héberrdl magyarra, amivel ,,sok tanulo és jora iigyekezd atya-
fiaknak (haszndra ?) esmertem lenni”” — irja el@szavaban. ,,Az szent Atyakbdl
kiszedegetett tanulsagok” cimi miive a Talmud ,,Pirké Avot” néven kézismert
fejezeteit tartalmazza, egy azonositatlan kommentar kiséretében.?* A Péchi
altal megmagyaritott széveg, csaknem kizarélag moriélis-etikai kérdésekkel és
meghatarozasokkal foglalkozik. Teolégiai értéke minimalis. Késébb, 1630 —
1631 tajan, amikor Bethien egykori kancellarja kirekesztve a hatalombél
a szombatossidg és a rabbinizmus &sszeegyeztetésén munkilkodott, maga is
elégedetlen volt ezzel a munkajaval — és Gjabb forditast készitett, zsid6z6bb
kommentar atvételével.

22 Kohn i.m. 185.

23 Socinus, F.,1.m. 14—49. 1. m. Bock, F.S., Historia Antitrinitariorum etc. Regiomonti,
1774. 47. Péchinek Seidel miive irdnti érdeklédése nyomén az 1638-ban a szombatosoktél el-
kobzott ,, Az Abraham, Izsik és Jakob istenének tiz szent parancsolatai és annak magyardzati” c.
konyv esetleg seidelidnus mii lehetett. EOE. X. 166.

24 A kéziratrél 1. Kohn i.m. 266 —267. Thury Zs., A szombatos kédexek bibliographiaja
stb. Mez6tdar 1912, 49, 120—121.
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A két ,,Pirké Avot” forditas kozott eltelt tiz év donté valtozast hozott
Péchi Simonnak az erdélyi tarsadalomban elfoglalt helyét, és ezzel mintegy
parhuzamosan, vilagnézetét illetden. Az egykor bhefolyasos, nagyhatalmi
kancellar 1624 novemberében szabadult ki Bethlen bértonéb6l. A politikai
élethdl kirekesztve, szenterzsébeti birtokan hizédott meg. Csak ekkor és itt
kezdett foglalkozni a szombatossag iigyeivel, vette kezébe a rabbinikus teols-
giai irodalmat, amelynek hatasa a kovetkezd évtizedekben meghatarozta sor-
sat és vilagképét. Nyilvanvalé, hogy ,,alcselekmények’ szévevényébe menekiil,
és ide kovetik hivei is. A tarsadalmi kirekesztettség hozta 6ssze Efssi hiveivel,
akiknek elismert vezet§je lett. Eletének ezek az évtizedei alakitottak ki a ko-
rabbi szakirodalombdl ismert Péchi-portrét, amely egész életpalyajara kiveti-
tette rajongé szombatossigat. Igaz, hogy az elszektasodé szombatossag csak
szenterzsébeti irodalmi tevékenységének produktumait vitte tovabb, és minden-
kritika nélkiil. A legijabb kutatasok azonban azt igazoljak, hogy visszavonult-
saga is szakaszokra bomlik. Ahogy elszakadoznak a vilagi hatalomhoz fiiz8d6
kapcsolatai, vigy épiti ki maganak egyre zsid6zébb teoldgidjat. 1629-ben még
Jézus neve is felbukkan akkor késziilt zsoltarforditasdnak kommentarjiban;
hivatkozik Erasmusra, Sebastian Miinsterre.?® Az 1630-as évek kozepén ezt
a miivét is atalakitja, elhagyva az djszdévetségi hivatkozasokat, és mereven
szembefordul még a humanista hagyomanyokkal is.26 E két zsoltarforditas és
kommentar mellett vilagképének elemei felbukkannak imakényv-forditasaban
és a kozépkori rabbinikus irodalembél atvett morilidiban. Az elébbiek a szom-
batos ideolégia ritualis szemléletének, az utébbiak Péchi élete végéig megdrzott
djsztoikus filozéfiai nézeteinek titkrozddései.

E munkaiban elsdsorban teolégiai kérdéseket targyal, de alkalomszertien
belesfiriti azokba mindazt az ismeretanyagot, amelyb8l megismerket8 a vilag
dolgairél alkotott képe.

A szombatos ideolégiat végsS formaba 6ntd Péchi az isten 1étét, minden-
hatésagat az emberi lélek tulajdonsagaival példazza. Egyuttal pedig arrél is
szamot ad, hogy mit tart a 1élekrdl. Ez utébbit isten tisztan adja az embernek,
és a halando kotelessége cselekedeteivel igazolni lelke tisztasigat, megdrzott
romlatlansagat. Péchi szerint isten gy viszonylik e vilaghoz és természetesen
az emberhez, mint az Altala adott lélek a testhez. Ahogy a lélek megtolti a tes-
tet, gy isten a vilagot. Ahogy az eleveniti és taplalja a testet, dgy iranyitja
és megujitja isten a vilagot. A lélek elemészti az ételt és italt, de nem eszik.
Igy cselekszik az isten is. A lélek 1at a testbdl, de maga nem latszik; isten igy
latja a vilag eseményeit. Azonban sem a lélek helyét a testben, sem az isten

25 Szilady idézett kiaddsa: Zs. 68/17. jegyzet. 112, 215.; Zs. 12/5. jegyzet. 36.; Zs. 119/127
jegyzet. 242. Ddn R.. MKSzle. 1972, 287—292.
2¢ Ddn R. MKSzle, i. m. OSZK Okt. Hung. 1166.
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helyét a mindenséghen nem ismerhetjiik meg. Még az isten trénjat tart6 szent
allatok sem latjak, csak tudjak 1étét. Végiil pedig: ahogyan csak egy lélek van
a testben, gy csak egy isten lehet a mindenséghen. E gondolatmenet forrdsa
a Midras, amelybh8l mas helyeken is merit, és néhany esethen cim szerint is
idézi a zsid6 folklér e hatalmas gyljteményét.?? A Péchi altal igy bizonyitott
egyisten a semmibdl teremtette a viligmindenséget. Az univerzumrdl alkotott
képe felvazolasakor megemiiti Kopernikust, de mivel annak természettudo-
manyos alapokon 4ll6 tétele ellentmond a biblidnak, még cafolatra sem mél-
tatja: ,,Sok féle vélekedések adnak a Bélesek kozétt arrél, hogy a Napnak hol légyen
és mi formdn elrendelve az & itja ? Némelyek azt mondjik, hogy mivel Isten ez
foldet a vizeken funddlta, mint egy fundamentumon, a féld iigy dll a vizeken mint
ha egy magos készdlon épitené az ember egy hdzat ezt az ... okoskoddst penigh
erositik Ps. 104 . . . Ezokdért a nap nem forog hanem a fild keriilésein forogdogdl.
De ez az okoskodds nem dllhat meg, mert az fold nem lapos, hanem kerek ugy penigh
laposnak kellene lenni. Némelyek azt mondjik, hogy a fold forog a Nap kériil mint
Copernicus, de ennek mivel a Szentirds ellene mond szét sem teszek felolle. A Bélcs
Rabbinusok penigh valosdgos leirjak, hogy tiz ég vagyon és a tizenegyedik az
Istennek és a boldogult lelkeknek lako helye . .. A mely tiz Egen micsoda Planetik
forogjanak ebben a példdiban aki akarja megldthatja . . .”” A széveg melletti dbra
centruméaban all a F6ld, amely szarazfoldre és tengerre oszlik. A ¥éld ,.kerek
golyébis formdt teszen. Mdsrészt az ég sziintelen valé forgdsa mozgaija az éltets
eget és annak szélét tisztitja.” A Foldhoz legkozelebb az annéal 39-szer kisebb
Hold forog. Mogotte helyezkedik el a Mercurius, amely a Fold 22-ed része.
A harmadik szférdban taldljuk a Venust, amely 37-ed része a Foldnek. Folotte
levd palyan forog a Nap, amely 170-szer nagyobb a Féldnél. Az 6tidik bolygé
a Mars, 13-szor kisebb a Foldnél. A hatodik a Jupiter, amely viszont 95-szir
nagyobb. Hetedik a Saturnus, bolygénknal 22-szer nagyobb. A mnyolcadik
szféraban van a csillagos ég, kilencedik a kristalyszind ég, tizedik a ,,Primum
mobile”, tizenegyedik ,,Az Isten és az angyalok vagy a Boldogult lelkek lako-
helye”.28 Ez a kabbala tanitasaib6l meritett, Péchi korara meglehet8sen elavult
kozmogénia lényegében éppigy biblian kiviili elemekbdl tevdstt dssze, mint
Kopernikus tétele, természetesen homlokegyenest ellentétes eredménnyel.
Péchi a kabbalat fogadja el és Kopernikust elutasitja, mert felfogasa szerint
a bibliai széveg legkisebb utaldsanak is nagyobb érvénye van, mint minden
egyéb tapasztalatnak, szamitasnak. Ez a besziikiilt szemlélet ebben és sok mas
vonatkozasban olyan korlatokat allitott Péchi vilagnézete koré, melyek elzar-

27 Péchi els§ zsoltarkommentdrjanak rabbinikus forrasaira vazlatosan utalt Kohn i.m.
267—273. A részletes filologiai vizsgalatokat szindékunkban &ll a kozeljovében elvégezni.
Addig 1. Midrds Tehillim (Schocher Tob). Sammlung agadischer Abhandlungen iiber die 150
Psalmen von S. Buber. Wilna, 1891. 433. és Marmorstein, A., The Old Rabbinic Doctrine of
God. I. London 1927. 148 —153.

8, Psalterium Davidis... melljet... Péchi Simon igaz Sido njelvb8l... magjar
njelvre forditott ... Scriptura hujus libelli... per Petrum Magyari Anno 1705...1706.
OSZK Okt. Hung. 1166. 33a. Bischoff. E., Die Kabbala. Leipzig 1923. 38 —39.
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tak dtjat a felvilagosultabb ideolégidkhoz. Néhany esetben pedig 6sszefiiggé-
seibdl kiragadva, fékuszba allitott egyes, a bibliai szovegbgl kiksvetkeztetett
moralis igazsagot.

Péchi a kabbaldnak az univerzumrél sz6l6 tanitasat a szefaradi imakényv
forditasa soran ismerte meg. A Kippur-napi zsolozsmik csoportjaban szerepel:
»Ribbi Salomon Gabirol fia rendelése, kit hivnak Keter malchut, orszdglds vagy
kirdlysag korondjdnak’, amelyben tobb mas tétel kézott talaljuk az itt ismer-
tetett elméletet.? Ibn Gabirol — a kozépkori skolasztikusok tollan Avicebrol,
akinek munkait Duns Scotus, Albertus Magnus, Tomas de Aquino és masok is
idézik — jelent8sége, hogy felfogasaval atmenetet képezett az djplatonistak
és az arisztotelidnusok kozott.3° Péchi nem mindenben osztja forrasa nézeteit,
a,, Keter malchut” verses szévegének prozabaiiltetése soranitt-ott kritikai meg-
jegyzéseket tesz. Az egyes planetak forgasaval kapcsolatban jelzi, hogy: ,,igy
taldlom itt ez autorban melybdl forditom, noha gyanakodom hozzd, de nem vdiltoz-
tathatom’’.%! Ennek ellenére mégis valtoztatott az eredeti szerkezetén. A forris-
ként hasznalt imakényvben és annak forditisaban még héber neveiken nevezi
a planetdkat, és Ibn Gabirol dtmutatasa alapjan a csillagos ég szférajaba he-
lyezte a Zodiacus-jegyeket. A kilencedik szféraban taléljuk az isteni lényeket,
a tizedikben: ,,Iit az érokség, kinek jovoltinak szépségének nincs vége és it az
igaz tejjel mézzel folyo drokség és annak drdaga gyiimélcse.””® Ez a megfogalmazas
némileg eltér attél, amit a zsoltarforditds kommentarjidban lattunk.

Péchi vilagképében fontos szerepet jatszott az djplatonista ideatan. Ezt
kapcsolja 6ssze a tizedik szféra ,,6rokségével”. Ott mar kifejtette, hogy: ,,A4z
testi jok drnyéki az 6rokkévalé jéknak.” A zsoltarforditasok sordn tsbb helyen
tantskodik errgl. A Zs. 15/1-hez irt magyarizataban: ,,Nincsen semmi kétség
ollan correspondentidja vagyon az ott fenn valé idedknak, valésigoknak az itt alatt
valé formdkkal ...”” — a lelki boldogsagot illetden. A Zs. 89/6-hoz megjegyzi:
woemmi nem leszen itt alatt ez foldon oly dolog és csuda mely az egekben meg nem
jelletik az elétt ... A 65. zsoltirhoz irt 3. jegyzetben: ,, ... itt alatt az ott fenn
valo valosdgoknak csak dbrdzatja, képe vagyon, noha nekiink az tetszik valdsdgok-
nak . ..”’%% Az 1629 el5tt késziilt zsoltarkommentarban Péchi Rabbi Jochananra
hivatkozva fogadta el a Midras és a platoni gondolatrendszer kézos motivuméat
a megsziiletendd lélek mindentudéasarél: ,,Otszer intette Dédvid az emberi lelket . . .
mely 6t intés a léleknek 6t vildgdt és 6t rendbeli életét mutatja, tanitja az embernek.
1. Az anyjdnak méhében, ahol igen tanittatik az lélek, hogy az jéban megmaradjon,

2 Guttmann— Harmos 1.m. 303333, 452. Thury i.m. 120. Ibn Gabirolnak ez a verses
miive a szefardi imakényvben is szerepel. Péchi valamelyik konstantinapolyi kiadasbél vehette
at. Ezt bizonyitja a cimben szereplé ,,Ribbi” szdcska, az Eurdpédban hasznélatos ,,Rabbi”
cim helyén. Latin forditdsa: Donate, F., Roma 1618 és 1623.

30 Guttmann, J., Die Philosophie des Solomon ibn Gabirol. Goettingen 1889. Kaufmann
D., Tanulméanyok Salomon ibn Gabirolrél. Bp. 1899. Hatasarél: Newmann, I.L., Jewish Inf-
luence on Christian Reform Movements. New York 1966. 103 —106, 113 —~115.

31 Guttmann— Harmos i.m. 312.

32 Guttmann— Harmos i.m. 321.
33 Szilady kiadasa 22, 155, 106.
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gyozedelmes legyen minden gonoszsdgok, kivdnsdgok és biinik ellen. 2. Mihelyt
ez vildgra sziiletik elfelejtvén minden jokat, mennyei dllapotjit, csak test és vérnek
taldltatik és csak dj tanitdssal, tanuldssal, anyjdinak az Isten torvényére vals
oktatdssal juthat az jékra ...” A harmadik és negyedik élete a léleknek a fsldi
1ét, illetve a halal utani szimadas, az 6tédik a feltimadés és orok boldogsag,
amely csak a ,,szenteké, igazaké lészen™.3* Néhany évvel késébb, kibgvitett
zsoltarkommentarjaban azt is meghatarozza, hogy kik és miért juthatnak a
pokolra: ,, A4 pokol nem egyébb hanem a biinbeesett Sidésdgnak tigy az Isten Torvé-
nyére tért poednyoknak is akik biinbe estek gyotrédésiikre az Isten(161) rendeltetett
hely amelyben drokkon tiiz ég . . . A pokolnak pedig hellye vagyon a foldnek gyom-
rdban a kézépen. Nem készitetett a Pokol a pogdnyoknak akik mind a barom meg-
halvdn csak semmivé lesznek . . .”’% Péchi elmereved8, a rabbinikus ritualék ira-
nyaba haladé koncepciéjaban a biinbeesés elkeriilését a Torvény és a ,,t6rvény-
tudok” szabalyzatainak betartasa biztositja. Ennek érdekében magyarra for-
ditotta Mose Coucynak a parancsolatokrél szélé kényve egyes fejezeteit. A
kozépkori zsidé irodalom a bibliai kijelentésekhdl 613 szabélyt vont le. Ezekbdl
365 un. tilté, a tébbi valamilyen cselekvést kovetel. Péchi a ,,ne tedd”-re vonat-
kozé fejezeteket vette at. Kohn rdmutatott arra, hogy a ,,tedd” parancsolatokat
azért nem forditotta le, mert nem varhatta, hogy hivei a zsidé vallas 6sszes
ritualéit valaha is megtarthassak.3®

A filozéfiai-teolégiai problémak mellett a szenterzsébeti ,,remete’ szét
ejt az emberi testr6l és az azt koriilvevs természetrél, st bizonyos tarsadalmi
kérdésekrdl is. A maga nemében egyediilall6 irodalmi tevékenysége soran sajat
tapasztalatait, forrasainak kijelentéseit és a szombatos koncepciébél kévetkezd
megallapitasokat sorakoztatja fel e vonatkozasokban. Szubjektiv élményei
alapjan allapitja meg, hogy a tenger a partoknal magasabban helyezkedik el,
ha a najérél nézziik a szarazfisldet. A féld gémbalakjanak ezt a bizonyitékat
tobb helyen is emliti. Megallapitja azt is, hogy a tengerek nagyobbak, mint
a szarazfsld.3? Véleménye szerint — természetesen bibliai forras alapjan —
maga az isten bocsatja az esst a foldre, mivel annak megoszlasa, ereje és ideje
a legfontosabb az emberek szdmara. A ddrgést és villamlast ezzel szemben ter-
mészeti titon probalja magyarazni: a Nap sugarai és a vizzel telt felhdk titkozé-
sébél. Felismeri e két természeti jelenség kapcsolatat és azt is megemliti, hogy
a hang lassabban érkezik filiinkhez, mint a fény. Egyszeri példat is ad:
» » » » ha az tiizes vasat az vizbe veted nagyot csendiil, igy gondolkozzdl a vizes felhdk
kiozott lévd tiizes hévségrol.””®® A foldet benépesit§ élgvilaghdl elsdserban azok

34 Szilddy i.m. 181. Forrdsa: Midrds Tehillim i.m. 432. Péchi tjplatonizmusihoz kézvet-
leniil a talinudi irodalombél is kaphatott parhuzamokat. V6. Scheiber, S., Antikes und Aggada.
Acta Ant. XVII. 1969. 449 — 457. Ttt koszéném meg Scheiber Sdndor szives felviligositasait,
ttbaigazitdsait.

35 OSZK Okt. Hung. 1166. Zs. 30/j. jegyzet.

% Kohn im. 276 -2717.

37 Szilddy i.m. 39, 186 —187.

3 OSZK Okt. Bung. 1166. 27/b és Szilddy i.m. 187,

MTA II. Osm. Kosl. 22, 1973




94 DAN ROBERT

a névények és allatok keltették fel figyelmét, melyek szerepelnek a bibliaban.
Valés és mesemotivumokat jegyez fel ezekrgl, érdeklGdéssel mesél életmédjuk-
) R

Az emberrdl biolégiai és pszicholégiai vonatkozasokban is aprélékosan
kidolgozott elméletet vallott. Forrasai itt is a kézépkori rabbinikus irodalom-
bél keriilnek ki. Erdeklédése ezen a teriileten sem terjed tovabb a szombatos
koncepcié keretein.

A fogamzas tényét nem koti isteni kézremiikodéshez; nem beszél arrdl,
hogy a més helyeken részletesen elemzett 1élek mikor és hogyan keriil a magzat-
ba. A fogamzashoz a coitus utan hétérias nyugalmi idét feltételez; ha ez idé
alatt nem éri bantédas a magot a ndi nemiszervben, akkor megindul a magzat
kialakulasa. El8bb a sziv formalédik meg majd a fdtagok esirdi, és a 49. napon
a teljes magzat. Ekkor ez labaival felfelé fordul és a méh alsé rekeszébdl el6bb
a kozépsSbe, majd a fels8 rekeszbe jut. Mindharom helyen harom hénapig tar-
tézkodik. A kilencedik hénapban felilr§l szakad le. Végighalad a rekeszeken
és elhagyja az anya testét. A rekeszeken valé dthaladas adja a sziilési géresoket
- wvallja Péchi; és nincs szava a bibliai biinbeeséskor elhangzott atokrél.
Az emberi test szerinte két 6sszetev8bdl all: ,,mivel a férfisinak fajz6 magzatja
fejér, az asszonyi dllaté penig veres és vérbol vagyon, valami fejér az emberben,
igymint csontjai, agya veleje, inak és porczogo, szeme fejérje, kirme, mind a férfii
magvdbél terem. A szive, hiisa, haja, szeme feketéje az asszonydllat magvdbél.
Ez okon a természetnek inkdbb a szii utdin kell menni, mely az asszonyé, a fogadds
is 0vé és elsd elevendd, utolszor meghals tag az emberben.”0

Péchinek az emberrdl alkotott biolégiai rendszere funkcidk szerint is
osztalyozza a testet: ,,Els§ a gége a széldsra. 2. Felst kiisebb gyomor, ventriculus
az tapldldsra, emésztésre. 3. Mdj az haragoddsra. 4. Az tiidé az ivdsra, lélekzet-
vevésre. 5. Epe a bosszusdgra, irigységre. 6. Az nagyobb kizép gyomeor, bendd az
alvdsra. 7. A mag tdska alsé gyomrocska az orlésre, koszériilésre. 8. Lép, a kaczagds-
ra, nevetésre. 9. Vesék, a tandeskozdsra. 10. Az szii mindennek kezd,végzé oka. ..”’ 4!
A sziv és az agyveld milkodésében a hdmérsékletnek, a nedvességnek és szaraz-
sagnak egyensiilyat feltételezte, amelyeket az étel és ital révén pétol a szerve-
zet. A biologiai egyensilyra hatassal vannak a planetik is, és az dllandé kiiz-
delemben levé anyag hat 6ranként mas er§ hatalmaba keriil: ,,E"jfél utdn 3 éra-
kortél fogva 9 érdaig a sanquis, vér uralkoedik, 9 ératsl fogva délutin hirom ordig
az cholera, sirga sdr, hirom ordtul fogva éjjeli 9 érdig melancholia, fekete sdr:
éjjeli 9 érdtul fogva meg hajnal elétt valé hdrom érdig az phlegma, nedves takony,
nydl ...

3 Szilddy i.m. 36, 74, 97, 137, 188189, 282. 1. m. az OSZK pl. megfelel§ helyeit.
40 Szilédy i.m. 181182, 118, 267, 220.

41 Szilady i.m. 182. Forrdsa: Midrds Tehillim i.n. 431.

42 Qeilidy o 177, 266,
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A kiilonféle embertipusokrél és azok pszichés tulajdonsagairél Péchi
a Talmud ,,Pirké Avot” e¢imi gyilijteményének alapjin adott tanitdst hiveinek.
Ezt a rabbinikabél j6l ismert moralis tartalmé szentenciagy{jteményt kétszer
is leforditotta. Elbb 1620—1621-ben; majd tiz évvel késSbb, Kolozsvarott
kezébe keriilt ugyanaz, de Joszef Chajjun magyarazataival. Masodik forditasa-
ban ezt a kommentart is megmagyaritotta. Az 6tédik fejezetben foglalkozik
az emberek magatartasaval és értékelésiikkel: ,,INégy féle természeten taldltatnak
az emberek. Egyik a ki azt mondgia; Az enjim csak enjim ; az tied is csak tied.
Ezek a kizép mértékletes természeten vadnak, de némellyek azt mondjak, hogy ez az
Sodomitdk természete. Mds a ki azt mondgia; Az enjim tied az tiedis enjim . . .
kiézonséges nép szokdsa. Igazabb a ki azt mondgia; Az enjim tied, az tiedéndl.
Szent az; Az enjim is enjim az tiedis enjim. Lator az.” A tulajdonhoz valé
viszonyulas e meglehetdsen idealizalt értékelése utan, forrasat kivetve, ugyan-
csak négy tipust kiilénbéztet meg az indulatok és a tanulas vonatkozasaiban.t?

Az ember boldogsaganak kérdéseit a kozépkori zsidé polemikus-exegeta,
David Kimhi nyomin boncolja. A boldogsag sok osszetevébél all, ezeket az
isten nyidjtja az embernek. Vilaszt prébal adni a ,,gonoszok” f6ldi szerencséjé-
nek teolégiai ellentmondasara: ,, . . . valamikor szerencsés az istentelen, ne gon-
dold azt, hogy Isten jovalland az & dolgait, hanem vagy az hivekre ostorul bocsdjtott
biinokért, avagy nem biinikért, hanem dllhatatossdgdnak prébdajaért, avagy csak
azért magassztalnak feljebb, hogy nagyobbat essenek, mikor foldhéz sijtatnak . . .
Mashol gy vélekedik, hogy: ,,Ezt a fildi boldegsdgot vagy a féldon valé uralko-
ddst az Isten adja meg az embernek a Torvény megtartdsdért.””4*

A Torvény az 1630-as években Péchi centralis élménye. Annak rezdii-
léseit nyomozza, rejtett mondanivaléjat igyekszik megfogni. Ezért szektasodé
felfogasa a bibliai kényvek mellett azonos értékrendbe sorolta a postbiblikus
rabbinikus tételeket. Ezzel magyarazhaté a hazai és kiilfsldi kortarsak kozott
is paratlan forditéi aktivitdsa. Masrészt: a rabbinikat osszeegyeztethetének
tartotta a Stodval, és ezekben az években a ritualis tirgyd munkak mellett
héber moralidkat forditott magyarra. A valésag perifériadjan valé bivarkodas
»»péteselekvése’: mindkét altala kdvetett vilagnézet mondanivaléjaval meg-
egyezett, S6t, kolesdnisen alitamasztottik egymast. A Stoa a filozéfiai hattért
biztositotta, a rabbinikabél megismert optimalis erkélesi magatartasi szabalyok
pedig vallasos kontost vontak a Stoa képleteire.

1632. okt. 24-én fejezte be Jiszrael Alnakava: Menorat Hamaor ¢. miivé-
nek forditasat. Alnakava kényvének szévegkiadasaban talalt tovabli moralia-
gytijteményekhdl is kiemelt részleteket. Forrasa 1593-ban jelent meg Elijabu

s MTAK Mf. 357/IIL. Sectio V. V6. Pirké Avot V/13—15. Jossef Chdjjun, Mile d’Avot.
Konstantinapoly. 1578., Velence. 1605. Chajjunrél 1. JE. V. Berlin 1930. 199 —200. Kohn i.m.
274--275.

# Szilidy i.m. 4., OSZK Okt. Hung. 1166. Zs. 1/A jegyzet.
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de Vidas: Résit Chochma c. munkajaval kolligalva.*®* De Vidés az alapmiiben
részletesen, de meglehetdsen elvont formaban targyalta az istenfélelem, a sze-
retet, a megtérés, a szentségek sth. kérdéseit. Péchi felismerte, hogy egyszeri
hivei szimara ez a forma megérthetetlen. Ezzel szemben az itt talalt Alnakava-
mii rovid és vilagos pontokba szedett magatartasi szabalyzata érthetden fogta
dssze a Stoa pietas, cultus, fatum, constantia, probitas, prudentia, iustitia stb.
fogalmait. Alnakava mindezt a Torvény, az ifjisig nevelése, a kereskedelem,
a jog, az emberi kapcsolatok viszonylatdban és példakkal illusztralva targyalja.
A teolégial parhuzam mellett Péchi az altala optimélisnak tartott, ellentmonda-
soktél mentes tarsadalomképet is megtaldlhatta Alnakava munkajaban.
A filozéfiai meggydz8dés wutan itt vallasi keretbe épitve hirdette, hogy:
,»A Gazdag és boviilkéds gazdasdgiban mindenkor igen szemérmes és aldzatos
legyen . ..”, kdszonje istennek javait és ,,ingyen adomdnydval segélje a szegénye-
ket % Péchi vilagképében csak az istent8l varhaté a szegények sorsanak jobbra
fordulasa. Ezért: ,,Az szegény legyen engedelmes és viddim mindenkor az & szegény-
ségében és vdrja nagy hittel, jé reménységgel az érok Istennek szabaditdsdt . ..V
Ezt a passzivitast, a sors — azaz isten — akaratiba valé belenyugvast és annak
igazsigossagat mintegy megkérddjelezi Ibn Gabirol: Mivhir Hapeninim e.
aforizmagy{ijteményének egyik atvett helyével. Az arab-zsidé szerzd erkolesi
szempontd tanitasai koziil ugyanis Péchi kiemelte a kovetkez§ megallapitast:
a vilag bajainak egyik forrasa, hogy az egyik ember tobbet, a misik kevesebbet
kap, mint amennyire szitksége lenne.8

Az isteni akarat befolyasolasara egyik eszkoz a Toérvény és kombinaciéi-
nak megtartdsa, a masik a becsiiletes, erkdlesds élet. Ennek érdekében propa-
galja hiveinek a rabbinikus rituilékat — és a magatartisi szabalyokat. ,,Arus
és kalmdr embereknek” a szavahihet§séget és a becsiiletes mértéket, az iparosnak
a lelkiismeretességet és pontossagot.®? Minden ember szaméra a munkat. Ez
utébbival a ,,Pirké Avot” kommentator, Joszef Chajjuntél atvett hosszabb
elmélkedésben foglalkozik Péchi. A talmudi széveg szerint: ,,Szeresd a munkat,
gjiilolijed az urassigot, ne ismerkjedj hatalmasokkal.”” Péchi Chéajunnal vallja,
hogy a munka, bar gystrédéssel, faradtsaggal jar, magaban hordja jutalmat.
Ez pedig nemesak anyagi, hanem erkélesi, pszicholégiai, sft tarsadalmi ter-
mészeti is. Példaként a nehéz paraszti munkat emliti. A mezdn végzett szantas-
vetés robotjaért kirpitol a termés betakaritasanak nyugalma, a learatott ter-
mék nydjtotta biztonsidgérzet. A munka ,,megszabadit a szlinek dlnoksdgdtol . . .

4 Elijahu de Vidasr6l JE. V. New York-London 1906. 132. Megéllapitdsunk szerint
Péchi a krakko6i 1593. évi kiad4ast hasznalta. 364 —418. Jiszrael Alnakavarél: Enelow, H. G.,
TWew York 1929 —1931.

% QL. Sectio R. 226/607. 119—120.

47n0. 120.

48 wo. 153. Kohn i.m. 282. Kutatdsaink szerint Péchi a velencei 1546. évi kiadéast hasz-
nélta, amely Jedidja Hépenini: B’chinit oldm c. miivével kolligialva jelent meg Gabirol nevé-
nek emlitése nélkiil. Péchi ezért tartotta Jedidja Hépenini munkdjédnak.

4 OL.R. Sectio 226/607. jelzetii kézirat a 125—130. oldalakon hidnyos.
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sok biindktdl, gonoszsdgoktil . .. menti oltalmazza az embert sok gonosz gyanako-
ddsoktsl””. Mindebbdl kovetkezik, hogy az atyak fontos kiotelessége mesterségre
tanitani fiaikat. ,,Eoreokké tanitassa ember gjermekeit koennjii és tiszta mestersé-
gekre.” A talmudi alapmondat mésodik feléhez fiiz6tt magyarazatban az uras-
kodas biineit sorolja fel és szembeallitja azokat a munka erényeivel.’?

A kancellari hatalmatél megfosztott Péchi sajat udvari tapasztalataival
egybehangzék Chéjjun kommentarjanak az idézett talmudi szentencia zaré-
szavaihoz irt megjegyzései. A hatalmasoktdl valé figgetlenség megfogalmaza-
sat Péchi kissé kiegészitette. Kézirataban tobbszoros dthizasok utan a kévet-
kez8 olvashaté: ,,ne...magadat az szabados fejedelemnek”. Majd Chajjunt
kévetve vazolja az udvari ember sorsat. Elete és vagyona a kiraly szeszélyeitsl
fiiggnek; nincs se testi, se szellemi szabadsaguk. Azonos tartalmd mondasokat
emelt ki Alnakava és Ibn Gabirol munkaibél is.31 A becsiiletes és tisztelt kiralyt,
a boles tanacsurakat, az igazsdgos birakat azonban a fold fundamentumanak,
a hatalmaskodék ellenpélusanak nyilvanitja. Ez utébbiakat egy megjegyzésé-
ben fenevadaknak titulalja.’?

A nyugalmat és visszavonult szemlélédést hirdetd Péchi 1638 jiliusaig
terjeszthette tanait. I. Rikéczy Gyodrgy a déési terminuson nehéz bértonre
itéltette 4t és hiveit. Az egykori sikeres udvaronc személyes szabadsaga érde-
kében még egy megalkuvist elfogadott. 1639. febr. 7-én aldirta reformatussa
konvertalasinak és kezeseinek ravonatkozé megallapodéasanak iratait. Arrél,
hogy valéban vailtoztatott-e nézetein, nincsenek adatok. Halalanak pontos
datumat sem ismerjiik.%?

Péchi Simon viligképe elemeinek ismeretében megillapithatjuk, hogy
sajatos szemléletének kialakulasdban harom tényezd jatszott dont8 szerepet.
A XVI—XVII. szazad fordul6jdn az erdélyi f8uri korokben népszeriivé vals
Gjsztoikus filozéfia. A radikélis antitrinitarius ideolégia eredményeivel, de
azok szellemétdl idegen eszkozokkel kialakitott szombatossag. Végiil, de az
elébbiekkel azonos hatasfokkal, személyes sorsanak tragikus fordulatai.

Eletmiivének és irodalmi tevékenységének jelentdségét nem a kor haladé
eszméihez valé csatlakozis vagy tudoménytorténeti értékli megallapitas jel-
lemzi. S8t, Péchi a szombatossagnak a rabbinika merevebb iranyzataval valé

50 MTAK Mf. 357/II1. 36 —38. Chajjun hosszi elemzése a Talmudbél meritett érvekkel
tdmasztja ald, hogy az emberi tevékenységek kozitt els a munka. Vé, Hevesi S. — Blau L. —
Weisz M., Etika a Talmudban. Bp. 1920. 1. 81—-91.

51 Péchi szubjektiv megjegyzéseire Kohn is felfigyelt: i.m. 275.

52 Guttmann— Harmos i.m. 330.

53 Feltehetfen 1643-ban halt meg. Varga Imre i.m. 478. Utolsé éveinek vazlatos torté-
netét . Kohn im. 314,

7 MTA II. Osat. Késl. 22, 1973
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kib§vitésével a lazabb keresztény hitdogma rendszerbél a kotsttebb zsidé
ritudldogma viligha vezette hiveit — azt hirdetve az egyetlen megoldasnak
a vilagi ellentmondasok feloldasara.

A szombatos ideoldgia aprélékos kimunkaliasa sordn azonban, eurépai
vonatkozasban is egyediilall6 héber nyelvtudassal, olyan magyar nyelvi iro-
dalmat adott hivei kezébe, amely 250 évig hatott az erdélyi szegényebb nép-
rétegek korében. A Térvény szavaihoz tapadé teolégiai mondanivaléja egyen-
18ségjelet hizott a biblia ritudlis és tarsadalmi felfogasa kiozé. A kozépkori
forrasokbdl atvett magatartasi szabalyokban a keleti tidrsadalom idealizalt
képét vetitette az olvasé tudatdba, atértékelve a sziiletési, egyhazi és papi els-
jogok Erdélyben érvényes rendszerét. Egyszerre kérddjelezte meg ily médon
az egyhazak altal hirdetett vallasok és azok mogott huzédé feudalis tarsa-
dalmi viszonyokat. M{ivei kézil imakényve tobb mint 30 példanyban maradt
rank. Zsoltirkommentarjanak utols6, ma ismert méasolata 1705—1706-ban
késziilt — és XVIII—X1X. szazadi ,,olvastam, ezt is olvastam” sth. bejegyzések
igazoljak népszeriiségét. Moraliaforditdsait 1705-ben masoltdk djra, az utolsd
posszeszor 1815-ben irta ra nevét. Thury Zsigmond 61 szombatos kédex adatait
sorolta fel; ezekb8l 153 eredeti szombatos éneket tett kozzé Varjas Béla.™
Urmési Sandor 1855-ben még személyes tapasztalatairdl szamolhatott be a
Kiisméd partjan levd Bozédijfalu szombatosairél késziilt munkajaban. Alkal-
ma volt olvasni kényveiket, melyeket Péchit§l szarmaztattak a helybeliek.
Hallotta Péchirdl sz6l6 legendaikat, és feljegyezte, hogy a nép kollektiv emlé-
kezete szerint a parasztok azért vették at vallasat, mert konnyitett az ado-
terheken.5s

Talan ez utébbival magyarazhatd, hogy az évszazados iildéztetések,
testi és lelki gybtrelmek sem tantoritottak el a szombatos hivgket attél a vallas-
tdl és vilagszemlélettdl, melyet Péchi irasaibél ismertek meg. Meglrizve ezzel
egy kiilonleges képességii, sajatos szemléletet hirdet§ egyéniség emlékét a
magyar és az egyetemes miivelddéstorténet szdmara.

5 Thury i.m. 59. Egyik-masik kényve utat taldlt nem szombatosokhoz is. MKSzle. 1922.
172, Thury 197 éneket sorolt fel. Varjas tovabbi kutatdsok alapjin ezt a szamot 153 db-ra
sziikitette. Elterjedésiikrél-1. RMKT. i.k. 12—13.

8 Urmésy Sdndor, Székely magyar szombatosok Erdélyben. 1855. MTAK Kézirattar.
Irod. 4 396. l.m. Ddn R., A szombatos kédexirodalomhoz. ItK. 1972, 194—197., Szombatos
szokdsok és legenddk. MIOK Evkonyv. Szerk. Scheiber S. Bp. 1972. 206—218.
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