L. NAGY ZSUZSA: A BUDAPESTI LIBERALIS ELLENZEK.
1919 —1944

[Ertekezések a torténeti tudoményok kérébél. 59. Budapest 1972, 177 1.]

Varakozassal és 6rommel vettiik kézhez legiijabbkori térténelmiink szor-
gos kutatéjanak ijabb munkajat. Hiszen olyan téma elsé atfogé feldolgozasat
nyijtja, amely nem jelentéktelen ,fehér foltja™ volt eddigi torténetirasunk-
nak. Az értekezés — cimébdl is kitetsz8en — a budapesti liberalis ellenzék
inkbél fakadéan — lényegében a magyarorszégi liberilis ellenzék térténetének
megragadasat jelenti.

Az ellenforradalom gy&zedelmeskedését kiovetd elsd esztendfkben a rend-
szer korifeusai adaz gyilolettel szértak szitkaikat a ,,biinés” Budapestre,
amelynek okait a szerz§ okosan és frappéansan foglalja dssze. A bethleni kon-
szolidacié a fGvarosban az orszagosnal késdbb, de a liberalisok szdmara orsza-
gos helyzetiiknél erdteljesebb pozicickat hozbéan kévetkezett be. A valtozist
talan legplasztikusabban Ripka Ferenc fépolgirmesternek az 1925-ben meg-
valasztott kozgyilés alakulé iilésén mondott szavai fejezik ki, mely szerint
»a magyar nemzet szellemi és anyagi fegyvertaranak legértékesebb darabja
Budapest™. (72.)

A liberalis ellenzék a hiiszas években érte el — a jelzett idgszakban —
a legjelentdsebb ,kozségi’’, azaz fGvaroesi befolyasat, legnagyobb sikereit.
A korméanyzat fGvarosi vezetéssel szemben kovetett politikdjanak egyik 6
torekvése az autonémia megnyirbalidsa, mind szlikebb hatarok kézé szoritisa
volt. E térekvés a harmincas években mindinkibb valésagga valt, és ez egy-
uttal a liberalisok lehetdségeit is egyre szlikebb hatarok kozé szoritotta.
Ha jellemzésiil csupan azt emlitjik meg, hogy a kozgytilésnek 1920-ban 240
vélasztott és 22 delegilt tagja volt, az 1935-6s (a korszakban utolsé) valasz-
tason pedig csupan 108 mandatum sorsardl donthettek a szavazok, viszont 50
delegalt egészitette ki a torvényhatdsagi bizettsdgot, akkor méar e néhany
adat énmagaban is érzékletesen szemlélteti a valtozast. Ha mindehhez hozza-
vessziik, hogy a liberalis képvisel6k szdma 73-ré] 18-ra csokkent (1920-as, ill.
1935-6s adat), raadasul az 1939: IV. tc., az in. misodik zsidétérvény végre-
hajtisa nyomén 24, zémében liberalis varosatyat fosztottak meg mandatuma-
t6l, akkor kell§en megalapozotta vélik a szerz§ megallapitasa: a liberalisok-
nak a politikai életben val6 szereplésérdl ,,1939-151 kezdve szinte mar egyal-
talin nem lehet beszélni’. (155.)
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Kik voltak a liberalisok, hol leltek els6sorban tarsadalmi bazisra?
Vazsonyi Vilmos Nemzeti Demokrata Partja volt az a part, amely mogé a
févaros liberalis polgarsagianak, kispolgarsaganak zéme tomoérilt. A masik
jelentdsebb képz8dmény a nevét téhbszér viltoztaté Rassay-part volt. A koz-
nyelv Vazsonyiékat demokratiknak, Rassayékat pedig altaldban liberalisok-
nak nevezte. L. Nagy Zsuzsa a két part programjat, politikai célkitiizéseit,
tevékenységét, a mogottik levs tomeges tarsadalmi dsszetételét bemutatva
jelzi, hogy e megkiilénbéztetés nem fejez ki valésagos kiilonbséget. Természe-
tesen a két part kozott szdmos eltérés volt, ezeket a szerzd gondos alapossag-
gal mérlegeli, de — mint irja — ezen diszkrepanciik a liberalizmus eszmekorén
és e gondolatrendszer meghatarozta politikan, politikai eszkoztaron beliil mo-
zogtak. A szerz§ e két part mellett a kisebb liberalis csoportosulasok térténe-
tét sem téveszti szem el6l.

A munka érdemét témavalasztisa, a b8séges forrashazis széles korti fel-
tarasa, annak koriiltekint§ és alapos feldolgozéasa, targykorének a fdvarosi
politikai élet egészébe, valamint az orszagos tarsadalmi-politikai helyzetbe
valé szitkséges beagyazasa, elfogultsagoktdl mentes higgadt eladasmédja adja
meg. Ismét hangsilyozni kell a vallalkozas 1ttér§ jellegét, hiszen a szerzd
(korabbi el6munkalatain és egy koézel két évtizede megjelent munkan kiviil)
szakirodalmi feldolgozasokra mem tamaszkodhatott. Ez pedig dsszességében
azt eredményezi, hogy a mas témakorok feldolgozasa soran érintglegesen tar-
gyalt liberdlisokrél 6sszeallé képnél pozitivabb értékelés bontakozik ki el5t-
tiink e kényv lapjain. Tobb izben hangsilyoztatik, hogy a liberilis partok,
kivaltképp a Nemzeti Demokrata Part (ellentétben azzal a felfogassal, ame-
lyet a korabeli nemegyszer diihédt antiszemitizmus, a hazai liberalisok szar-
mazisi Osszetételét, felckezeti hovatartozasit messze elrajzolva, szitott) a
mogdttik levdk specialis érdekeinek védelmezésén til széles tarsadalmi réte-
gek elégedetlenségének adtak hangot, valtak érdekeik védelmezdivé; és igy
egészében véve 1944 végéig progressziv programot képviseltek. (176.) Ugyan-
akkor — és ez a konyv egyik szellemi eredménye — mikézben egy drnyalt-
sagaban tjszerd képet hoz be torténetirdsunkba, térténeti gondolkoddsunkba
a liberalisokrél, mindezt gy teszi, hogy nem fér hozza kétség: a liberalis
ellenzék szerves részévé valt az ellenforradalmi rendszernek, ellenzékisége
csak addig a hatarig terjedt, ameddig az a rendszer létét nem veszélyeztette.
Sét meglétére, elsdsorban kiilpolitikai megfontoltsagokbdl, a hiiszas években
a konszolidacié folyamataban, majd kivaltképp a Killay-kormény ,hintapo-
litikdja” idején maganak a korménynak is sziiksége volt. A liberilis sajtérél
frott fejezetek — amelyek a kényv legszinesebb, legélvezetesebb lapjai kozé
tartoznak — konkrét adatokat hoznak fel ennek bizonysigaul.

Az értekezés egy masik erénye az, hogy L. Nagy Zsuzsa nem elégszik
meg az egyes allasfoglaldsok, rendelkezések, torvények ismertetésével, érté-
kelésével, de — jol tudvan, hogy gyakorta milyen szamottevd a kiilsnbség
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az azokban testet 6ltétt elhatarozds és a megvalésulas kozott — nyomon is
kéveti, hogy miképpen mennek at azok a gyakorlatba. Igy példaul foglalko-
zik a botbiintetés bevezetését elrendeld térvénnyel, de hozzateszi, hogy ,,Ilyen
biintetés kiszabasara és végrehajtasara azonban nem keriilt sor””. (23.) Rész-
letesen foglalkozik az 1939: IV. tc. févarosi végrehajtasaval, és ez ugyancsak
szamos vonatkozéisban gazdagitja eddigi ismereteinket.

Az elfogultsagoktsl mentes el6adasméd j6 példajaként emlithetjiik azt,
ahogyan Szendy Karoly 10 éves (1934—1944) polgdrmestersége bemutatast
nyer. Szendy mérsékelten liberalis politikat folytatott, amely éppen a legne-
hezebb esztendSkben kedvezfen éreztette hatasat. A szerzd tobb eset példa-
jan keresztiil villantja fel e politikinak a Horthy-korszakbeli varoshaza urai
magatartasatél eliité jellegét. Az egyéni tevékenységet azonban nem énma-
giban, hanem tarsadalmi meghatirozottsagaban vizsgalja — és igy altalane-
sithaté érvényét keresi. Valasza erre kett8s, szerintiink a lényeget plasztiku-
san tiikr6z6. Egyrészt 6v a tilzott kovetkeztetésektdl, ramutat Szendy tevé-
kenysége elszigetelt voltara, de mégis meglatja e jelenség altalanos érvényét.
Nevezetesen abban, hogy ,,a viszonyok nem tették lehetetlenné az ilyen fel-
fogas kifejezésre juttatasat’. (139.)

Ami hidnyérzetet kelt az olvaséban: az az, hogy eszmetborténetileg igen
szerény, amit a kényv nyidjt. Még ha figyelembe vessziik is, hogy L. Nagy
Zsuzsa két korabbi tanulmanyaban szamba vette az 1918—1919-es forradal-
maknak a liberdlis ellenzékre gyakorolt hatasit, illetve bemutatta ezeknek
a liberalisoknak a fasizmusrél alkotott felfogasat, ami nyilvanvaléan e kér-
déskér két legfontosabb meghatirozé6 komponensét jelenti. Azért szivesen
olvastunk volna arrél részletesebben, hogy a XX. szizadban, a monopolka-
pitalizmus koriban, az ellenforradalmi Magyarorszigon mit is jelentett a
liberalis gondolkodas, mennyiben tekinthetd a XIX. szazadi klasszikus gon-
dolatrendszer tovabbélésének. Egyiltalan lehet-e itt egységes vilagnézetrgl
beszélni; képviselSinek vilagnézeti-filozéfiai miiveltsége milyen forrasvidékek-
r6l taplalkozott?

Némi kétkedéssel olvastuk azt a megallapitast, hogy a ,,nemzeti’ jel-
zének a Vazsonyi-part nevébe a forradalmak utani bekeriilése ,.elsésorban az
4j viszonyokhoz valé alkalmazkodast jelezte, s nem azt, hogy a pirt magaéva
tette az ellenforradalom ’nemzeti’ programjat”. (25.) Ugy véljik: a kérdés
ennél valamivel bonyolultabb. Egyrészt maga a liberalizmus is mint a nem-
zeti mozgalmak velejaréja jelentkezett, attdl szdzadunkban sem szakadt vég-
képpen el. Masrészt a liberalis tomegek jelentds részének asszimildciés torek-
vése sem jelentette e ,,nemzeti” program mindenfajta dsszetevgjével szembeni
tartézkodast. Azonban az NDP-nek az ellenforradalmi rendszerbe valé beépii-
lése tényét sem tekinthetjiik gy, mintha az ebben a tekintetben csupan a
formalis alkalmazkodast hozta volna meg. Vilagos, hogy teljes azonosulasrél
korintsem lehet beszélni, de a teljes szembeallitison talan finomitani kellene.
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Indokolt lett volna a Nemzeti Demokrata Part és a Rassay-part mégott
felsorakozé tomegek finomabb elhatirolasa, mint ezt L. Nagy Zsuzsa végzi:
»»Budapesten féként iigyvédek, orvosok, szabadfoglalkezasiak, értelmiségiek,
djsagirék, de kiskereskedSk kisiparosok is, tilnyomérészt kispolgari kategé-
ridk allnak mogotte (ti. a Rassay-part mogott — P. P.); kéziilik azonban
azok a csoportok, amelyek a demokrataktél tavol maradtak.” (30.) Ebben
a felsorolasban ugyanis elmosédnak a két part karaktere kézstt meglevd tény-
leges kiilonbségek — annak tiikroztetése, hogy ezek a kiilonbségek mennyi-
ben eredeztethetSk az eltérd tarsadalmi bazishél.

Néhol precizebb fogalmazasra, gondosabb kifejezésre lett volna sziik-
ség, mert rontja az értekezés egészének szépen megformaltsagat.

Befejezésképpen megemlitjiik: 6rommel konstatdltuk, hogy az értekezés
szdvegiveit negyedivnyi képmelléklet egésziti ki, amely nemecsak ismeretter-
jesztd, de (mint itt is lathat6) tudoméinyos munka esetében is hasznos szem-
1éltetd eszkoz lehet. Ellenben nem tudtuk felfedezni a képek elhelyezésében
a szerkeszt8i szandékot, és — éppen e munka sugallatira — 1gy véljiik, hogy
talan helyes lett volna Szendy Karolyt dbrazolé fotét is a kétetbe felvenni.

Pritz Pdl
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