Tanulmanyok — tajékoztaték — recenziék

AZ I.E. 2. SZ. JELENTOSEGE A ROMAI MUVESZET
TORTENETEBEN

KERDESFELTEVES

A rémai miivészet hatarai térben és idében nem valaszthaték el a rémai
allamétél. A kultira egyes dgainak torténetét vizsgalé tudomanyok mégis
kénytelenek szamot vetni azzal, hogy a politikai-tdrsadalmi alakulatokhoz
kot8d6 kulturalis képz8dmények szamunkra megragadhaté érett formai az
allamalakulatnal rendszerint kés6bb jelennek meg, és gyakran bizonyos érte-
lemben tilélni latszanak azt. Mas széval: barmennyire is elvalaszthatatlanok a
kultira agai a politikai alakulatoktél, azokhoz képest gyakran bizonyos kése-
delemmel kezdik meg sajat torténetiiket, ugyanakkor ,,utééletre’ képesek.
Ugyanez érvényes a rémai miivészet torténetére is.

Csakhogy mig méas odkori és késSbbi dllamok és kultirak esetében a
miivészetek kialakuldsanak késedelmessége sokszor jelentéktelennek latszik,
addig Rémanal igen tekintélyes faziseltolédast figyelhetiink meg. Nem hiany-
zik természetesen ennek kozismert magyarazata, amely £6 vonésaiban maguktél
a rémaiaktél szarmazik.! Csak arrél nem szabad megfeledkezni, hogy a tettek-
nek, a politikanak és a haboriknak él6 rémaiak késdi meghdédolasa a mizsak
elétt olyan elmélet, amelyet egy meghatarozott korszakban, a kés§ koztarsasag
és Augustus idejében alakitottak ki, amikor uralkodéva valt a gorég kulturat,
s6t a klasszicista médon felfogott gorog kultdrat altalaban is a kultira egye-
diili norméajanak tekinteni. Még kevésbé feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a
felfogias hatarozta meg a modern tudomény allaspontjat és értékitéleteit a
legutébbi iddkig. Az ilyen rendkiviil tekintélyes és hosszii életli vélemény
konnyen gatjava valhat az elfogulatlansagot kivané kutatasnak. Nem arthat
tehat, ha megkiséreljiik 6nmagunkat kissé emancipalni téle.

A javaslat nem 1j, hanem egyidds a sajitosan rémaiként felismert mi-
vészet vizsgalataval. Middn a miilt szazad végén F. Wickhoff? és A. Riegl®
felfedezték a réomai miivészet 6nallé esztétikai értékeit és sajitos torténeti

1Verg., Aen. VI, 847, kk. De a szokdsos értelmezéssel szemben helyesen: H. Kaihler,
Rom und seine Welt. I. Miinchen 1958. 7.

2 ¥, Wickhoff: in Wickhoff-Hartel, Die Wiener Genesis. Wien 1895.

3 A. Riegl, Spatromische Kunstindustrie. Wien 1901.
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szerepét, ezt nem annyira a rémai miivészet torténetének 1ij adatokon alapulé
részletes és atfogé vizsgalatinak eredményeként, hanem a sajat koruk miivé-
szetének és mivészeti nézeteinek hatdsira tették. Ok a rémai csaszarkor mi-
vészetében talaltak meg azokat az alkotdsokat és stilusjelenségeket, amelyek
szembedtlGen kiilonboztek a gorog miivészet formavilagatsl és esztétikai
normaitél és ugyanakkor rokon érzelmeket valtottak ki a szazadfordulé
embereibdl. Téziseik késdbb atiits sikert arattak. Hatdsukra indult meg a rémai
miivészet térténetének intenzivebb kutatasa és értékelése. Wickhoff nézeteit
ma mar nem tartjuk helytillénak, de tudomanytorténeti jelentdségiiket senki
sem vonja kétségbe.! Kevesebb figyelmet forditottak azonban arra, milyen
hatirozottan determinalta Wickhoff gondolatmenete a rémai miivészet tor-
ténetének kutatisit az altalanos nézdpont és megkozelités szempontjabél is.
A rémai miivészet onill6 és sajatos értékeinek felfedezése egy hosszd folya-
matot inditott meg, amelynek sorin mindenki arra térekedett, hogy a sajato-
san rémai miivészeti vonisokat kib&vitse és pontosabban definiilja. A ,,rémai”
keresése a romai miivészethen val6saggal rogeszméjévé valt az archeolégianak.
Elegend§ egy példara hivatkozni, H. v. Heintze listijara a rémai miivészet
karakterisztikumairél.? Ezeknek és a hozza hasonlé definfciknak a helyes-
ségérGl részleteiben vitatkozni nem érdemes. Mindegyikben van egy nagy
adag igazsag és helyes megfigyelések tsszegezése. E megfigyelések érvényesek
a rémai miivészet alkotasainak egy bizonyos részére és korszakara, de nem
érvényesek méas idfszakokra, teriiletekre és emlékekre. Az alapvet§ kérdés
abban all: kell-e és lehet-e a rémai mivészetet ilyen médon definialni? Soha
senkinek nem jutott még eszébe példaul a gorog miivészetet vagy més nagy
kultira, nép, illetve korszak miivészetét néhiny karakterisztikummal koriil-
hatarolni. Hasonlé definicicknak egy mester, egy kisebb torténelmi egység
vagy korszak miivészeténél van lehetfsége és sziikségessége, de puszta jatékka
vagy absztrakt és irredlis formalitdssa valnak, ha olyan nagy torténelmi
komplexumokra alkalmazzuk, mint amilyen a rémai miivészet. Helyesebb
tehat, ha a rémai mivészet kutatdsdnak céljat nem altaldnos sajatossigok
keresésében, hanem a rémai miivészet torténetének kidolgozasidban latjuk.

4 Err6l és altaldban a rémai miivészet kutatdsinak torténetérsl 1asd: S. Ferri, Stadi,
nodi e sviluppi della critica intorno alla questione dell’arte romana. Roma 1933.; M. Pallottino,
Arte romana (1936 —1940). BullCom 69(1941) 137, kk.; O. J. Brendel, Prolegomena to a Book on
Roman Art. MAAR 21 (1953) 7. kk. H. Kenner, In den Jahren 1957 bis 1959 erschienene
Werke zur romischen Kunst. Kunstgesch. Anz. NF 4(1959— 60) 165. kk.; R. Bianchi Bandi-
nelli, Romische Kunst, zwei Generationen nach Wickhoff. Xlio 38(1960) 267, kk.; C. C. van
Essen, Nouveaux livres d’art romain. ’s Gravenhage 1966.

5 Heintze 7. k.: ,,1. Die romische Kunst kennt Proportionsgesetze nicht, weder in der
Architektur noch in der Plastik . .. 2. Die romische Kunst kennt nur Aggregatraum, nicht den
Systemraum . .. 3. Es gibt ferner eine Autonomie der Darstellungsform (Brendel), also eine
bildliche Tradition fiir bestimmte Themen. die jahrhundertelang befolgt wird und die dem Zeitstil
nicht unterliegt . . . 4. Es gibt die Fassade . . . 5. Es gibt das ornamentale Kompositionsprinzip. .
6. Es gibt die Verschmelzung der Gattungen ... 7. Es gibt die Auflésung feststehender Typen
und deren selbststindige Weiterentwicklung.” — Kraus 15. helyesen mondja alprobléménak a
,,tomisches in der rémischen Kunst” kérdését.
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A torténeti rekonstrukciéhoz elvégzendd analizisek és szintézisek soran konk-
rét torténeti egységekre nézve kell megtalalnunk a jellemz8 vonasokat.

A rémai miivészet minden aron valé definidlasara és karakterizalasara
irdnyul$ erdfeszitések mélyén kimondva vagy kimondatlanul a gorég mivé-
szettSl valé elhatarolas és a gbrdg miivészettel valé Osszehasonlitas rejlik.
E vizsgalati méd tortémeti értelemben valé sziikségessége vitathatatlan,
hiszen nyilvanval$, hogy a gérég miivészet egy bizonyos korszakban nemcsak
egyszerden befolyasolta a rémai miivészetet, hanem valésaggal ,,infusio”’-ként
keriilt bele annak ereibe. Lehet-e azonban emiatt a rémai miivészet elemzésének
és torténetének egyetlen és uralkodé szempontjava tenni a gorog mivészet-
hez valé viszonyat? Csak akkor lehetne, ha a rémai miivészet tarsadalmi és
térténelmi szerepét pusztan abban latnank, hogy a gérég miivészetet utanozza
vagy attél magat elkiilonitse. Ez koriilbeliil olyan elmélet lenne, mintha mond-
juk a francia vagy az olasz nyelv vizsgilata sordn kizirélag a latinhoz vald
viszonyukat tartanank szemiink el§tt. A torténelmi el§zmény, kiils§ hatis,
az atvétel igen fontos tényez8k, de csak olyan tényezbk, amelyek magyarazzik
és szinezik a vizsgalt torténelmi folyamatot, de nem tartoznak a lényeghesz.
A lényeg ugyanis mindig a széban forgd térténelmi alakulat bels§ szerkezete,
onmagaban megallé organizmusa és mozgasa. Kétségtelen tény, hogy bizonyos
korszakokban és helyzetekben maguk a rémaiak vetették fel a goérog miivé-
szethez valé viszonyuk kérdését, maskor pedig a gordg miivészetet teljes ener-
giaval kisajatitva allitottak a sajat céljaik szolgélataba, de aligha tételezhetjiik
fel, hogy az altaluk és a sajat igényeik kielégitésére készitettetett miivek ré-
maisdgit valaha is kétségesnek tekintették volna. A leghelyesebb eljaras a
rémai mivészet jelenségeit és emlékeit nem a gorog miivészetbdl és nem a
gorog miivészeten mérve, hanem a rémai allam, tarsadalom és kultiira belsé
viszonyaibdgl kiindulva magyarazni.

De térjiink vissza a rémai mivészet kezdeteinek kérdéséhez. Az uralkodé
felfogas szerint a rémai miivészet klasszikus korszaka a csdszarkor dereka
volt,b amikor a grandiézus ,,imperidlis’® miivészet viragkorat élte. Ha a fejlédés
gorog eredetii és a természet 618 vilagabél vett harom szakaszos szkémaijat
alkalmazzuk a rémai miivészet torténetére, és az akmét — mondjuk — Traia-
nus korara tessziik, akkor ebbé8l 6nként addédik az, hogy a kibontakozis
sarokpontjat Augustus koranak miivészetében talaljuk meg, ami ténylegesen
Wickhoff 6ta érvényben levs vélemény. Nem bolygatva most ennek a fejls-
désképletnek a helyességét és nem firtatva azt a gyenge pontjit, amit legeld-
szor vettek kritika ala, tudniillik a hanyatlé korszak kérdését (amely a késé-
antik mivészet mas szempontjabél 1ij fejlddést megindité ellentmondéasossiga-

8 Ez a nézet Wickhoffra vezethet8 vissza, aki példdul az Odysseia falfestmény-ciklust
is Traianus-korinak tartotta, mert nézete szerint a folyamatos elbeszélés médszere akkor alakult
ki. — Példa a széls§séges fogalmazdsra: G. M. A. Hanfmann, Hellenistic Art. DumbOaksPap
17(1963) 81. k., az i. e. és i. sz. 1. sz. miivészete még a hellénisztikus miivészethez tartozik.
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ban 4ll), megallapithatjuk, hogy az augustusi milivészet érett rémaisdga min-
denképpen vitan feliil all. De vajon kezdet volt-e ez, avagy — akarcsak a
késdrémai miivészet — bizonyos szempontbél zarékiéve egy megelz8 folya-
matnak? Ha a kutatis toérténetét nagy vonalaira egyszerisitjiik, akkor azt
latjuk, hogy Augustus korat és kézvetlen el6zményét, Caesar és a 2. trinmvira-
tus idejét fix pontnak véve munkaltdk ki az el§zményeket, amig arra az ered-
ményre jutottak, hogy az i. e. 1. sz. kezdete kériil, kozelebbrsl Sulla idejében
jelentek meg a rémai miivészet azon jellegzetes vonasai és jelentékeny alkota-
sai, amelyek a tovabbi fejlddéshez organikusan kapesolédtak s a gorog miivé-
szethez képest kellden onallonak mutatkoznak.” A legmodernebb allaspont
szerint tehat az épitészet,? a portré,? a torténeti reliefl® és a szobraszat! miifa-
jaiban a rémai miivészet igazi kezdetei az i. e. 100 uténi években keresenddk.
Vitathatatlanna tette ezt az djabb allispontot néhany kiils§ korillmény fel-
deritése. A gorég miivészetben, de a rémaiakt6l nem figgetleniil az i. e. 2. sz.
végén és az 1. sz. elején indult meg a régi mivek masolasa és a belsd fejlédés at-
csapasa a historizmusba.’? Az i.e. 1. sz. elején tortént meg Italia végleges
politikai romanizalasa,'® tovabba ezzel osszefiiggésben az etruszk, illetve
etruszk-italicus miivészet fokozatos eltiinése.’* Nem mellékes koriilmény az
sem, hogy ebben az iddben valt tipikus jelenséggé a gorog miivészek romai
szolgalatban és a rémaiak izlését kovetd tevékenysége.l® Végiil egyaltalan nem
mellékes az sem, hogy Sulla korabél maradtak fenn az els6 olyan monumentalis
miivek, amelyek kézzelfoghatéan reprezentaljdk a rémai milivészet 4j és
onallé alkotasi képességét, és amelyek az 6kor korabbi mtivészeteinek nagy
alkotasai mellett is megalljak a helyiiket. Mindez ma ugyanolyan communis
opinio, mint nem régen az Augustus-kori mivészet értékelése volt. De ezzel
azutan megsziinik az egyetértés és a vilagossag a rémai mivészet korai torté-
netének terén. A koztarsasag utolsé szazada eldtti idSk rémai miivészetét ille-

? H. G. Beyen, De Romeinse Kunst. Leiden 1954, 25.; R. Bianchi Bandinelli, EAA VI
(1965) 943. Kraus 28. kk.; Bianchi Bandinelli (1970) 146. — Ovatosabban: G. Becarti, Arte
Romana. Milano 1962. 5: legkordbban az i. e. 2. sz.-ban.

8 Boethius 30. van Essen 59. Kraus 28. kk.; Bianchi Bandinelli (1970) 146. kk.

% Schweitzer alapvetd munkéijinak egyik f6 eredménye, hogy a sajitosan rémai portré-
miivészet kimutathat6 kezdeteit az i e. 1. sz. elejéig vezeti vissza. Vo.: T. Dohkrn, Der Arrin-
gatore. Berlin 1968. Bianchi Bandinelli (1970) 79.

10 Az els§ Rémaban fennmaradt rémai torténeti relief a périzsi census-friz: Kadhler.

11 Vessberg 174. M. Borda, La scuola di Pasiteles. Bari 1953. van Essen 70.

2 G, Lippold, Kopien und Umbildungen griechischer Statuen. Miinchen 1923; G. M. 4.
Richter, ProcAmPhilSoc 95(1951) 184. kk.; M. Bieber, ProcAmPhilSoc 103(1959) 374. kk.
W. Fuchs, Die Vorbilder der neuattischen Reliefs. Berlin 1959. M. Bieber, ProcAmPhilSoc 106
(1962) 111. kk.

13 H. Rudolph, Stadt und Staat im réomischen Italien. Géttingen 1965 (reprint). H. Beng-
tson, Grundriss der rémischen Geschichte. I. Minchen 1967. 171. kk.; E. T. Salmon, Roman
Colonization under the Republic. London 1969. 124. k.; H. H. Scullard, From the Gracchi to
Nero. London 1970. 70.; W. V. Harris, Rome in Etruria and Umbria. Oxford 1971. 230. kk.

14 P, Ducati, Storia dell’arte etrusca. I. Firenze 1927. 531. kk.; P. J. Riis, An Introduction
to Etruscan Art. Copenhagen 1953. 140.; Bianchi Bandinelli (1960} 492. van Essen 59.

18 Vessberg 65. kk., 174.

MTA II. Osst. Kozl 22. 1973



TANULMANYOK, TAJEKOZTATOK, RECENZIOK 273

t8en a kutatdék korében bizonytalansig és hatarozatlansig uralkodik. Az ismert
dolgok természetes vonzasa érvényesiil a bizonytalan dataldsok eldéntésében:
a szakért8k keriilik a Sulla koranal korabbi keltezéseket, s§t vannak olyanok is,
akik csak akkor érzik megnyugtaténak egy kora rémai alkotis elhelyezését,
ha Augustus idejének miivészetébe sikeriil azt illeszteni.’®

A mi szdndékunk ezittal az, hogy megkiséreljitk el§szér gondolatilag
feloldani a rémai mivészet kezdetének merev hatarvonalat és teljes élességé-
ben felvetni a korabbi kéztarsasagi id6k miivészetének problémajat. A kér-
désfeltevés sziikségszeriien kovetkezik abbél az elfogadott allaspontbél, hogy
i. e. 100 koriil mar minden szempontbél rémainak vehetd miivészetet talalunk a
hatalmas itdliai varosallamban. Ez a mi{ivészet nem johetett létre varazsiitésre.
Megértéséhez fel kell deriteniink kialakulasanak folyamatat és mozgaté erdit.
A legels§ feladat tehdt a mar format 61ttt rémai miivészet kozvetlen el§z-
ményeinek, azaz az i. e. 2. sz. miivészetének alapos vizsgalata, amelyrgl mar
eleve annyit minden esetre feltehetiink, hogy a rémai miivészet formalédé
allapotat jelentette. Ez természetesen nagyon 6vatos eljaras, de éppen ezért
nem vihet téviitra, mert a készbgl 1épésrél 1épésre visszafelé torténd felderités
médszerét jelenti.

Midén javasoltuk, hogy alapos vizsgalatnak vessitk ala az i.e. 2. sz.
rémai mivészetét, ezt nem azzal a célzattal tessziik, hogy a valésagos kezdet
id6pontjit egy évszazaddal el6bbre hozzuk. Ilyen célkitlizésnek semmi értelme
se lenne, hiszen a sajatos rémai kulturalis és miivészeti torekvések kikovet-
keztethetd kezdete ennél joval kordbbra tehetd, az i. e. 4. sz. végére, Appius
Claudius Caecus mkddésének idejére.’? Az i. e. 3. sz.-ban mar egész sor doku-
mentum bizonyitja a rémai mivészeti tevékenység allandé erGsodését.8
De mindezektél eltekintve is, a ,,kezdet’” pontos idejének kijel5lését onmagaban
véve naiv és torténetietlen eljarasnak tartjuk. Nagyon is valdésagos és reilis
feladat viszont az egyes idGszakok torténéseinek jelent8ségét vizsgalni. A
koztarsasdg utolsé elGtti évszazada e szemszdghSl nemcsak azért érdekes,
mert eldzménye volt a mar jelentségében felismert utolsé szazadnak, hanem
onmaga belsd torténeti problematikdja miatt is rendkiviil figyelemre mélté
korszak. Ha nem az iires évszamokkal, hanem a politikai torténet eseményeivel
hataroljuk kériil, akkor a 2. pun habord végétdl a szévetséges habori kezde-
téig terjedd korszakrol kell beszélniink. Ennek az id8szaknak az elsé fele (i. e.
200—146) a zamai gy8zelemmel és a 2. makeddn haborival kezdddik és Kar-
thagé, valamint Korinthos lerombolasaval végzddik. Polybios tézisének némileg

16 Példaul a miincheni tengeri thiasos dombormii koraaugustusi datildsa: K. Schefold,
Zur Basis des Domitius Ahenobarbus. Essays in Memory of Karl Lehmann. New York 1964.
279. kk. A jelenleg mérvadd datalas: Kdhler.

17 F. Altheim, Rom und der Hellenismus, Amsterdam é. n. 84. kk., 96. kk. Jucker 55.
T. Dohrn, Die Ficaronische Ciste. Berlin 1972. 46. kk.

18 Vessberg 21. kk.; Jucker 58.k.; Boethius29.k.; G. Joppolo, BullCom 79(1963 —64) 35.kk .;
G. Hafner, RM 73 —74 (1966 —67) 50.
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médositott iddszakra vonatkozé parafrizisaként mondhatjuk, hogy ekkor
alig t6bb mint 50 esztend§ alatt Réma a nyugati Mediterroneum hegemén-
jabél az egész klasszikus 6kori vilag uralkodé hatalmiva valt. Ha nagyobb
idgszakot vesziink, és a 2. pin haboriit is bekapcsoljuk az események soraba,
akkor még hatisosabb lesz a kép: nem egészen egy évszazad alatt Itdlia és
Szicilia urabél Réma egy Hispaniatdl Kisazsidig hirom kontinensre kiterjed8
és igazi rivalis nélkiili vilagbirodalom birtokosava névekedett. Belpolitikailag
és tarsadalmilag az atalakulas ugyancsak viharosnak mutatkozik. A korszak
kezdetén a nobilitas maroknyi csaladjatél irdnyitott senatusi oligarchia vitat-
hatatlan és ellenfél nélkiili uralma, a korszak végén a ,,mésodik rend”, a lovagok
osztalyanak gyors felemelkedése és beleszélasa az allam vezetésébe, a senatus
uralmit megrendit§ timadéasok sorozata, amely a polgirok széles rétegeit is
aktivizalni tudta, és végiil a véres harcokban megsziiletett korszakalkoté valto-
zas: a polgarjog kiterjesztése egész Italidra, vagy mas széval Italia teljes roma-
nizaciéja. Mindezen beliill hirom 1) politikai tényez§ felbukkanisa: a val-
tozasokat hatalmasan siettetd rabszolgafelkelések, a politikai egyeduralom
tényleges, bar még rovid életli megjelenése, végiil az évente mozgdsitott polgar-
katonasag atalakulédsa allandé és hivatasos hadsereggé. Természetesen semmi
sem homailyosithatja el az i.e. 1. sz.-ban lejatszédott végleges atalakulas je-
lent8ségét, de ha azt kérdezziik, hogy mikor érlelédtek meg az atalakulas
feltételei,mikor 1éptek fel azok az erbk és tényezdk, amelyek elkeriilhetetlenné
tették a principatus megsziiletését, akkor habozas nélkiil azt kell mondanunk,
hogy ez az i. e. 2. sz.-ban tértént, amelyhez képest a kévetkez§ évszdzad mar
csak a drama végkifejletét és lezarasat jelentette.

Az emberek, akik a nagy eseményeket, siillyos megrazkédtatasokat és
hatalmas valtozdsokat atélték, minilunk sokkal jobban érezhették az idé
sorsszeriségét, amit Polybios a Tyché hatalmaval és miikodésével fejezett ki,??
és amelynek vallasos vetiiletét a hagyomanyos mitikus vilagkép atformalédasa-
ban fedezhetjiik fel.2 A leginkibb természetesen maga a fGszerepls, a rémai
nép és vezetd nobilitasa reagalt gondolatilag a vilagtérténelmi fordulatra, A
rémai irodalom és gondolatvilag els§ nagy évszizada végeredményben nem
volt mas, mint a vilaghirodalomma név§ koztarsasag ontudatra ébredése.
Ennius, Plautus, Terentius és Lucilius nemesak uttér6k és abszolit nagysagok
voltak, hanem egy rendkiviili korszak megismételhetetlen miivészi atélésének
megtestesitdi, mint ahogy Cato Maior sem egyszeriien a latin préza megalko-
téja, hanem a szédit§ perspektivak elé keriilt rémai allamférfiak vilagnézeti
valsdganak egyik gondolkodva cselekvé tanija volt. A vele részben rokonul,
részben ellentétesen gondolkodé miivelt allanférfiak, a sok elveszett vagy csak

1 F, W, Walbank, A Historical Commentary on Polybius. I. Oxford 1957. 16. kk.
20 M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. II. Miinchen 1961. 292. kk.,
passim; Latte 264. kk.
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csekély nyomokbél ismert iras, szénoklat, politikai és eszmei iranyzat, a Scipiok
arisztokratikus fenns8bbséggel véghezvitt merész kiilpolitikaja vagy a Grach-
chusok radikalis belpolitikaja stb.— a tetteket mozgaté és a cselekvé embere-
ket athaté intenziv és gyakran fehér izzisig heviilt szellemi élet megnyilva-
nulédsai voltak. Ez nem valami kezdetleges és értelmetlen, még kevésbé tunya
vagy steril kulturilis mili§, hanem Réma eszmetérténetének els6é nagy és bizo-
nyos szempontbél a legerSteljesebb és legdéntébb hatédsd korszaka volt.

E j6l ismert vonasokat csak azért kellett felidézni, hogy teljes élességében
vethessiik fel a kérdést: lehet-e alapos vizsgalat, elfogulatlan atgondolas nélkiil
éppen ezt a korszakot a rémai mivészet torténetében ott felejteni, ahol jelen-
leg van: a nem létezés kategéridjaban ? Lehet-e megnyugodni abban, ahogyan
az dsszefoglalé igényl munkak hallgatnak réla, vagy éppen nem rémai jellegi
hattérnek és kaotikus eldzménynek irjak le?>! A még nem létez§ vagy a még
csak szamunkra megfoghatatlanul alakulé rémai mivészet kozhellyé valt
fogalméval szembeszegezve mar azok a legkdzismertebb adatok és megalla-
pitasok is céfolatként hatnak, amelyeket kiilonben lépten-nyomon fel szokis
sorolni.

A rémai épitészet torténetében az i. e. 2. sz., éspedig mindjart a szazad
eleje, a nagy aktivitas és rendkiviili djitasok kora volt.22 E szdzadbél ismeriink
el8szdr név szerint rémai vagy rémai szolgalatban allé gorog épitészeket, akik
hiriiket nagy miiveiknek vagy szakirodalmi tevékenységiiknek koszénhették
(Decimus Cossutius, salamisi Hermodéros, C. Mucius, L. Fufidius).2? A nagy-
jelentdségii technikai-szerkezeti ijitdsok,” az opus concretum,”® a boltives

21 Az aldbbiakban néhany jellemzd allaspont felsoroldsira szoritkozunk. — A rémai
miivészetet kizarélag a rémai csaszarkor miivészeteként fogjik fel és targyaljak, legfeljebb
bizonyos pontokon el§zményként utalnak a koztarsasdg mivészetére: H. Koch, Romische
Kunst. Weimar 1949, G.-Ch. Picard, L’art romain. Paris 1962. Roviden ismertetik a koztar-
sasag miivészetét, de ezen beliil az i. e. 2. sz.-ot kiilén nem targyaljik.: 4. Frova, L’arte di
Roma e del mondo romano. Torino 1961 Kraus. A kiztarsasdgi miivészetet csak azi. e. 1. sz.-t6l
tirgyalja: F. W. Goethert, Zur Kunst der romischen Republik. Berlin 1931. Val6sdgos rémai
miivészetrdl esak i. e. 150-t8l kezdve lehet beszélni: van Essen. Az i.e. 2. sz. kozép-italiai
miivészetén beliil nem lehet megkiilonbéztetni a rémai miivészetet: Bianchi Bandinelli (1970).
A korszak rémai miivészete etruszk, graeco-campaniai és gorog dsszetevokbsl all: G. Becatti,
Arte e gusto negli scrittori latini. Firenze 1951. Az i. e. 2. sz.-ban a rémaiak viszonya a mfiivé-
szethez passziv természetii: Vessberg. A rémai miivészet torténetének keretében réviden, de
mégis 6nélléan tdrgyaljdk a korszakot, elsésorban az irodalmi forrdsok alapjan: E. Strong,
Art in Ancient Rome. London 1929; P. Ducati, L’arte in Roma. Bologna 1938. A kéztdrsasagi
és ezen beliil fileg az i. e. 3—2. sz.-i rémai miivészet 6nallé és progressziv fejlddésének felisme-
rése felé az Attorés eldszor az épitészet vonatkozasdban tortént meg: L. Polacco, Tuscanicae
dispositiones. Padova 1952; Boethius. Merész és inkabb intuitiv, mint analitikus alldsfoglalas,
amely szerint az i. e. 2. sz.-ban Pompeji miivészete a rémai miivészet korébe tartozik: Schefold.
A korszak rémai miivészetének jelentdségét a legviligosabban nem archeolégus, hanem térté-
nész litta és foglalta 6ssze: De Sanctis 106. kk.

22 Lugli 38.; Boethius 70. k.

28 Lasd a megfeleld cimszavakat: EAA.

24 AlapvetGen: Lugli passim.

25 M. E. Blake, Ancient Roman Construction in Italy from the Prehistoric Period to
Augustus. Washington 1947. 324. kk.; Lugli 35, 375.
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épitkezés monumentalis felhasznalasa® és a marviany hasznilatba vétele?
bizonyitjak, hogy a fellendiilés strukturalis és stildris valtozasokkal parosult,
tehit Réma szerepe nem korlatozédott a puszta finanszirozasra. Az épitkezés
agai kozil elegend6 néhany kiragadott példara hivatkozni. A tisztdn praktikus
épitkezés terén ekkor jott létre az els§ fold felett vezetett s egyben az egyik leg-
nagyobb szabdsd vizvezeték, az Aqua Marcia,”® Réma csatornahilézatanak
nagyszabasd rekonstrukciéja (Liv. 39, 44, 5.) és a f§ vezetékek boltozatos
kiképzése,? a kezdetet jelentd Via Appia utin az uthilézat rohamos és gran-
diézus kibdvitése,3? az els6 k8hid, a Pons Aemilius,® Réma kikétSinek ki-
épitése® és a hatalmas Porticus Aemilia.3® A gyakorlati és a reprezentativ
célokat egyesit8 porticusok egész sorozata (Porticus Octavia, Porticus Metelli,
az Area Capitolina porticusa stb.)?* mutatja, hogy a hellénisztikus nagyvarosok
példajat Réma milyen sietve kévette. A legtébb adatunk a templomépitkezés-
re van,® ami els§sorban a gyG6ztes hadvezérek dedikicidinak koszénhetd.
Ez mindenesetre az épitészeti reprezenticié szakralis-politikai médszerének
nagyaranyd megnivekedésére vall, de 6nmagiaban még nem jelenti azt, hogy a
templomépitészet lett volna az architekturalis kifejezés legprogresszivebb aga.
A gyakorlati és urbanisztikai épitkezés mellett viszont ebbdl a szemponthél
sokkal jelentGsebbnek tekinthetjitk a rémai diadaliv kialakul4sat3 és egész
sor fornices épitését (L. Stertinius, Scipio Africanus, Scipio Aemilianus, Fabius
Allobrogicus ivei stb.).?? Nem kevésbé nagy horderejl volt az els§ rémai bazi-
lika, a Basilica Porcia,® amelyet gyors iitemben kovetett tébb mis barzilika
Rémaban (Fulvia-Aemilia, Sempronia)??, majd a szdzad méasodik felében Italia
mas vérosaiban,? kézéttiik a maradvanyaibdl kitlinden ismert pompeji bazi-
lika.4! Jelent§ségteljes kezdeményezés volt i. e. 154-ben az elsé k§-szinhaz
épitésének megkezdése Romaban,*? és ugyanolyan jellemz3, hogy a megkezdett
épiiletet négy év miilva politikai okokbél lebontottak.*3 A 2. szazadban épiilt

26 Lugli 36.kk.; G. Fuchs, Architekturdarstellungen auf rémischen Miinzen der Republik
und der frithen Kaiserzeit. Berlin 1969. 89. kk.

27 Jucker 3.

28 Th. Ashby, The Aqueducts of Ancient Rome. Oxford 1935. 88. kk.

29 Lugli 598. k.

30 ESAR 1. 201, 2217,

31 Lugli 37, Passim.

2 ESAR I. 203. k.

33 G, Rickman, Roman Granaries and Store Buildings. Cambridge 1971. 4, 106, passim.

34 Platner — Asbhy passim; De Sanctis 82. k.

35 Részleges listak: ESAR I. 148.; Latte 417.

36 De Sanctis 88. k.

37 Platner — Ashby passim.

3 De Sanctis 83. k.

3% Platner — Ashby passim.

40 Lugli 39.

41 A. Maiuri, NSc 1950, 225. kk.

42 H. H. Scullard, Roman Politics 220 —150 B. C. Oxford 1951. 232.

43 M. Gelzer, Vom rémischen Staat. 1. Leipzig é. n. 107. k. (1931).
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viszont az els6 fennmaradt rémai tipusu szinhidz Pompejiben.** Nem bizonyos,
hogy ez a szdzad ijitasa, de feltiinden sok a kozfiird§re vonatkozé irodalmi
utalds az i. e. 2. sz.-bél, 5 aminek archeolégiai illusztraciéjat ugyancsak Pom-
pejiben talaljuk.t® Nem nehéz altalanos érvekkel és irodalmi adatokkal bizonyi-
tani, hogy a nobilitas dominéns helyzetének fénykoraban Réma vezetd csalad-
jai tekintélyes hazakban laktak, de ebben a vonatkozdsban a perdént§ doku-
mentumot azok a fejedelmi pompaji domusok jelentik, amelyek a szazad
folyaman épiiltek Pompejiben,?? abban a varosban, amelynek korabeli miivé-
szetét joggal nevezték a rémai miivészet egyik legfontosabb tandjanak.®
A varosi hazakénal nagyobb biztonsaggal allithatjuk a villaépitkezésrél, hogy
szerepet kapott a szdzad 1) miivészeti fejleményeiben. A 2. pin hiboriban
aratott gy6zelem eredményeként Italia haboriktél zaklatott foldjén tartéds
békére lehetett szamitani, a féldbirtokosok kimerészkedtek a varesok falai
koziil, s a szdzad elejétll kezdve jelentkeznek az elSkelGek jelentékeny vidéki
rezidencidira vonatkozé adatok.*® Nem sokkal késébb kezd6détt meg a disz-
kertek és a monumentilis nympheumok épitése.® Végiil nagyon valészini,
hogy ebben a korszakban kezd&dott el az elGkel§ csaladok monumentalis
siremlékeinek épitése is.5?

Az i. e. 2. sz. rémai épitészetére vonatkozé néhany jol ismert adat fel-
soroldsa mar énmagaban véve is tokéletesen meggydzhet arrél, hogy a tor-
ténelmileg jelentds korszakban a rémaiak keresték és megtalaltak az dj hely-
zetilkh6z mélté architekturalis kereteket. Teljesen egyet lehet érteni azzal,
hogy a rémai épitészet standard osszefoglalasaban A. Boethius i. e. 200 koriil
jelolte meg annak a korszaknak a kezdetét, amelynek fejlédése a principatus
megteremtésének kiisz6bén csiicsosodott ki és érkezett djabb forduléponthoz.52
Erdemes idézni az ekkor kibontakozé dj phenomenon altaluk adott jellemzését:
,» What Vitruvius calls consuetudo italica was neither pure old-Italic nor a copy
of hellenistic towns: it was a new-interpretation of the Roman Commonwealth
aided by modern adornments, which the increasing renown of the Empire
demanded.”

4 Carrington 46. kk.

4 De Sanctis 81.

46 A Stabiaei thermak IV. épitési periédusa: H. Eschebach, Die stidtebauliche Entwick-
lung des antiken Pompeji. Heidelberg 1970. 41. kk.

47 Carrington 68. kk.

48 Schefold.

49 ESAR I. 208. J. H. D’Arms, Romans on the Bay of Naples. Cambridge Mass. 1970.
1. kk.
50 P, Grimal, Les jardins romains. Paris 1969. passim. N. Neuerburg, L’architettura delle
fontane e dei ninfei nell’Italia antica. Napoli é. n. passim.

51 A legjellemzdbb példa a hires Scipio-sirbolt, amelynek keletkezését és megnagyobbi-
tésat az i. e. 2. sz.-ra keltezik: Saladino 16. kk.

52 4. Boethius—J. B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman Architecture. Harmonds-
worth 1970. 115. kk.
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Nehéz lenne ilyen témor jellemzést adni a korszak rémai szobraszatarél,
hiszen ebben a miifajban és altalaban az 4brazolé miivészetekben meriil fel a
legélesebben a rémaisag sajatos kifejez8eszkozeinek 1étére vonatkozsé megoldat-
lan probléma. Uj fejleményeket és jelent§s valtozasokat azonban itt is szép
szimmal taldlunk. Mindenekelétt gondolnunk kell arra, hogy a miivészet
valamennyi mozdithaté targyakbél all6 dgazatiban dontfen az i. e. 2. sz.-ban
zajlott le a rémai és altaldban az ékori miivészet egyik legfontosabb esemény-
sorozata, a rémai hadjaratokon zsdkmanyolt témérdek mitargy, elsGsorban a
gorog mivészet alkotdsainak Rémaba és Italidba hurcolasa.®® Igaz, hogy ez a
folyamat Syrakusai bevételével (i. e. 212) kezd8dott el, és az i.e. 1. sz.-ban
folytatédott, de a 2. piin habord mikincs-zsidkmanya a Rémaval kiilénben is
érintkezésbe keriilt magna graeciai virosokbél szdrmazott, a koztarsasag
utolsé szadzadaban pedig a gordg mikincsek bearamlisa méar nem jelentett
djdonsigot, inkabb csak a mennyiséget névelte. Ebben a vonatkozasban az
alapvet§ fordulatot kétséget kizaréan az elsd gorogorszagi és kisazsiai hadjara-
tok hoztak meg. A plasztikai miifajok sokréti és a legkiillonbsz8bb funkcidkat
szolgal6 egyiittesébdl néhany 1ij jelenség megemlitésén tilmend altalanositasra
az eddigi vizsgalatok nem adnak lehet§séget. Valésaggal szimbolikusnak tiinik,
hogy éppen a vilagtorténelmi fordulatot jelentd eseményhez, a makedén
monarchia megsemmisitéséhez kapcsolédik az elsd olyan térténelmi miarvany-
relief, amely gorog mesterek kezétdl szarmazik ugyan, de mégis rémai el-
képzeléseket testesit meg: L. Aemilius Paullus delphoi gy8zelmi dombormiive.5
Bar tokéletesen mas szféraba tartozik, de nem kevésbé jelent8s valtozas tanija
a rémai vezetd réteg uj reprezentdciés torekvéseinek L. Cornelius Scipio
Barbatus szarkofagja, amelyet legijabban sikeriilt — mint a Cornelii Scipiones
6s-kultuszanak termékét — az i. e. 2. sz.-ra keltezni.’ Azokon a teriileteken,
amelyek a rémai allam koézvetlen bazisat és a rémai hadsereg er&forrasat
képezték, a szdzad folyamén élte fénykorat az a szobraszati stilus, amelyet
italo-hellenisztikus koinénak nevezhetiink.’® Ez a szenvedélyes és festdi

53 A legfontosabb dttekintések: ESAR I. 127. kk. ESAR IV. 313. kk. Vessberg passim;
Jucker passim,

5¢ H. Kdbhler, Der Fries vom Reiterdenkmal des Aemilius Paullus in Delphi. Berlin 1965.

55 Saladino.

% Vessberg 176.; De Sanctis 106. kk.; G. Hafner, RM 73 —74 (1966 —67) 48. k.; Bianchi
Bandinelly (1970) 28. kk. — Az eléggé kovetkezetleniil hasznilt terminolégia miatt fontos
itt megjegyezni, hogy az i. e. 2. sz. vonatkozdsaban az ,,italo-hellenisztikus koiné” alatt a
hellénisztikus stilusi Itdlidban széltében elterjedt miivészetet értjitk, amely megkiilonboztet-
het$ a gorog és a keleti teriiletek hellénisztikus miivészetétsl. Az ,,italo-hellénisztikus koiné”
nem tévesztendd Ossze a részben elézményét, részben parhuzamos jelenségét képezd italiai
miivészeti koinéval, amely mar az i. e. 4. sz.-ban kezdett kialakulni, még nem volt hellénisz-
tikus stilusd, a miivészetek népies régidira volt jellemz§, s ezekben kés@bb is tovibb élt. Ez
ut6bbirdl lasd: Szildgyi J.Gy., A késGetruszk bronzmfivesség emlékei a Déri Miizeumban
(Denkmiler der spitetruskischen Bronzekunst im Déri-Museum). Déri Mizeum Evkdnyve,
Debrecen 1958. 29. kk.
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hatast keltd stilus a hellénisztikus miivészet pathetikus irdnyzatinak virag-
koraban teljesen korszerti és modern dramlat volt, mutatva, hogy Réma fel-
szamolta az italiai mlivészet tobb évszizados késedelmes fejlédését, de ugyan-
akkor ésszetéveszthetetleniil sajatos is. Altalunk ismert legmonumentélisabb
alkotdsai a kozép-italiai és etruriai templomi oromecsoportok, legnagyobb
szdmd reprezenténsai pedig a kés8 etruszk urnak dombormiivei.®® Arra a kér-
désre,hogy az italo-hellenisztikus stilustartomanyon beliil volt-e sajatosan rémai
dialektus, és ha igen, akkor hogyan hatarozhatjuk meg, a tények és a fogalmak
tisztazatlansiganak allapotaban aligha' adhaté vilasz. Még az is kétséges,
hogy a kérdésfeltevés helyesen jeloli-e meg a problémamegoldasanak irdnyat ?
Ha példaul azt kérdeznénk, létrejohetett-e a kozép-itiliai koiné Réma poli-
tikai hegeméniaja és egységesitd befolyasa nélkiil, akkor mas oldalrél és
realisabban kézelitenénk meg a problémat. Ha ugyanis a bonyolult részleteket
és arnyalatokat az egyszerliség kedvéért figyelmen kiviil hagyjuk, akkor Ita-
lia miivészeteinek térténetében olyan allomasokat talalunk, amelyek szembe-
szokden egybevagnak a félsziget sorsit meghatarozé rémai terjeszkedés for-
dulépontjaival. Az etruszk mivészet stilaris stagnalasinak id&szakat akkor
valtotta fel a hellénizmus eleven dramlataba kapcsolédas, amikor Réma gyé-
zelmesen kiizdott az Italia f5lotti hegemdniaért.’® A dél-italiai gorég miivészet
virdgzasa az i. e. 4. sz.-dal lezéarult; a rémai uralom alatt Magna Graecia mi-
vészetérdl mar csak megvaltozott értelemben veszélhetiink.5¢ Ezzel szemben az
i. e. 3. sz.-ban megkezdddostt és az Italia sorsat végérvényesen eldontd 2. pin
habord utan kiteljesedett az itédliai hellénisztikus koiné fejlddése. Hozza-
tehetjiik: Itdlia miivészetében azutan tiintek el a korabbi teriileti és kulturalis
kiilénbségek, s egyuttal a rémai mivészet akkor valt egyértelmiien rémaiva,
amikor a szévetséges hidbord eredményeként a félsziget teljes romanizaciéja
bekovetkezett. Mindez ismereteink jelenlegi allapotaban arra mindenképpen
feljogosit, hogy azitalo-hellénisztikus koiné kialakulasat, legalabbis a kiilsg fel-
tételek vonatkozasiban, osszefiiggésbe hozzuk a rémai hatalom megszilardu-
lasaval. Ha pedig e miivészeti jelenség politikai és dllamhatalmi vonatkozashan
Réma fiiggvényének bizonyul, akkor nem alaptalan, sdt kételezd a tovabbiak-
ban annak vizsgélata, hogy lehet-e valamilyen bens§ kapcsolatot taldlni a
hatalom birtokosa és az italo-hellénisztikus koiné kozott.

Bizonyos timpontot adhat majd ehhez a viszonylag j6l ismert kéztar-
sasagi pénzek és az egykord gemmak vizsgalata. A rémai koztarsasig pénz-
verésének termése a korszak egyetlen olyan régészeti anyaga, amely tokélete-

57 De Sanctis 78. k.

58 R. Bianchi Bandinelli, Storicita dell’arte classica. Firenze 1950. 77. kk.; O.-W. von
Vacano, Studien an Volterraner Urnenreliefs. RM 67(1960) 48. kk.

5 Bianchi Bandinelli (1960) 487. kk.; H Miihlestein, Die Etrusker im Spiegel ihrer
Kunst. Berlin 1969. 290. kk.

% G, Kaschnitz von Weinberg, Romische Bildnisse. Berlin 1965. 8.; E. Langlotz, Die
Kunst der Westgriechen. Miinchen 1963. 45. kk.
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sen kozzé van téve, jol attekinthetd és rendszerezett, habar kronolégiaja rész-
leteiben még vita targyat képezi.®! A benniinket foglalkoztaté korszak érmei-
nek alapos miivészeti vizsgalata még nem tortént meg. Az eddigi részletmeg-
figyelések® és a veretek 4ltalanos attekintése azonban néhény szembet{ing
vonés felismerését lehetdvé teszik. Igen fontos a kiindulas megfigyelése: Réma
pénzverésének kezdeténél két — vigy a pénzrendszer, mint a miivészi forma
szempontjabdl teljesen kiillonbo6z8, és csak az értékrendszerben egyeztetett —
éremsorozat all, a kezdett6l Rémaban vert bronz As-sorozat és az el8szor
Dél-Italidban vert, majd Rémaéban folytatott eziist ROMANO-sorozat. A
nehéz bronzpénzek mértékrendszere és stilusa egyarant kozép-italiai alapokon
nyugodott, és leginkabb a kés§ etruszk miivészet koréhez kapesolhaté. Az eziist
didrachmonok viszont egyértelmtien a dél-italiai goérég pénzgazdasag és mii-
vészet tradiciéibél szarmaznak. A két rendszert elGszor gazdasigilag egyez-
tették, majd egy nagyon érdekes és részleteiben csak a legutébbi idgben tisz-
tazott folyamat indult meg, amelynek soran az eziistpénzek tematikajanak
romaniziciéja mellett a teljes metroligiai és formai egyesités ment végbe. A
dénté fordulat a 2. pin hibord idején a denarius bevezetésével kovetkezett be.
A torténetének legvalsagosabb kiizdelmébdl gydztesen kikeriild koztarsasag 1j
pénze csaknem egy csapasra megsziintette Italia valamennyi korabbi pénzét és
verdéjét, s egyrttal tiikrozte azt az fzlést, amelyet a rémai pénzverde iranyitéi
megfelelének tartottak. A tovabbra is kibocsatott, de teljesen stereotip és
elhanyagolt kidolgozasi bronzpénzek nem hordoztak kifejezé esztétikumot,
formaik egyébként bizonyos fokig alkalmazkodtak a denariusokéhoz. Az
értékben is jelentdsebb eziistpénzek nemcsak tematikailag mutatnak nagyobb
és idGvel egyre gazdagodd valtozatossidgot, hanem verStoveik gyakoribb és
gondosabb kimunkalasdnak soran stilaris karaktert alakitottak ki, amely
eléggé jelentls valtozasokon ment keresztiil. A denarius stilaris kiindulasa
ugyancsak goérég tradiciéju volt, de igen hamar 4tcsapott egy olyan forma-
nyelvbe, amelyet roviden az italiai hellénisztikus koiné egy véaltozatanak ne-
vezhetiink. Az italiai, vagy ha 1igy tetszik, kézép-italiai hellénisztikus koiné a
rémai koztarsasidg Itadlidban monopolisztikus és Réméaban vert pénzein nem
elhanyagolhatd tényez6 a 2. sz. rémai miivészetének motivumai kozott. Sem
tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint azt, hogy Réma vezetdi egy igen fon-

8 Bar E. Babelon (Description historique et chronologique des monnaies de la république
romaine. I —II. Paris 1885 —1886) és H. A. Grueber (Catalogue of Coins of the Roman Republic.
I—1I1I. London 1910) nagy munkai bizonyos részletekre nézve még hasznélatban vannak, de
a jelenleg marvadé corpus: E. A. Syndenham, The Coinage of the Roman Republic. London
1952. A legtjabb és legmegbizhatébb kronolégiai alapvetés: R. Thomsen, Early Roman Coinage.
I—III. Kobenhavn 1957—1961, ez azonban csak a rémai pénzverés és a denarius kezdeteivel
foglalkozik, és az i. e. 2. sz.-ot nem tdrgyalja. Ujabb jelentds 1épést tett elére: M. H. Crawford,
Roman Republican Coin Hoards. London 1969. Crawford teljes szisztémajarél kiadds eldtt
4ll6 szintetikus munkéja fog dttekintést adni.

2 Ezek elsésorban az elSoldali Roma-fejek formavaltozdsira vonatkoznak. G. Kasch-
nitz— Weinberg, RM 41 (1926) 183. kk.; Vessberg 116.; A. Giuliano, RM 60/61 (1953 —54) 177. k.;
Martini 117.
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tos és tomeges allami miivészeti 4gban ezt a formanyelvet tekintették meg-
felelonek. AlapvetSen hellénisztikus, azaz modern formanyelvet tehat, de nem
annak valamely gorog kézponthdl kolesonzott utdanzatat, hanem egy sajatos
és Osszetéveszthetetlen valtozatat, amely a szokasos elnevezés szerint Italiara
volt jellemz6. Réma és az italiai hellénisztikus koiné kapcsolata a numizmatika
tilkkrében ezek szerint teljesen egyértelmi volt. Réma mértékads korei az
itdliai hellénisztikus koinét a sajatjuknak tekintették. Ha pedig igy volt,
akkor minden tovabbi és megalapozatlannak itélhet§ kévetkeztetés nélkiil
annyi maris kétségtelen, hogy Rémat az itdliai hellénisztikus koinétél sem el-
vélasztani, sem pedig vele szemben semlegesnek és kozombisnek feltiintetni
nem lehet.

Tovabbi felvilagositdsokat adhat az i.e. 2. sz. italiai glyptikaja. A 2.
8z.-rél itt természetesen csak tagabb értelemben beszélhetiink, mert a vésett
kévek kronolégiaja a hellénisztikus korszakban egyeldre még meglehetdsen
bizonytalan. Ha azonban azi. e. 3. sz. végét és az 1. sz. kezdetét a bizonytalan
datalas tirési hataranak tekintjiik, akkor rendelkezésiinkre all egy ugyancsak
témeges miivészeti anyag, amely technikija, mérete és bizonyos tekintethen
funkciéja révén is szoros rokonsigban &all az éremmiivészettel. A legutébbi
id6kig a kéztarsasag-kori itdliai gemmakra nézve A. Furtwingler 1ittérd és
alapvetd rendszerezése volt az egyediil mérvadé.®® Eszerint a hellénizmus kora-
ban — nem szimitva az i. e. 1. sz.-ot — az itéliai glyptikaban két nagy csoport
kiilonboztethetd meg: a korabbi etruszk skarabeusok alaki és stilaris vonasait
kiovetd ,,etruszkizalé”” gemmak és a hellénisztikus glyptikat kévetd ,,helléni-
zalé” gemmak. Ez a globalis felosztas végeredményben jelenleg is érvényes,
de az utébbi id6kben jra fellendiilé gemma-kutatas hozzafogott a finomabb
rendszerezéshez és datilashoz.% ElsGsorban Furtwiingler torténeti és lokali-
zdciés nézeteit vették kritika ald. Aranylag kevés tortént a ,,hellénizalé” cso-
port belsd tagolasa terén.% Annal jelentfsebb az ,,etruszkizalé” csoportra vo-

83 4, Furtwingler, Die antiken Gemmen. Leipzig-Berlin 1900. III. 212, kk.

% Furtwiingler 6ta jelentdsen elérehaladt a gemmak publikélasa. Néhany kiilonésen
fontos katalégus felsoroldsara szoritkozunk: 4. De Ridder, Collection de Clercq. VII. 2. Les
pierres gravées. Paris 1911; J. D. Bearley, The Lewes House Collection of Ancient Gems, Oxford
1920; H. B. Waliers, The British Museum. Catalogue of Engraved Gems, Greek, Etruscan and
Roman. London. P.; Fossing, The Thorvaldsen Museum. Catalogue of Antique Engraved Gems
and Cameos. Copenhagen 1929; G. M. A. Richter, Metropolitan Museum of Art. Catalogue of
Engraved Gems, Greek, Etruscan and Roman. Rome 1956; M. K. Vollenweider, Catalogue
raisonné des sceaux, cylindres et intailles du Musée d’Art et d’Histoire de Genéve. Genéve
1967; J. Boardman, The Ionides Collection, Engraved Gems. London 1968; Antike Gemmen
in Deutschen Sammlungen (AGDS): 1. 1—2. Miinchen; E. Brand:i—E. Schmidt, 1968 —1970.
II. Berliny E. Zwierlein-Diehl, 1969. III. Braunschweig — Géttingen—Kassel; V. Scherf—
P. Gerecke— P. Zazoff, 1970. A legijabb 6sszefoglalasok: G. M. A. Richter, The Engraved Gems
of the Greeks, Etruscans and Romans. I—II. London 1968 —1971; J. Boardman, Greek Gems
and Finger Rings. London 1970.

’ 65 Az isszefoglalé munkdkban és féleg a katalégusokban taldlthaté pontosabb megkii-
lénboztetésre és dataldsra valé toérekvés 4ltalaban nincs kellden aldtimasztva. Ujabban a
legfigyelemreméltébb az aquileiai anyag miihelyekre valé bontdsanak kisérlete: G. Sena Chiesa,
Aquileia Nostra 35 (1964) 1. kk.; Ua., Gemme del Museo Nazionale di Aquileia. Aquileia 1966,
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natkozé legdjabb monografia.®® W. Martini, P. Zazoff alapvet§ munkajara®
timaszkodva elsGsorban két ponton médositotta, illetve fejlesztette tovabb
Furtwingler téziseit. ElGszor bebizonyitotta, hogy az ,,etruszkizal4’’ elnevezés
téves, mert az etruszk hagyomanyokhoz kapcsolédé gyiiriksvek a szé teljes
értelmében etruszkok, szerves folytatésai és tovabbfejlesztdi a klasszikus et-
ruszk skarabeusoknak, s ilyenforman az sem allithaté réluk, amit Furtwingler
gondolt, hogy készitésiik, illetve hasznalatuk féleg Etrurian kiviil, kézelebbrél
a réomaiak korében tortént volna. Martini masik fontos eredménye az etruszk
gytrikovek alaki és stilaris valtozdsainak megfigyelésében, rendszerezésében
és kronolégiai rogzitésében all. A mi szempontunkbél e fejlddésvonal utolsé
szakasza fontos. Az i. e. 4—3. sz.-ban az etruszk gytirtikévek még torés nélkiil
folytatjak a skarabeus-glyptika hagyomaényait, csak belsd fejlédésként haté
atalakuléssal igazodnak a kés8archaikus-koraklasszikus stilusfokon megrekedt
etruszk miivészet friss gbrog orientaciéjahoz. Az i. e. 3. sz. utols6 harmadiban
azutdn a tematika erds atalakulasa figyelhetd meg; a hagyoményos témak
mellett nagy szdmban tinnek fel a gorog el6képeket kivet§ motivumeok, s
mindkét témakérben uralkodéva valik a modernebb gorogés formanyelv.
Azi. e. 2. sz. folyaman az ertuszk glyptika ,,graecizal” csoportja is elenyészett,
és az utolsé gylirtikovek, amelyek még az etruszk miivészet kérébe utalhatok,
mar nem formai alapon, hanem csak tematikailag kiilonitheték el az italo-
hellénisztikus koinétél, amelybe az etruszk mitivészet is beleolvad. ,,Diese
spitesten etruskischen Ringsteine . . . sind wie die iibrige Glyptik im italischen
Gebiet dem Prozess der Angleichung an die italische Koine unterworfen, der
die kiinstlerische Eigenstindigkeit der verschiedenen Kulturen Italiens, wie
der etruskischen oder der kampanischen, weitgehend aufhebt und damit auch
der Glyptik die Voraussetzungen fiir einen eigenstindig etruskischen Stil
entzieht,”%

Egy djabb mtivészeti tartoméany, amelyben a 2. sz. gyokeres atalakulast
hozott. Ahogy az itdliai pénzverésben a szdzad kezdete koriil, vigy a vésett
kdvek készitésében legkés6bb a szizad kozepe koriil bekovetkezett az archaikus
eredetli etnikus és kulturalis egységek onallé kifejezésformajanak eltiinése és
beleolvadasa egy olyan koinéba, amelynek teriileti silypontja Kézép-Italiaban
volt. A glyptika torténetének altalanos tanulsagai azonban a numizmatikaval
kombinalva tdlmutatnak az egységesedés puszta tényének megallapitasan.
Az az italiai koiné ugyanis, amely az i. e. 2. sz.-ban feliilkerekedett, azonos volt
Réma hivatalos pénzeinek stilusaval, és egyben a hordozajava valt mindkét
mifajban a jellegzetesen rémai tematikanak és eszmevilignak. Ennek lattén
talan nem egészen elhamarkodott végre azt is megkérdezni, hogy mi a kiilonb-
ség kulturalis vonatkozasban Kézép-Italia és Réma kozott? Réma természete-
sen egy pontosan elhatarolt és szilard fogalom, elvben még korszakunkban is

8 Martini.

87 P. Zazoff, Etruskische Skarabien. Mainz 1968.
%8 Martint 128.
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egy varosillam, vagy legalabbis egy allamszévetség feje, Kozép-Italia pedig egy
sokkal inkabb elmosédott hatard, kilonbdz8 etnikai és politikai egységekbdl
osszetevGdott teriilet. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy Kozép-
Italia mar jéval kordbban maga volt az ,,ager Romanus”, a rémai allam teriileti
magva, Réma ,,territoriuma”, az a két kulturalis tartoméany pedig, amely az
setruszkizalas™ és a ,,hellénizalas™ melegagya volt, vagyis Etruria és Campa-
nia, az i. e. 3. sz.-t6l kezd8dden vitathatatlanul és visszavonhatatlanul rémai
fennhatésag alatt allt, s egyre siiriibben volt megtiizdelve Ré6ma colonidival.
Hogyan lehet tehit az i. e. 2. sz.-ban Kézép-Itdlidt Rématdl kulturilis érte-
lemben elvalasztani? Volt talan Kozép-Italidban ekkor olyan nép vagy kultu-
ralis centrum, amely Réméval barmilyen vonatkozisban vetekedhetett volna ?

Valé igaz, hogy a kozép-italiai mivészet vagy az italo-hellénisztikus
koiné fogalma tilsidgosan altalanos, részleteiben nem tisztazott és tagolatlan
ahhoz, hogy veliik tébbet tudjunk jelolni egy dltaldnos aramlatnal, egységesed§
tendencianal és nagy stilustartoménynal. Tovabbra is fennall tehat annak a
kévetelménye, hogy ezt a miivészeti Gsszfogalmat pontosabba és tagoltabba
tegyiik, fként pedig, hogy kézvetlen rémai vonatkozéasait egészen pontosan
kimutassuk. Helytelen el6féltevés lenne azonban azt varni, hogy a Réméahoz
tartozé Itélia miivészeti koinéja vigy kapesolédjék a Varoshoz, mint mondjuk a
klasszikus gorog miivészet fénykora Athénhez. A rémai allam és mindaz, amit
Réma fogalma alatt értiink, egészen sajatos képzddmény volt, amelyben kez-
dettél fogva a politikai és a hatalmi erdkoncentracié dominalt, és az etnikai-
kulturalis aspektus masod- vagy harmadrendd volt. R6ma nem volt és soha-
sem valt jelent§s ipari kézpontta, a rémai gazdasig er6forrasai attél kezdve
»kihelyezettek™ voltak, ahogy a Véros megsziint pusztan a kornyezd foldek
hozamébél élni. Némi tiilzassal azt is mindhatjuk, hogy ez a Varos megalapi-
tasatdl kezdve érvényes, hiszen Réma elsdsorban kereskedelmi utak keresz-
tezddésének koszonhette jelentGségét. A képzdmiivészeteknek pedig kizdsen az
6korban szinte természeti térvénye az, hogy viragzasuk és tomeges alkotd
képességiik egyenes fiiggvénye a tarsadalmi-allami alakulatok kézmives-ipari
fejlettségének. Ezt a térvényszertiséget Réma megsziintette, legalabbis annyi-
ban, hogy egyrészt ipari arusziikségleteit (idGvel mez8gazdasagi terméksziik-
ségleteit is) tilnyoméan masutt ,,allitotta el8”, masrészt miivészeti sziikség-
leteit torténetének folyaman vagy masutt, vagy ,,importalt” mesterekkel
készittette. Ez aldl természetesen kivételek a csak helyben készithetd ingatlan
miivek, bar még ezeknél is igen sokszor dominél6 szerepiik volt az idegenbdl
jott mestereknek. Ez a megallapitis természetesen kizhelynek szdmit dgy a
réomai miivészet legkorabbi szakaszanal (etruszk és gorog mesterek uralkodé
szerepe), mint a csaszirkornal. Magatél értet8ddnek vesszitk példaul azt, hogy
a rémai miivészet olyan klasszikus alkotasait, mint az augustusi nagy monu-
mentumokat, gorog mesterek hoztik létre, vagy azt, hogy a rémai mivészet
emlékei kozé szamitjuk Baalbek, Leptis Magna és Ephesos nagy épitményeit
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és dombormiiveit. Csak a koztarsasig kozépsd szakaszaban kivinnank meg
tehat, hogy a rémai miivészet alkotasait magaban Rémaban és rémai mesterek
készitsék ? Ez az elbfeltétel nyilvanvaléan kovetkezetlen és téves lenne. Ehe-
lyett ebben a korszakban is, mint a tébbiben, elssorban azt kell vizsgalnunk,
hogy a miivészet kiilonféle alkotdsai mennyiben szolgaltdk Rémat, és az a
tarsadalmi réteg, amely a rémai allamot vezette, tovabba azok az emberek,
akik a rémai allamot alkottdk, mit készitettek és milyen igényeket érvényesi-
tettek a miivészet teriiletén. Ha ezt a rémai miivészet egész torténetére érvé-
nyes és ennél fogva kotelezd szempontot a koztarsasag kordra, kdzelebbrdl
az i. e. 2. sz.-ra is alkalmazzuk, akkor magatél eltiinik az az akadaly, amely
eltorlaszolta a kéztirsasdgi rémai miivészet megismerésének titjat. Ha tehat
azt talaljuk, hogy Rémaban és a Réma kozvetlen fennhatdsaga alatt allé
teriileteken az i. e. 2. sz.-ban az altalanosan uralkodé miivészeti nyelvezet az
italo-hellénisztikus stilus volt, és ezt a stilust Réma allami célra késziilt mii-
vészeti termékeinél is alkalmaztak, akkor nyugodtan nevezhetjiik azt a rémai
miivészet részének, amelyet természetesen egy idében olyan népek és tarsa-
dalmi rétegek is a magukénak vallhattak, amelyeket nem tekintiink a rémai
allam centralis elemeinek.

Ha vizsgalédasaink sordn erre az elvi alapra helyezkediink, akkor meg-
szlnik ugyan a légiires tér problémaja, de tovabbra is fennmarad az a tény,
hogy Réma miivészete az i. e. 2. sz.-ban nem kiiléniil el olyan hatirozottan és
karakterisztikusan a rémai 4llam teriiletének mivészetétdl, ahogyan Réma
vezetd szerepe és hatalma ezt feltételezhet8vé tenné. A tovabbhaladas lehetd-
ségének a kulcsa a Réma-fogalom konkrétabba tétele. Réma absztrakt allami
fogalma nem elegend8 és alkalmas arra, hogy vele a kultdra és a miivészet
problémiaiban eligazodjunk. A miivészet szinpadan — kiilonosen Roma eseté-
ben — két {8 szerepl§ all. Az egyik a kivitelez§ mester, aki az 6korban sohasem
volt igazan {Gszerepld, a masik a megrendel§ vagy a vasarls, aki megszabta a
miivészeti termék milyenségét, minfségét és mennyiségét. Az i.e. 2. sz.-ban
a rémai allamot egy meglehet8sen kisszamd, de annal nagyobb hatalmu tar-
sadalmi réteg, a nobilitas vezette, és egy joval nagyobb szami, de igen bonyo-
lult rétegz8désti tarsadalmi konglomeratum alkotta, amelyben a rémai polga-
rok kiilonb6z8 csoportjai mellett alirendeltebb szerepben helyet foglaltak a
szovetséges varosok és allamok polgirai, valamint a leigdzott népek is. A rémai
miivészet tirsadalmi alapjainak struktiraja olyan bonyolult volt, hogy csak a
modern vilig miivészetének szociolégiaja vethet§ vele ossze. Nagyon fontos
tehat, hogy amikor a latszatra 6sszemos6dé és nehezen tagolhaté mivészeti
komplexum elemzéséhez fogunk, akkor vilagosan elkiilonitsik egymastél a
megrendel6k és a vasarlok egyes rétegeit. Erintetleniil hagyva most azt a
kérdést, hogy a rémai allamot alkoté polgarsag és a téle fiiggd mas tarsadalmi
csoportok milyen és mennyire megkiilonbéztethetd szerepet jatszottak az
italo-hellénisztikus miivészet hordozéiként, irdnyitsuk a figyelmiinket az
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igazi fGszerepl6re, a romai nobilitasra. Ezt téve, egy pillanatra sem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy a romanizalédé Italia miivészeti termékeinek szam
szerint legnagyobb részét a tarsadalmi kozéprétegekhez kapesolhatjuk. Ezek
az igénytelenebb alkotasok, amelyek tomegével késziiltek és aranylag nagy
szamban maradtak rank, egyfeldl kovették és utanoztak a miivészet felsGbb
régidinak miveit és modorat, masfel6l amazoktél eltérd izlést képviselhettek.
Ilyenformén valészinileg kozvetlen el6zményét képezhették a késGbbi év-
szazadok népies vagy plebeius rémai miivészeti irdnyzatanak. Mar az i.e.
2. sz. mivészetében is legalabb két, ha nem t6bb tarsadalmilag determinalt
miivészeti réteget tételezhetiink fel, s az alsébb rétegek vizsgalata semmivel
sem kevéshé fontos és érdekes a fels6 rétegeknél. Az dj iranyba viv§ valtezasok
kulesat azonban mégis a tarsadalom vezetd kéreinek miivészetében kell keres-
niink.

A senatori rend és annak vezet§ ereje, a nobilitas nemcsak a térténeti
meggondolasok, hanem az adatok hosszid soranak alapjan is kétséget kizaréan
az i. e. 2. sz. r6mai mivészetének meghatarozéja és irdnyitéja — végsd soron
igazi alkotéja volt. Ezért a térténeti vizsgilat egyik {6 feladata lesz a nobilitas
mivészet-iranyité szerepének részletekbemend feltirdsa. A problémafelvetés
stadiumaban elegendd néhadny példara utalni. A rémai épitészet dj és nagy-
szabasi alkotasai kivétel nélkiil a magistratusok és a hadvezérek kezdeménye-
zésére és elképzelései szerint jottek létre. A kozépitkezések tilnyomé részét —
féleg a szdzad elsé felében — a senatus altal megallapitott 6sszeghdl a censorok
rendelték meg és ellendrizték.% Az aedilisek nemcsak a kozépiiletek és utak
karbantartisarél gondoskodtak, hanem a beszerzett biintetéspénzekbél gyak-
ran készittettek uj szobrokat és épiileteket is.7° Az allami pénzverde tevékeny-
ségének iranyitdsa a fiatal arisztokratak legels6 kozhivatalat képezte.” A
triumviri monetales a szizad masodik felében egyre nyiltabban és intenzi-
vebben hasznaltak fel a pénzek képeit és feliratait nemzetségitk és csaladjuk
dics§ multjanak propagalasara és ezzel a sajat politikai karrierjiik egyengetésé-
re. A legnagyobb lehet§ségek természetesen a hadvezéri imperiummal fel-
ruhazott fGtisztviselk kezében voltak. A gydzelmes hadjaratokrél visszatérs
hadvezérek nemcsak a hadizsakméannyal Rémaba vitt miikincsek révén for-
maltdk a Varos mivészeti arculatat és izlését, hanem a haboriban tett foga-
dalmak kapcsan emelt 1) szentélyekkel és dedikacidkkal is, amelyek a keleti
hadjaratok nyoman egyre inkabb a hellénisztikus izlés terjesztjévé viltak.
A nobilitas kezdeményez§ szerepe és monopolisztikus helyzete a miivészet
iranyitasaban a legjellegzetesebb médon a portrémiivészetben mutatkozott
meg. A rémai portréfelfogist dénten befolyasols és kialakité imagines maio-

8 Polyb., VI. 13; 17.

7 Pl. Liv., XXXIII, 25, 3.

1 K. Pink, The Triumviri Monetales and the Structure of the Coinage of the Roman
Republic. New York 1952,

9 MTA II. Oszt. K 63l 22, 1973
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rum a nobilitas privilégiuma velt.” A nemesi hiazak §sportréirél és a nagy
csalidok temetési szertartasain az 8sok maszkos megjelenitésérdl a legponto-
sabb és legkorabbi leirast Polybios a szdzad kozepe felé adta.”® A szokas
gorog koronatandja egyben hangsilyozta, hogy a nagy tetteket végrehajté
8s6k képmasai, amelyeket pontos hasonlésigra torekvden készitettek, az
ifjakat példajuk kovetésére osztonozte. Mi azt is hozzatehetjiik, hogy ez a
képmas-kultusz a vezetd csaladok és nemzetségek politikai propagandajanak
egyik fontos eszkoze volt. Habar a halotti imagokat a modern kutatés hajlamos
elvilasztani a portrémiivészet monumentalis miifajait6l,” egészen nyilvanvals,
hogy ez a jellegzetesen politikai megnyilvanulas tarsadalmi szerepét és miivé-
szeti hatasat tekintve nem kiilosnbdzott azoktél a nyilvanes vagy szepulkralis
képméasoktdl, amelyeket a nobilitas tagjai 6nmagukrél és Gseikrdl Réma koz-
terein, szentélyeiben és a csaladi temetkezd helyeken allittattak fel. Mint
ismeretes, sokdig az a vélemény uralkodott, hogy a miivészet id§tallé és monu-
mentalis miifajaiban a sajatos rémai portré csak azi. e. 1. sz. elejét8l mutathaté
ki, vagyis egy id6ben jott létre a sajatosan rémai miivészet egészének kifor-
malédasaval. Legutébb azonban M. L. Vollenweider tokéletesen meggydzd
bizonyitassal hatirozta meg az egyik legnagyobb rémai, P. Cornelius Scipio
Africanus i. e, 200 koriil keletkezett olyan magas miivészi fokon all portréjat,
amely egészen hatirozottan kiilsnbozik a korszak nem rémai képmasaitél,
és ezzel egycsapdsra megdontotte a sajatos rémai portréstilus késéi keletke-
zésére vonatkozé elméletet.” Ez a kitlinG meghatirozéas egyben éles fényt vet
a tudoméanyos kutatas tekervényes itjara. Elegend§ ugyanis egyetlen biztosan
meghatirozhaté mii birtokaba jutni ahhoz, hogy tékéletesen mas megvilagi-
tasba keriiljon valamely probléma. A korai rémai portré esetében nemcsak
arrél van szé, hogy az i. e. 3—2. sz. forduléja koriil a rémai vezet8 egyéniségek
monumentilis portréi kitapinthatékka vilnak,” hanem ezen til lehet8ség
nyilik az eldzmények® &sszekapcsolasara azzal a portré-sorozattal, amelyet
— bar egyeldre még csak a kismiivészetek korében — ugyancsak M. L. Vollen-
weider allitott &ssze,”® és amely lehetdvé teszi, hogy a rémai koztarsasag portré-
miivészetét legalabbis az i. e. 3. sz.-t6]l nyomon kévethessiik. Magatél értetddik,
hogy a jellegzetes kés6koztarsasigi verisztikus portréstilus ebben a nagyobb

2 K. Schneider, RE IX (1914) 1099.

3 Polyb., VI, 53—55.

“ L. Viad Borrelli, EAA TV (1961) 118.

%5 Schweitzer.

% M. L. Vollenweider, Das Bildnis des Scipio Africanus. MusHelv 15 (1958) 27. kk.

7T. Quinctius Flamininus hires gorigorszdgi éremportréja abban a pillanatban kiemel-
kedett elszigeteltségébfl, mihelyt Scipio Africanus éremportréit el6szor felismerték, lasd:
E. 8. G. Robinson, in Essays in Roman Coinage presented to H. Mattingly. Oxford 1956. 41. k.

78 Els6sorban a capitoliumi ,,Brutus”, amelyet M. L. Vollenweider id6ben is kozelebb
kivdn hozni a Scipio-portréhoz (i. m. 44.), és amely azért maradt olyan sokdig hol ide, hol oda
besorolt kuriézum, mert a legegyszeriibb és a legkézenfekvébb meghatirozast, nevezetesen a
rémai jelz8t a naiv Brutus-elnevezés megcdfoldsa 6ta nem merték ra alkalmazni.

7 M. L. Vollenweider, Die Portriitgemmen der romischen Republik. Mainz 1972.
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osszefiiggésben megsziinik a korai rémai portré elsg és egyetlen stilusinak lenni,
de ez pusztan elméletileg is teljesen reilis és hihetd. Nyilvanvalé, hogy a
késd hellénisztikus miivészet dsszefiiggésébe tartozé leiré és részletezd realizmus
nem lehetett a korai rémai portré egyetlen és legkorabbi kifejezési formaja.
MegelSzte a stilusoknak elvileg akar igen széles skilin mozgé sorozata, amely-
ben azonban — legalabbis az i. e. 3. sz.-t6l lehetett egy olyan kézés tendencia,
amely megkiilonboztette a hellénizmus gérég és a megel§z8 Italia mivészetei-
nek portréfelfogisatél, s ez a tendencia provizorikusan a polybiosi személyes
hasonlésag fogalmaval azonosithaté.

A rémai nobilitas 4ltal létrehozott miivészeti alkotdsok és iranyzatok
sorabdl még vazlatos felsorolasnal sem hagyhatjuk ki a triumfalis festészetet,
amelyet az irodalmi forrdsok és néhiny archeolégiai illusztracié alapjan mar
régtdl a réomai miivészet korai és jellegzetes miifajanak szokas tartani. Mint
ahogy a portré esetében, a jelent§s monumentalis alkotiasok pusztuldsa miatt,
a torténeti elbeszéld képek és triumfilis festmények miifajanal is az irodalmi
adatok rutinos felsoroldsan kiviil igazdn komolyan senki sem gondolt arra,
hogy ez a miifaj a miivészet magasabb régiéiba tartozhatott volna, és ilyen-
forman léte a rémai milivészet 6nallosigit a koztarsasag kozéps6 szdzadaiban
bizonyitana. Ezdttal nem arra kivanunk utalni, hogy —— a pertréhoz hasonléan
— az elbeszél6 és torténeti képek kismiivészeti lecsapédasait szép szdmmal
lehetne szaporitani, hanem arra, hogy ezt a miifajt funkcionalisan és ennek
révén irdnyzataban is a rémai nobilitas teremtette meg. Mint ahogy a triumphus
a vezetd allamférfiak, csaladok és csoportosuldsok politikai vetélkedésének
targya és eszkédze lett, a triumfalis festészet sem valamely elvont allameszme
dicséitését, hanem a személyes propagandat szolgalta.8o

Az emlitett néhany jol ismert kiragadott példa is elegendé ahhoz, hogy
a kell§ jelent§ségében lassuk a nobilitas szerepét a rémai miivészet fejlodésé-
ben. Annak a testiiletnek a vezetSi, amelyet mar Pyrrhos idejében egy gorog
szemtani ,kirdlyok gyiilekezetének” mondott,®! a benniinket érdekls kor-
szakban az 6kori vilag leghatalmasabb emberei voltak. A kéztarsasagi formak
kozott és az Snmaga hatalmara féltékeny oligarchia rendszabalyaitél korla-
tozva ugyan, de a vilagpolitika és a belpolitika szinpadan uralkodéi hatalom-
mal és gesztusokkal cselekvd rémai arisztokratdk, akik raadasul ebben az
idében mir kitéinden miivelt, s6t hellénizalt emberek voltak, legalabb olyan
igényldi és mecénisai voltak a miivészeteknek, mint barmelyik hellénisztikus
kiralyocska. A rémai nobilitas, a senatus kisebb jelent8ségi tagjai, a téliik
fiiggt és a szdzad mésodik felében mar 6nalléan is fellép8 lovagrend, a polgar-
sag jomoédud rétegei, a szdvetséges varosok Rémat utanzé, Rémaba torekvd
vagy az egyenls jogokért dhitozé arisztokraciéja volt az a meglehet8sen nagy-

80 A legjobb példa erre L. Hostilius Mancinus mangvere Scipio Aemilianussal szemben,
Plin., Nat. hist., XXXV, 23. V6.: 4. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967. 99.
81 Plut., Pyrrh. 19, 6.
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szami tarsadalmi kor, amely a miivészet igénylésében, fenntartasiban és
kifejlesztésében, megfeleld anyagi erdvel is rendelkezvén, a szabad lakossag
tobbségét alkoté kisemberek szerény lehet8ségein és kivansagain jéval taltéve
a korszak rémai mivészetének hordozéja és mozgatéja volt. Ez a tarsadalmi
kor létszamra és gazdagsagra nézve nem maradt el, s6t valdszintileg messze
tilszarnyalta az G6kor valamennyi korabbi vagy egykord allamanak mivészet-
hordozé rétegét. A sziikséges sszetevfk egyike tehat adva van. A miivészek,
mesterek és kézmiivesek nemcsak Italidban, Etruridban, Campaniaban és
Magna Graeciaban élltak rendelkezésre, méghozza sajat korabbi megrendeld-
iktél és piacaiktdl részben megfosztva és ezzel munkakeres6vé vilva, hanem
abban a gordg vilagban is, amely ugyan egyelSre még a sajat miivészeti életét
élte, de politikai 1étében és gazdasagi alapjaiban egyre jobban megingott. Az
i. e. 2. sz. végével elérkezett az antik miéivészet torténetének egyik legnagyobb
fordulépontja: megkezd§dstt a neoattikai iskolak tevékenysége, a klasszikus
gborog mivek masolasa, a historikus és eklektikus miivészeti tevékenység,
amely elsGsorban a rémaiak dekoracids igényeit elégitette ki. Ha tehat megvolt
a miivészet rémai fogyaszté-tdbora, megvolt az 4j igényeket érvényesiteni
képes iranyité csoport, a nobilitas, és megvolt a miivészet termelSinek kore,
voltak alkotasok, amelyek vitathatatlanul rémaiak szdmara késziiltek, mi az,
ami hianyzik ahhoz, hogy i. e. 200 és 100 kozott a rémai mitivészet 16tét és
mibenlétét felismerhessiik ? Ez csak egy dolog lehet: nagyobb figyelem és t6bb
erlfeszités a modern toérténeti kutatds hidnyossdgainak pétlasa érdekében.

Castiglione Ldszlé
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