CASTIGLIONE LASZLO: AZ OKOR NAGYJAI

Akadémiai Kiadé, Budapest 1971. 441 lap.

Szerz& és kiad6 jo érzékkel tapintott ki valamit, amit szinte mar tarsa-
dalmi igénynek lehetne nevezni. Eloljaréban err8l kell néhany szét ejteniink,
mert Castiglione kényvének sikere kulturélis életiinknek a kényv targyan tul-
mend, dltalanosabb jelenségére hivja fel a figyelmet. A grafikai ipar fejlédése a
reprodukciés technika csaknem korlatlan lehet8ségeihez ért el. E lehetGségek-
kel azonban egyel6re csak a méregdraga albumoknak a sznobizmusra szidmité
és arra biztosan épit§ kiadasa él, de nem él vele a miivészeti és torténeti is-
meretterjesztés, amelynek végsé fokon nemecsak a térténeti tudat formalasa,
hanem az esztétikai, izlésbeli nevelés is feladata lenne. Ez az ellentmondas kéz-
zelfoghatdéan nyilvanul meg C. L. kényvében: képeskonyv, s ezért heleillene
az album-divat atlagproduktumainak soraba, 4m szigortian szakszerd, tény-
és ismeretkozld torekvése, kovetkezetes elgondolasra épitett ismeretterjesztd
célja épp a kivitelen bosszulta meg magat: a nagy gonddal és sok utanjarassal
valogatott képanyag méltatlan nyomdatechnikai szinvonalon keriil az olvasé
elé. Csak a piac és a kultdra 6roknek latszé parharcaval magyarazhaté, hogy
mig olyan képeskonyvek, amelyeknek rovid szoveges részét talan felkért szer-
z8ik sem szantdk elolvasisra, kdpraztaté technikai kivitelben jelennek meg,
ellenben az igényes, ismeretterjesztésre szintén térekv§ miivek illusztracids
anyaganak nyomdai visszaadasa mellékes feladatta valik. C. L. kényvének
képanyaga még retusalistél sem megkimélt igénytelen kivitelében is érezteti,
hogy a torténelem targyi emlékei milyen lehet§ségeket kinalnak a tudomanyos
ismeretterjesztés szamara. A konyv sikerét képeskonyv volta ellenére sem
azoknak a kéroknek koszénheti, amelyek az album-divat létrehozéi és fenntar-
t6i. Az igénytelen kivitel és a viszonylag alacsony ar egyiittesen céafolja ezt, a
siker pedig azt bizonyitja, hogy a konyv igényt elégit ki. Ez az igény két ten-
denciara vezethetd vissza. El§szor arra, hogy az 6kori térténet és kultira ag- -
gaszt6é méreti kiszoritdsa az oktatashél egyiitt jar az 6kor értékei, s6t gyak-
ran puszta kuridzumai iranti fokozéd6 érdeklddéssel. Mar-mar az az érzésiink,
hogy valamiféle természetes oppozicié nyilvanul meg ebben; mintha az antik-
vitassal foglalkozé eredetiés forditott miivek, kiilonésen pedig az antik irodalom
forditasainak gyakran bestsellerekéhez foghaté sikerét a tiltott dolgok iranti
érdeklédés okozna. Kényvkiadasunk ezzel olykor mar iigyesen szamol; ideje,
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hogy iskola-, tudomény- és kulturpolitikank is szimot vessen vele. Masodszor: a
torténelmi ismeretterjesztésnek til kell Iépnie a brostraszertien elvont, de célja
szerint nem ismereteket koz15 régivagasd ,,népszeriisitésen”. Erettebb és kritiku-
sabb olvasékozdnség ndtt fel, amelyet nem elégit ki a leereszkedd kioktatas és az
elméletieskedd, csak végkdvetkeztetéseket szintetizalé fejtegetés. Mar meglevd
elméleti alapjaihoz vagy épp problémaihoz nem kinyilatkoztatast, hanem
meghizhaté ténykozlést és t6bb ismeretet kovetel. A természettudomény ezt a
maga teriilletén mar felismerte, hiszen az elmilt évtizedek robbanéasszer(i fej-
16désével az ismeretterjesztésnek is 1épést kellett tartania; a tdrsadalomtudo-
manyok nem annyira litvanyos, de gydkeres atformalédasa inkabb a magas
szintli altaldnositasokban jelentkezett, a tények téaroldsdt nagyvonaldan
atengedte a helytdrténeti aprémunkéanak, a pozitivizmus avulé adatfeldolgo-
zdsainak és az utévédharcokat folytaté ,,segédtudoméanyoknak’. Mementé-
ként kell értékelniink, hogy pl. a maga koraban érdemes, de elavult Pecz-féle
Okori Lexikon (1902) az antikvar forgalomban csillagiszati aron kel el, és
hogy a pozitivizmus, a nacionalizmus vagy a szellemtorténet jegyében fogant
szamos munka a kényvpiac keresett ritkasigai kozé tartozik pusztan azért,
mert a benniik foglalt gazdag tényanyag masutt nem érhetd el.

Az ,,0kor Nagyjai” mint képeskényv, mint az 6kort sokoldaldan be-
mutaté ismeretterjesztd munka és mint gazdag tényanyagot nyujté térténeti
attekintés egyarant igényt hivatott kielégiteni. A vallalkozas azonban komp-
lexitasaval kiilon figyelmet érdemel: miivészettérténet, ikonogrifia, szemel-
vénygyidjtemény és biografia-sorozat egyszerre. Ezt a komplexitast eredeti
koncepeidra épitve valdsitja meg: az kori torténet és kultira nagyjainak hite-
les portréin keresztiil egyszerre vezet he az Gkori portrémivészet torténetébe
és az ikonografiai kutatds mdédszerébe, mikézben a ,,nagyok” témér, cimszé-
szerl jellemzéseibdl voltaképpen az 6kor politikai és mivelddési térténetének
vazlata is 6sszeallhat.

A b3 bevezetés az 6kori portré torténetének néhol talan nagyon is elvont
osszefoglalasara és az ikonografiai médszerek ismertetésére szoritkozik, minden
mast atenged a szdzhatvan ,,nagy” portréjahoz csatolt s épp az elvontsigot
keriild, részletez§ elfadasmédja kovetkeztében vonzé leirasoknak. Folyamatos
végigolvasasra csak a bevezetés van szdnva, az olvasé megkapja beléle mind-
azt a lényeges esztétikai fogézépontot, amely szitkséges a szazhatvan képmas-
nak mint egyénabrazolasnak, mialkotasnak és a ,,tirsadalom o6nkifejezésé-
nek” értékeléséhez és élvezetéhez. Ami az 6kori emberabrazolas torténetének
megértését és az idevigé emlékek azonositasanak médszereit illeti, C. L. a
feladatot hianytalanul oldotta meg. Az elvi szintii dsszegezést konkrét példak
hosszi sora illusztrilja dgy, hogy az olvasé észrevétleniil kapcsolédik bele az
elvi dsszegezés egyedi bizonyitékainak felkutatdsiba és forditva, az egyedi
példakat maga fogja elhelyezni az 6sszképben. Az olvasé ilyen aktiv részvétele
természetesen csak akkor valésulhat meg, ha az dbrazolt ember beszédes fizi-
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ognémiajan tul is mond valamit, azaz ha ismert, szamunkra is megfoghaté
egyéniség. C. L. ezért j6 érzékkel ellenallt annak a csabitasnak, amit a gorog és
kilonosen a rémai portrészobraszat nagy korszakdnak emlékei jelentenek.
Az, hogy a 160 portrébél mintegy szdz mégis e korszakbdl valé, kénnyen ért-
hetd aranytalansig, hiszen e korszakok adtik a mi szemiinkben is ,,nagy”
okoriak tobhségét. Mégis ezen a ponton érezzitk a koncepeié buktatéit, ame-
lyeknek kiilénben C. L. is tudatiban van. ,,A célt tilsdgosan magasra tiztik
ki” a irja az elGszéban. A 160 ,nagy” dsszevilogatasat illeten valéban ugy
érezziik, hogy épp az igényes elgondolashoz valé kévetkezetes ragaszkodas kor-
latozta a kényv anyaganak gazdagsagat és sokoldaldsagat. Az 6kor nagyjai-
nak hiteles abrazolasai mint koncepcid, olyan kett8s korlatot allitott, amelyet
egyes kivételes esetekben épp e koncepcié érdekében kellett volna attérni.
Az alapvetd nehézség a targy természetéhdl adédik. Vannak korszakos forduls-
pontok, amelyeknek még vezéralakjairgl sem maradt rank hiteles képmas,
és vannak korszakok, amelyeknek masodrendi csillagai is remek portrékon
Grzédtek meg. Tobbértelmi osztilyozasi kritérium maga a nagysiag is. Nem
minden nagy egyéniség ,,nagy” a mi szemiinkben is; akar azért, mert amit
képviselt, Atmeneti érvényi volt, akar pedig azért, mert emléke elhalt. Az Gkori
kelet sok igazin nagy alakjat az elmidlt évszazad kutatdsa ismertette meg
velink, s ez a folyamat az archaeolégia mai fejlédése lattan csaknem végtelen-
nek igérkezik. E folyamatnak mi még csak az elején vagyunk. A gyakran faj-
dalmasan nagy hézagokat C. L. tébbféleképp igyekezett athidalni, de megolda-
sai nem mindig megnyugtatéak. Egyrészt azért, mert egyes termékenynek
igérkezd megoldasokat csak ritkdn, batortalanul alkalmazott, masrészt meg
azért, mert maga a megoldas kétes értékii: a,,hiteles” képmasokhoz valé ragasz-
kodas kiovetkeztéhen az abrazolt személynél sok évszazaddal késGbb létrejott
képzeleti portrékat is felvonultatott, de csak ritkan helyettesitette egy jelentds
személy hidnyzé képmasiat egy egykori mas személy tipusportréjaval. Epp a
tipus, nem pedig az egyéniség sok korban kotelez8 abrazolasa tette volna
lehet§vé azt, hogy a helyettesités lehetdségével tobbszor is éljen, ami altal
tébb jelentds, de a kényvben alig képviselt korszakrol és teriiletrdl is egyenérté-
ki jellemz§ képet nyijthatott volna.

Természetes, hogy minden vilogatas az antolégiak szubjektivizmuséanak
veszélyével jar, kiilonssen C. L. kényve esetében, amikor a valogatas nemcsak
a személyek és abrazolasok két szempontjabél eshet ebbe a hibaba, hanem a még
targyalandé forrds-szemelvények szempontjabél is. C. L. elismerésre mélté
fegyelemmel és torténeti szempontjainak kiegyensilyozott alkalmazasival
elérte, hogy a valogatas csak annyira legyen szubjektiv, amennyire ez minden
valogatasnal elengedhetetlen. Személytelen csak corpus vagy kimerité forras-
kozlés lehet. A szubjektiv elem létjogosultsagat el nem ismerve, de létét nem
tagadva (C. L. taldlé megfogalmazasat idézve) a magunk szubjektiv {télete
szerint felvettitk volna az anyagha Domitianust (Braccio Nuovo biisztje), a
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tetrarchia t6bbi csaszarat (pl. a velencei porfir-csoport), Valentinianust (talan
egy aranymedaillonon), a korai keresztények koziil Hippolytost (Lateran) és
természetesen Jézust is, akinek torténetisége éppoly meddé vitdk targya,
mint a valogatasban joggal szerepld Homéroszé; az 6kori kelet ,,nagyjai” kéziil
Lugalkisalsit, Varpalvasht (ivrizi relief) és I. Sargon kétes attribuciéjd, am
annal jellemzdbb ninivei bronzfejét. C. L. liberalisabb volt a klasszikus jkor
attribuciéi esetében (pl. Kratés, Menippos, Vergilius, Symmachus), mint az
6kori kelet uralkoddinal, aminek kovetkeztében az i. e. 2. évezred szegényes és
egyoldaldan egyiptomi sorozattal van képviselve. A biztos attribuciéju kép-
masok hidnyat, mint mondottuk, kdnnyen lehetett volna tipusokkal pétolni;
ennek médjat Hiram esetében maga C. L. mutatta meg. Néhany indokolt
esetben a tipusok felvonultatasaval jelentds gazdagodést lehetett volna elérni
(Dudu vagy Ebih-il, a mykénéi aranymaszkok, Alaga Hiiyiik kiralyi parja, az
elcheind, az etruszk miivészet néhany portréja, késGantik elGkel3ségek sth). Nem
lett volna ez a koncepciét megtors kovetkezetlenség, hanem egy olyan enged-
mény, amelyet az azonosithaté portrék gazdag sorozatival rendelkez§ klasszi-
kus korokban amigy sem kellett volna alkalmazni, csupan a periferikus korok-
ban. A klasszikus korokban sok kevéshé ,,nagy” is szerepel, remek megjeleni-
tésilkkkel maradéktalanul indokolhatéan (Hermarchos, Aratos, 1. Attalos,
Aischinés). A ,,hiteles” portrékhoz valé tulzott ragaszkodas vitathaté kiovetkez-
ményének érzem Imhotep, David, Salamon vagy az elsd Brutus évszizadokkal,
st évezredekkel késGbbi képzeleti képmasainak szerepeltetését: Imhotepet
annyi id8 valasztja el budapesti szobrocskajatdl, mint Augustus korat tglink.
Salamon késGantik dbrazolasa a késGantik uralkodé tipusit mutatjabe,de nem
jellemz8 Salamon kiralyra. Semmitmondéak a kontorniat-portrék, amelyeknek
irodalmi sorozatabél C. L. j6 érzékrél tandskodva csak mértéktartéan meritett.
Mindezek a kifogasolhaté esetek a hemutatott ,,nagyok” kis téredékét alkotjak.
A kényvet alapvetden jellemz8 tobbség biztos torténeti érzékkel és folényes
ikonografiai ismeretekkel, imponalé anyagismerettel tortént valogatésrél
tamiskodik.

Az antolégiak szubjektivizmusat vethetném még egy - nem kevéshé
szubjektiven hangzé - szempontbél C. L. szemére akkor, amikor a magam
részérdl egyes ,,nagyokat” méis portrén littam volna szivesebben: Traianust az
ostiain, Marcus Aureliust lovasszobran és egy népies biisztén, Sahpurt és
Valerianust a parizsi cameon, Ekhnatont és feleségét portrébiiszton. Jé gondo-
lat volt néhany népies uralkodé-abrazolas felvétele a gyilijteménybe (pl. Sep-
timius Severus és csalddja), de ezzel a fogassal tébbszor is élni lehetett volna
(pl. Marcus Aurelius, v6. Fronto ad Marcum Caes. IV 12,4, vagy-Constantinus),
mar csak azértis, mert a bevezet6hen is targyalt provincialis protrémiivészetet
igy lehetett volna a legjobban bemutatni. Ilyen esetekben indokolt lett volna
egy hivatalos és egy népi abrazolas egyiittes bemutatasa, akar két oldalon is
(a két oldalas bemutatast kapottak valogatasiban -- Aischylos, Pindaros,
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Sophocles, Horatius, Traianus —- valdszintileg nem érvényesiilt kiilén szem-
pont). A provinciilis plasztika lehet§séget adott volna legalabb egy csaszarkori
hivatalnok-arisztokrata bemutatésara is (pl. Claudius Paternus Celementianus
virunumi bhiisztje).

Nem volt konnyi feladat a képekhez csatolt biografidk kiegyensilyo-
zott megfogalmazasa. Meg kellett birkézni itt azzal a természetes adottsaggal,
hogy az igazan fontosakrol gyakran jéval kevesebbet tudunk, mint a kevéshé
fontosakrél. C. L. a nehéz feladatot j6l oldotta meg. Csak ritkan talalunk banté
aranytalansagot hosszan jellemzett méasodrendiiek és riovidebben jellemzett
nagyok kozstt (pl. Septimius Severus és Alexander). Ez abhdl is adédik, hogy
néha egy jelentéktelen emberrl szimos jellemz8 anekdota maradt fenn.

Az antik irodalom téredékes hagyomanyozottsidga folytan nem lehetett
kovetkezetes a forras-szemelvények Osszevalogatdsa. Mintha azonban C. L.
itt tilsagosan is engedett volna a kézkeletiibb, de nem mindig értékes infor-
macidkat nyijté irodalmi miivek csabitasanak. Természetes, hogy ,,a klasszikus
ékor foglalata”, Plutarchos, kimerithetetlen forras, amibé8l gyakran kell meri-
teni. Néhany esetben azonban mell§zhet§ lett volna (pl. Periklés). Ugyanez
vonatkozik Diogenés Laertiosra, akivel szemben pl. Platént tobbszor elényben
lehetett volna részesiteni. Mindkét emlitett szerz8 mar azt a kozhellyé vilt
képet festi, amely néhany portréban is megfoghaté, s amire C. L. ra is mutat;
idézésiik ilyen esetekben igazan indokolt. Tohbszor lehetett volna az ellentétes
forrasadatok szembeallitisdval élni. A Historia Augusta semmitmondé vagy
épp koholt adatainal a breviariumok tomor jellemzéseit alkalmasabbaknak
itélném. Végiil: az idézetek hol a biografiat illusztraljak, hol csak az ikonog-
rafiai kutatds tampontjaul szolgalé habitus-leirast tartalmaznak. Ez tanul-
sagos lehet akkor, ha a személy kiilsejének leirasa mellett kovetkezetesen fel
lennének vonultatva pregnans jellemzések is, de pl. Tiberius megjelenésének
suetoniusi leirasa mellé odakivankozott volna egy tacitusi részlet is. Voltakép-
pen minden idézet indokoltan szerepel, a valogatas dsszességében mégis Stlet-
szertien hat.

Tartalméahoz képest méltatlanul szerényen, alapok aljan hizédnak mega
portrék leirasai, amelyekben C. L. az antik miivészet és ikonogrifia biztoskezi
és hivatott értdjének bizonyul. Beleérzd, egyéniséglaté lefrasai a portrékat a
torténeti forrds rangjara emelik; megmutatjik, hogy mi az a tobblet, amivel
a miivészeti emlékek avatott elemzése a torténelem megismeréséhez hozza-
jarul. A lendiiletesen megirt révid értékelések a mellettiik levé képpel valé
dsszevetés titjan mindig hiteleseknek bizonyulnak. Szubjektiv belemagyarazast
nem érezni; egyediil Tissaphernes és Tigranes 1ényegében azonos jellegii érem-
képeinek leirasat kellett volna - mar csak a hasonlésag kidomboritasa miatt is

egyeztetni.

Bizonyara egyetlen olvasé sem fogja szaktudoméinyos fontoskedisnak
érezni a portré-leirisok muzeografiai és méretadatait, inkabb hasznos tim-
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pontnak veszi, mint ahogyan a kényv végén talalhaté nyolerészes mutaté is a
kdényv vonzoéerejét fokozza meghizhaté adatszeriiségével. A konyvet az az
igényes ismeretterjeszt§ térekvés jellemzi, hogy ne csak futélagos lektiir-
élményt nytjtson, hanem az ismeretterjesztés szintjén kézikonyvvé is valjék.
Tobb szemponthél is: hat évtizede nem jelent meg magyar nyelven az antik
portrémivészetrsl szamottevd feldolgozas, de hidnyzott az egész Jkori mii-
vészettdrténethe agyazott portré-térténet is. A kiilfoldre utazé kényelmesen
utananézhet annak, hogy melyik emléket hol lathatja. Bevezet a kényv a
legnagyobb multd régészeti kutatasi ag, az 6kori kelet és a klasszika archaeo-
l6gia néhany fontos, més kutatési dgak szimara is példamutaté mdédszerébe,
amelyet szinte a gyakorlathan, alkalmazis kozben érzékeltet. A régészetet
népszerdsitd munkak szenziciét és kuriozumot kidomborits, sajnos gyakori
tendencidival ellentétben a régészetet mint tudomanyt és mddszert teszi
hozzaférhetdvé és érthetdvé a tavolallék elftt. C. L. reméli, hogy az olvasé
,,nem fogadja sem tulzott bizalommal, sem oktalan bizalmatlansiggal” egy
kutatéasi médszer eredményeinek bemutatasat. Olyan médszer ez, amelynek a
mult megismerésében egyre nagyobb szerep jut. Médszereket érzékeltetd, a
lehet§ségeket és korlatokat egyarant szabatosan bemutaté adatszerd isme-
retterjesztésre vallalkozott a szerz§; szemlatomast erre van a tarsadalomtudo-
manyokban is sziitkség.

Mécsy Andrds
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