
CASTIGLIONE LÁSZLÓ: AZ ÓKOR NAGYJAI 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1971. 441 lap. 

Szerző és k iadó jó érzékkel t a p i n t o t t ki v a l a m i t , ami t szinte már t á r sa -
dalmi igénynek lehetne nevezni . E lö l j á róban erről kell n é h á n y szót e j t e n ü n k , 
mer t Castiglione k ö n y v é n e k sikere kul turá l is é l e tünknek a k ö n y v t á rgyán tú l -
menő, á l ta lánosabb jelenségére h ív j a fel a f igye lmet . A graf ikai ipar fej lődése a 
reprodukciós technika csaknem kor l á t l an lehetőségeihez ér t el. E lehetőségek-
kel azonban egyelőre csak a méregdrága a l b u m o k n a k a sznobizmusra számí tó 
és arra biztosan épí tő k i adása él, de nem él vele a művészet i és tör téne t i is-
mere t te r jesz tés , ame lynek végső fokon nemcsak a tö r t éne t i t u d a t fo rmálása , 
hanem az esztét ikai , ízlésbeli nevelés is fe lada ta lenne. Ez az e l len tmondás kéz-
zelfoghatóan nyi lvánul meg C. L. könyvében : képeskönyv , s ezért beleillene 
az a lbum-d iva t á t l a g p r o d u k t u m a i n a k sorába, á m szigorúan szakszerű, t é n y -
és ismeretközlő tö rekvése , következetes elgondolásra ép í te t t i smere t t e r j esz tő 
célja épp a kivitelen bosszul ta meg m a g á t : a nagy gonddal és sok u t á n j á r á s s a l 
vá loga to t t képanyag mé l t a t l an nyomda techn ika i színvonalon kerül az olvasó 
elé. Csak a piac és a k u l t ú r a öröknek látszó p á r h a r c á v a l m a g y a r á z h a t ó , hogy 
míg olyan képeskönyvek , amelyeknek rövid szöveges részét t a l án felkért szer-
zőik sem szánták e lolvasásra , k á p r á z t a t ó t echn ika i kivi te lben je lennek meg, 
ellenben az igényes, i smere t te r jesz tés re őszintén tö rekvő m ű v e k illusztrációs 
a n y a g á n a k nyomdai v isszaadása mellékes f e l a d a t t á vál ik. C. L. könyvének 
képanyaga még re tusá lás tó l sem megkímél t igényte len kivi te lében is éreztet i , 
hogy a tör téne lem t á r g y i emlékei milyen lehetőségeket k íná lnak a t u d o m á n y o s 
i smeret ter jesz tés s z á m á r a . A k ö n y v sikerét képeskönyv vo l ta ellenére sem 
azoknak a köröknek köszönhet i , amelyek az a l b u m - d i v a t létrehozói és f e n n t a r -
tói. Az igénytelen k iv i te l és a viszonylag alacsony á r együt tesen cáfolja ezt , a 
siker pedig azt b i zony í t j a , hogy a k ö n y v igényt elégít ki. Ez az igény ké t t en -
denciára veze the tő vissza. Először a r ra , hogy az ókori t ö r t éne t és kult i i ra ag-
gasztó mére tű k iszor í tása az ok ta t á sbó l együt t j á r az ókor ér tékei , sőt gyak-
ran pusz ta kur iózumai i r án t i fokozódó érdeklődéssel . Már-már az az érzésünk, 
hogy valamifé le természetes oppozíció nyi lvánul meg ebben; m i n t h a az an t ik -
vitással foglalkozó eredet i és fo rd í to t t művek , különösen pedig az an t ik i rodalom 
ford í tása inak gyakran bestsel lerekéhez fogha tó s ikerét a t i l to t t dolgok i r án t i 
érdeklődés okozná. K ö n y v k i a d á s u n k ezzel olykor m á r ügyesen számol; ideje , 
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hogy iskola-, t udomány- és k u l t ú r p o l i t i k á n k is számot vessen vele. Másodszor: a 
tör téne lmi i smere t t e r j esz tésnek túl kell lépnie a brosúraszerűen e lvon t , de célja 
szerint nem ismere teke t közlő régivágású „népszerűs í t é sen" . É r e t t e b b és kr i t iku-
sabb olvasóközönség nőt t fel , amelyet nem elégít ki a leereszkedő k i o k t a t á s és az 
elmélet ieskedő, csak végköve tkez te téseke t szintetizáló fe j tegetés . Már meglevő 
elméleti a l ap ja ihoz vagy é p p problémáihoz nem k i n y i l a t k o z t a t á s t , hanem 
megbízható tényközlés t és t ö b b ismerete t követel . A t e r m é s z e t t u d o m á n y ezt a 
inaga t e rü le tén már fe l ismerte , hiszen az elmúlt évt izedek robbanásszerű fej-
lődésével az i smere t t e r j e sz tésnek is lépés t kel let t t a r t a n i a ; a t á r s ada lomtudo-
mányok n e m annyi ra l á t v á n y o s , de gyökeres á t fo rmá lódása i n k á b b a magas 
szintű á l t a lános í t ásokban j e l en tkeze t t , a tények t á ro lásá t nagyvona lúan 
á tengedte a he ly tör téne t i a p r ó m u n k á n a k , a pozi t iv izmus avuló adatfeldolgo-
zásainak és az u t ó v é d h a r c o k a t fo ly ta tó „ s e g é d t u d o m á n y o k n a k " . Mementó-
k é n t kell é r t éke lnünk , hogy pl. a maga k o r á b a n é rdemes , de e lavul t Pecz-féle 
Ókori Lex ikon (1902) az a n t i k v á r fo rga lomban csillagászati á ron kel el, és 
hogy a pozi t iv izmus , a nac ional izmus v a g y a szel lemtör ténet j egyében fogant 
számos m u n k a a könyvpiac kereset t r i tkasága i közé t a r toz ik p u s z t á n azért , 
m e r t a b e n n ü k foglalt gazdag t é n y a n y a g m á s u t t nem érhe tő el. 

Az „ Ó k o r N a g y j a i " m i n t képeskönyv , min t az ókor t sokoldalúan be-
m u t a t ó i smere t te r jesz tő m u n k a és m i n t gazdag t é n y a n y a g o t n y ú j t ó tör ténet i 
á t t ek in tés e g y a r á n t igényt h i v a t o t t kielégí teni . A vál lalkozás a z o n b a n komp-
lexi tásával k ü l ö n f igyelmet érdemel : m ű v é s z e t t ö r t é n e t , ikonográf ia , szemel-
v é n y g y ű j t e m é n y és b iográf ia-sorozat egyszerre. E z t a komplex i t á s t eredeti 
koncepcióra ép í tve valósí t ja meg: az ókori tö r téne t és k u l t ú r a n a g y j a i n a k hite-
les por t ré in keresztül egyszerre vezet be az ókori po r t r éművésze t tö r t éne tébe 
és az ikonográf iá i ku t a t á s módszerébe , miközben a „ n a g y o k " t ö m ö r , címszó-
szerű jel lemzéseiből vo l t aképpen az ókor polit ikai és művelődési tö r téne tének 
váz la t a is összeállhat . 

A bő bevezetés az ókori por t ré t ö r t éne t ének néhol t a lán n a g y o n is elvont 
összefoglalására és az ikonográf iá i módszerek ismertetésére szorí tkozik, minden 
más t á tenged a százha tvan „ n a g y " po r t r é j ához csa to l t s épp az e lvontságot 
kerülő, részle tező e lőadásmódja köve tkez tében vonzó le í rásoknak. Fo lyama tos 
végigolvasásra csak a beveze tés van szánva , az olvasó m e g k a p j a belőle mind-
az t a lényeges esztétikai fogózópon to t , amely szükséges a s z á z h a t v a n képmás-
n a k mint egyénábrázo lásnak , m ű a l k o t á s n a k és a „ t á r s a d a l o m önkifejezésé-
n e k " ér tékeléséhez és é lvezetéhez. Ami az ókori emberábrázo lás tö r t éne tének 
megértését és az idevágó emlékek azonos í tásának módszerei t illeti , C. L. a 
fe lada to t h i ány t a l anu l o l d o t t a meg. Az elvi szintű összegezést k o n k r é t példák 
hosszú sora i l lusztrál ja ú g y , hogy az olvasó észrevétlenül kapcsolódik bele az 
elvi összegezés egyedi b izony í téka inak f e l k u t a t á s á b a és fo rd í tva , az egyedi 
pé ldáka t m a g a fogja elhelyezni az összképben. Az olvasó ilyen ak t í v részvétele 
te rmésze tesen csak akkor va lósu lha t meg, ha az ábrázol t ember beszédes fizi-
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ognómiá ján túl is mond va lami t , azaz ha ismert , s z á m u n k r a is megfogha tó 
egyéniség. C. L. ezért j ó érzékkel ellenállt annak a c sáb í t á snak , ami t a görög és 
különösen a római por t részobrásza t n a g y kor szakának emlékei j e len tenek . 
Az, hogy a 160 por t réból mintegy száz mégis e korszakból való, k ö n n y e n ért-
hető a r á n y t a l a n s á g , hiszen e korszakok ad ták a mi szemünkben is , , nagy" 
ókoriak többségé t . Mégis ezen a p o n t o n érezzük a koncepció b u k t a t ó i t , ame-
lyeknek kü lönben C. L . is t u d a t á b a n v a n . „A célt tú l ságosan magas ra t űz tük 
k i " a í r j a az előszóban. A 160 „ n a g y " összeválogatásá t illetően v a l ó b a n úgy 
érezzük, hogy épp az igényes elgondoláshoz való következe tes ragaszkodás kor-
lá toz ta a k ö n y v a n y a g á n a k gazdagságát és sokoldalúságát . Az ókor nagyja i -
nak hiteles ábrázolásai m i n t koncepció, olyan ke t tős kor l á to t á l l í to t t , amelye t 
egyes k ivéte les ese tekben épp e koncepció érdekében kellett vo lna á t tö rn i . 
Az a l apve tő nehézség a t á r g y te rmészetéből adódik. V a n n a k korszakos forduló-
pon tok , amelyeknek m é g vezéra lakja i ró l sem m a r a d t ránk hiteles képmás , 
és v a n n a k korszakok, amelyeknek másod rendű csillagai is remek por t rékon 
őrződtek meg . T ö b b é r t e l m ű osztályozási kr i tér ium m a g a a nagyság is. Nem 
minden n a g y egyéniség „ n a g y " a mi szemünkben is; akár azért , m e r t amit 
képvisel t , á t m e n e t i é r v é n y ű volt, akár ped ig azért , m e r t emléke e lhal t . Az ókori 
kelet sok igazán nagy a l a k j á t az e lmúl t évszázad k u t a t á s a i s m e r t e t t e meg 
ve lünk, s ez a fo lyama t az archaeológia mai fejlődése l á t t á n csaknem végtelen-
nek ígérkezik . E f o l y a m a t n a k mi még csak az elején v a g y u n k . A g y a k r a n fá j -
da lmasan n a g y hézagoka t C. L. t öbbfé l eképp igyekezet t á thidalni , de megoldá-
sai nem mind ig m e g n y u g t a t ó a k . Egyrész t azért , m e r t egyes t e r m é k e n y n e k 
ígérkező megoldásokat csak r i tkán , b á t o r t a l a n u l a lka lmazo t t , más rész t meg 
azért , m e r t maga a megoldás kétes é r t ékű : a „h i te les" képmásokhoz va ló ragasz-
kodás köve tkez tében az ábrázol t személynél sok évszázadda l később l é t r e jö t t 
képzeleti p o r t r é k a t is f e lvonu l t a to t t , de csak r i tkán he lye t t es í t e t t e egy jelentős 
személy h i ányzó k é p m á s á t egy egykorú más személy t í p u sp o r t r é j áv a l . É p p a 
t ípus, n e m pedig az egyéniség sok k o r b a n kötelező ábrázolása t e t t e volna 
lehetővé a z t , hogy a helyet tes í tés lehetőségével t öbbszö r is él jen, ami által 
t öbb j e len tős , de a k ö n y v b e n alig képvise l t korszakról és területről is egyenér té-
kű jel lemző képe t n y ú j t h a t o t t volna. 

Természetes , hogy minden vá loga tás az antológiák szub jek t iv i zmusának 
veszélyével j á r , különösen C. L. könyve esetében, a m i k o r a válogatás nemcsak 
a személyek és ábrázolások ké t s zempon t j ábó l eshet ebbe a h ibába, h a n e m a még 
t á rgya l andó forrás-szemelvények szempon t j ábó l is. C. L. elismerésre méltó 
fegyelemmel és t ö r t éne t i s z e m p o n t j a i n a k k iegyensúlyozot t a lka lmazásáva l 
elérte, hogy a válogatás csak annyira legyen szub jek t ív , amennyi re ez minden 
vá logatásná l e lengedhete t len . Személytelen csak corpus vagy k imer í tő forrás-
közlés l ehe t . A szub jek t ív elem lé t jogosul t ságá t el n e m ismerve, de l é té t nem 
t agadva (C. L. találó megfoga lmazásá t idézve) a m a g u n k szub jek t ív í télete 
szerint f e l v e t t ü k volna az anyagba Domi t i anus t (Braccio Nuovo büsz t j e ) , a 
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t e t r a r ch ia többi császárá t (pl. a velencei porf í r -csoport) , Va len t in ianus t ( ta lán 
egy a ranymedai l lonon) , a korai keresz tények közül Hippo ly tos t (Laterán) és 
természetesen J é z u s t is, akinek tör ténet isége éppoly meddő v i t á k t á rgya , 
m i n t a vá loga tásban joggal szereplő Homéroszé; az ókori kelet „ n a g y j a i " közül 
Lugalkisals i t , Y a r p a l v a s h t (ivrizi relief) és I . Sa rgon kétes a t t r ibuc ió jú , á m 
anná l je l lemzőbb ninivei b ronz fe j é t . C. L. l iberál isabb volt a klasszikus ókor 
a t t r ibuciói esetében (pl. Kra tés , Menippos, Vergil ius, S y m m a c h u s ) , mint az 
ókori kelet u ra lkodóiná l , aminek köve tkez tében az i. e. 2. évezred szegényes és 
egyoldalúan egy ip tomi soroza t ta l v a n képviselve. A biztos a t t r ibuc ió jú kép-
mások h i ányá t , m i n t m o n d o t t u k , könnyen l e h e t e t t volna t í pusokka l póto ln i ; 
ennek m ó d j á t H i r a m esetében m a g a C. L. m u t a t t a meg. N é h á n y indokol t 
ese tben a t ípusok f e lvonu l t a t á sáva l jelentős gazdagodás t l e h e t e t t volna elérni 
( D u d u vagy Ebih-i l , a mykénéi a r anymaszkok , Alaça H ü y ü k királyi pá r j a , az 
elchei nő, az e t ruszk művészet n é h á n y por t ré ja , későan t ik előkelőségek stb). N e m 
le t t volna ez a koncepció t megtörő következet lenség, hanem egy olyan enged-
mény , amelyet az azonos í tha tó po r t r ék gazdag soroza táva l rendelkező klasszi-
k u s ko rokban a m ú g y sem kel le t t volna a lka lmazni , csupán a per i fer ikus korok-
b a n . A klasszikus ko rokban sok kevésbé „ n a g y " is szerepel, r e m e k megjelení-
tésükke l m a r a d é k t a l a n u l indoko lha tóan (Hermarchos , Ara to s , I . At ta los , 
Aischinés). A „ h i t e l e s " por t rékhoz való tú lzot t ragaszkodás v i t a t h a t ó következ-
ményének érzem I m h o t e p , Dáv id , Salamon vagy az első Bru tus évszázadokkal , 
sőt évezredekkel későbbi képzelet i képmása inak szerepel te tését : I m h o t e p e t 
anny i idő vá l a sz t j a el budapes t i szobrocskájá tó l , m in t Augus tus ko rá t t ő lünk . 
Sa lamon későant ik ábrázolása a későant ik u ra lkodó t ípusát m u t a t j a be, de n e m 
jel lemző Salamon k i rá lyra . S e m m i t m o n d ó a k a k o n t o r n i á t - p o r t r é k , amelyeknek 
i rodalmi sorozatából C. L. jó érzékről t a n ú s k o d v a csak m é r t é k t a r t ó a n mer í t e t t . 
Mindezek a k i fogásolha tó esetek a b e m u t a t o t t „ n a g y o k " kis t ö r edéké t a lko t j ák . 
A könyve t a l apve tően jel lemző többség biztos tö r téne t i é rzékkel és fölényes 
ikonográf iá i i smeretekkel , imponá ló anyagismere t te l t ö r t é n t vá logatásról 
t anúskod ik . 

Az antológiák szub jek t iv i zmusá t v e t h e t n é m még egy nem kevésbé 
szub jek t íven hangzó szempontbó l C. L. szemére akkor, amiko r a m a g a m 
részéről egyes „ n a g y o k a t " más p o r t r é n l á t t a m vo lna szívesebben: Tra ianus t az 
ost iain, Marcus Aurel iust lovasszobrán és egy népies b ü s z t ö n , Sahpur t és 
Valer ianus t a párizsi cameon, E k h n a t o n t és feleségét po r t r ébüsz tön . Jó gondo-
la t volt néhány népies u ra lkodó-ábrázo lás fe lvéte le a g y ű j t e m é n y b e (pl. Sep-
t imius Severus és családja) , de ezzel a fogással többször is élni lehete t t vo lna 
(pl. Marcus Aurel ius , vö. F r o n t o ad Marciim Caes. IV 12,4, v a g y Cons tant inus) , 
m á r csak azért is, m e r t a beveze tőben is t á rgya l t provinciális p ro t r éművésze t e t 
így lehe te t t volna a leg jobban b e m u t a t n i . I lyen esetekben indoko l t let t vo lna 
egy hivata los és egy népi ábrázo lás együt tes b e m u t a t á s a , a k á r ké t oldalon is 
(a ké t oldalas b e m u t a t á s t k a p o t t a k vá loga t á sában Aischylos, P indaros , 
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Sophocles, Hora t ius , T r a i a n u s valószínűleg nem érvényesül t k ü l ö n szem-
pont ) . A provinciál is p lasz t ika lehetőséget a d o t t volna legalább egy császárkor i 
h iva t a lnok-a r i s z tok ra t a b e m u t a t á s á r a is (pl. Claudius P a t e r n u s Celement ianus 
v i r u n u m i büsz t j e ) . 

N e m vol t k ö n n y ű fe l ada t a képekhez csatolt b iográf iák k iegyensúlyo-
zot t megfoga lmazása . Meg kellet t b i rkózni i t t azzal a természetes ado t t s ágga l , 
hogy az igazán fon tosakró l gyakran j ó v a l kevesebbet t u d u n k , mint a kevésbé 
fon tosakró l . C. L. a nehéz fe lada to t jól o l d o t t a meg. Csak r i tkán t a l á l u n k b á n t ó 
a r á n y t a l a n s á g o t hosszan je l lemzet t másodrendűek és rövidebben j e l l emze t t 
nagyok k ö z ö t t (pl. Sep t imius Severus és Alexander) . E z abból is a d ó d i k , hogy 
néha egy je len ték te len emberről számos jel lemző a n e k d o t a marad t f e n n . 

Az an t ik i rodalom töredékes h a g y o m á n y o z o t t s á g a fo ly tán nem l ehe t e t t 
köve tkeze tes a forrás-szemelvények összeválogatása . Min tha azonban C. L. 
i t t tú l ságosan is engede t t volna a közke le tűbb , de n e m mindig é r tékes infor-
mációka t n y ú j t ó i rodalmi művek c sáb í t á sának . Természetes , hogy ,,a k lassz ikus 
ókor f og l a l a t a " , P lu ta rchos , k imer í the te t l en forrás, amiből gyakran kel l merí-
teni . N é h á n y esetben azonban mellőzhető le t t volna (pl. Periklés). U g y a n e z 
vona tkoz ik Diogenés Laer t ios ra , akivel szemben pl. P l a t ó n t többször e lőnyben 
lehe te t t volna részesíteni. Mindkét e m l í t e t t szerző m á r azt a közhel lyé vál t 
képe t fest i , amely n é h á n y por t réban is megfogha tó , s ami re C. L. rá is m u t a t ; 
idézésük ilyen esetekben igazán indokol t . Többször l e h e t e t t volna az e l lenté tes 
f o r r á sada tok szembeál l í tásával élni. A His tór ia A u g u s t a s e m m i t m o n d ó vagy 
épp kohol t ada ta iná l a b rev iá r iumok t ö m ö r jel lemzései t a l k a l m a s a b b a k n a k 
í té lném. Végül : az idézetek hol a b iog rá f i á t i l lusz t rá l ják , hol csak az ikonog-
ráf iá i k u t a t á s t á m p o n t j á u l szolgáló habi tus- le í rás t t a r t a l m a z n a k . E z tanul -
ságos lehet akkor , ha a személy kü lse jének leírása me l l e t t köve tkeze tesen fel 
lennének v o n u l t a t v a p r egnáns jel lemzések is, de pl . Tiber ius megje lenésének 
suetoniusi leírása mellé odak ívánkozo t t vo lna egy t ac i tus i részlet is. V o l t a k é p -
pen minden idézet i ndoko l t an szerepel, a vá logatás összességében mégis ötlet-
szerűen h a t . 

T a r t a l m á h o z képes t mél ta t lanul szerényen, a l apok a l ján h ú z ó d n a k meg a 
por t rék leírásai, ame lyekben C. L. az a n t i k művészet és ikonográfia b iz toskezű 
és h i v a t o t t é r tő jének b izonyul . Beleérző, egyéniséglátó leírásai a p o r t r é k a t a 
tö r t éne t i for rás r a n g j á r a emelik; m e g m u t a t j á k , hogy mi az a több le t , amive l 
a művésze t i emlékek a v a t o t t elemzése a tör téne lem megismeréséhez hozzá-
já ru l . A lendületesen megí r t rövid ér tékelések a me l l e t t ük levő k é p p e l va ló 
összevetés ú t j á n mindig hi teleseknek b izonyu lnak . S z u b j e k t í v be lemagyarázás t 
nem érezni; egyedül Tissaphernes és T ig ranes lényegében azonos je l legű érem-
képeinek leírását kel le t t volna — már csak a hasonlóság k idombor í tása m i a t t is 

egyez te tn i . 
B izonyára egyet len olvasó sem f o g j a s z a k t u d o m á n y o s f o n t o s k o d á s n a k 

érezni a portré- le í rások muzeográf ia i és m é r e t a d a t a i t , i nkább hasznos t á m -
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p o n t n a k veszi, m i n t ahogyan a k ö n y v végén t a l á l h a t ó nyolcrészes m u t a t ó is a 
k ö n y v vonzóere jé t fokozza megb ízha tó adatszerűségével . A k ö n y v e t az az 
igényes i smere t t e r j e sz tő t ö r ekvés jellemzi, h o g y ne csak fu tó l agos l e k t ű r -
é l m é n y t n y ú j t s o n , hanem az i smere t te r jesz tés sz in t jén kéz ikönyvvé is v á l j é k . 
T ö b b szempontból is: hat év t izede nem je len t meg magyar nye lven az a n t i k 
po r t r éművésze t rő l számot tevő feldolgozás, de h iányzo t t az egész ókori m ű -
vésze t tö r t éne tbe ágyazot t po r t r é - tö r t éne t is. A külföldre u t a z ó kényelmesen 
u t ánanézhe t a n n a k , hogy me ly ik emléket hol l á t h a t j a . Beveze t a k ö n y v a 
legnagyobb m ú l t ú régészeti k u t a t á s i ág, az ókor i kelet és a k lassz ika archaeo-
lógia néhány f o n t o s , más k u t a t á s i ágak s z á m á r a is p é l d a m u t a t ó módszerébe , 
ame lye t szinte a gyakor l a tban , a lkalmazás közben érzékel tet . A régészetet 
népszerűsí tő m u n k á k szenzációt és kur iózumot k idomborí tó , sa jnos gyakor i 
tendenciá ival e l l en té tben a régészetet min t t u d o m á n y t és módszer t teszi 
hozzáférhe tővé és ér thetővé a távolál lók e lő t t . C. L. reméli, hogy az olvasó 
„ n e m fogadja s e m túlzot t b iza lommal , sem o k t a l a n b iza lma t l anságga l " egy 
k u t a t á s i módszer e redményeinek b e m u t a t á s á t . Olyan módszer ez, amelynek a 
m ú l t megismerésében egyre n a g y o b b szerep j u t . Módszereket érzékeltető, a 
lehetőségeket és kor lá toka t e g y a r á n t s zaba tosan b e m u t a t ó ada t sze rű isme-
re t ter jesz tésre vá l la lkozot t a szerző ; s zemlá tomás t erre van a t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k b a n is szükség . 

Mócsy András 
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