ORMOS MARIA: FRANCIAORSZAG ES A KELETI
BIZTONSAG. 1931 —1936

Akadémiai Kiadé, Budapest 1969. 453 1.

Minden villalkozast, amely az egyetemes térténet koréb&l meriti tar-
gyat, és ily médon hozzijarulast jelent nemzeti torténelmiink eurépai latas-
médjanak erfsodéséhez-terjedéséhez, srommel kell iidvézélniink, Kivéaltképp
indokolt ez az 6rémérzet, ha olyan, feladatat magas szinvonalon megoldsé,
rangos alkotast kapunk kézhez, mint Ormos Marianak a biztonsigi politika
1931 és 1936 kozotti torténetét feldolgozé diplomaciatorténeti munkajat.

Minthogy tarsadalmi, gazdasagi, politikai és etnikai okokbdl egyarant
Kozépkelet-Eurépa volt az éreg kontinens gyenge pontja; szerzddések kellg-
képp nem védiék, ellenben a tamadasoknak ez volt a varhaté irdnya, ezért
a biztonsag kérdése lényegében Kelet-Eurépa biztonsagit, a keleti biztonsagot
kellett hogy jelentse. Masfel§l Franciaorszag volt az egyetlen t8kés nagyhata-
lom, amelynek politikusai-diplomatai a targyalt iddszak tilnyomé részében a
biztonsagi politika tudatos hivének vallottak magukat. Ezért a konyv kozép-
pontjaba azok a torekvések keriiltek, amelyek e régié orszagai kolcsonds segit-
ségi rendszerének kiépitésére iranyultak. Ugyanakkor természetesen a targya-
las soran e kérdések nem a maguk absztrakt maginyossagaban jelennek meg.
A szerz6 szamba veszi egyrészt a kelet-eurdpai orsziagok kozott feszitd ellenté-
teket, elemzi a francia politika ellentmondasait, Nagy-Britannia eurépai
egyensily-politikajanak hatasat, megrajzolja a Szovjetunié torekvéseit, és
arnyaltan abrizolja az agressziv erd8k stratégiajat és taktikajat; azt a birkeé-
zést, amely a harmincas évek masodik felében az utébbiak gyGzelmét hozta
meg.

A kényv bevezet§je — az eddigi szakirodalom alapjan — a Duna-
medence I. vilighaborit kévetd politikai, majd gazdasagi helyzetét dsszegezi,
és vizsgilja a gazdasagi valsag itt érz8d8 hatasat.

Az elsé fejezet a Dunamenti orsziagok gazdasigi problémajanak meg-
oldasira igyekvd tervezeteket veszi sorra. Briand Pan-Eurépa elképzelése is
e szemponthdl kap jelentdséget a konyv lapjain. Roviden értesiiliink a francia,
olasz és német oldalrél kezdeményezett preferenciilis kisérletekrdl, majd a
kozép-kelet-eurépai status quo meghontasa szempontjabdl nem csekély jelen-
téségii revizionizmus, ill. az Anschluss-kérdés targyalasa mar kellg alapot kél-
csdndz az 1931 tavaszan felvetett német-osztrak vamuniés elképzelés, ill.
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annak visszhangja elemzéséhez. Jollehet a félreérthetetlen szandéki tervet a
francidknak még sikeriilt visszaverniiik, a szerz8 kifejezést ad azon véleményé-
nek, amely szerint az eurdpai politikaban bekovetkezett fordulat kezdetét
ezen a ponton kell keresni (67.), E felfogast alaitimasztani latszik az, hogy
Benes csehszlovak—magyar —osztrak vamszdvetségi javaslata, Anglia vam-
uniods terve, a Tardieu-terv, majd a Herriot-féle rendezési terv mindmegannyi
kudarcra {télt prébalkozds a Dunamenti orszdgok katasztrofilis gazdasagi
helyzetének stabilizdlasara, politikai kapesolatainak rendezésére, Iényegében a
status quo fenntartasara. Osszhatisiaban a kudarcok alaposan megtépaztik a
francia nagyhatalom kelet-eurépai befolyasat, és altalaban az elzarkézé, dikta-
turara tord nacionalista er6knek kedveztek.

A masodik fejezet azt a periddust targyalja, amikor Hitler varhats,
majd tényleges hatalomra jutdsa mint arnyék borult Eurépara, és a francia
,-biztonsagi” politika — hiszen a huszas években a torz, igazsagtalan, sajat
elveit is sért8, imperialista békerendszer védelmezése Eurépaban elsgsorban a
francia hegeménia védelmezését jelentette — valéban biztonsigi politikdva
vilt, amelyik az djabb vilaghabord kirobbantasaval szemben a békét védel-
mezte, a Szovjetuni6hoz valé kozeledést, a békét Ghajté erk odsszefogasat
jelentette. Az 1933-ban megkotott négyhatalmi paktum lényegében békés
revizibra valé torekvést jelentett, és ekképpen Miinchen elGképének lehet
tekinteni. Hogy ekkor még Miinchenre nem keriilt sor, az a nemzetkészi hely-
zet akkori alakulasahél, a németek viszonylagos gyengeségébdl fakadt. Ezzel
szemben a francia—szovjet kozeledés tobbek mellett azt is eredményezte, hogy
a Szovjetunié megjelent az eurdpai diplomécia porondjan, az 1934-ben meg-
kotott két londoni paktum pedig komoly diplomiciai gyézelmét jelentette.

A harmadik fejezet altal vizsgalt periédus idején kovetkezik be Német-
orszignak a Népszovetséghfl és a Leszerelési Konferencidhél valé kilépése,
korlatlan fegyverkezési hajszajanak a megindulasa; a Duna-medence orszéagai-
ban mar korabban szerzett poziciéinak jelentds megszilarduldsa. A magara
maradt és a gazdasagi valsag depressziéjaval még jocskéan kiizd6 Franciaorszag
szamara hatékony védelmet csak a Szovjetuniéval valé politikai és katonai
szovetség létrehozasa jelenthetett. Barthounak a Keleti Locarno megteremté-
sére iranyulé politikija e felismerésen nyugodott. A terv irredlis voltival
nemcsak propagaléja, de Ormos Maria is teljesen tisztdban van, és ezért azt
lényegében a francia—szovjet szerz8dést el6készit8 taktikai mangvernek
mingsiti. Marseille ismert eseménye azonban ennek a politikinak egyeldre
véget vetett.

A hefejez§ negyedik fejezet a Laval-féle olasz—francia—angol antant
megteremtésére iranyulé politikardl szél, amelyet legfGbb bels6 ellentmondasa,
a status quo-revizié ellentét eleve kudarcra itélt. Az abessziniai kaland hatasa
azutan megtette a magaét. Olaszorszdg rohamosan kézeledett Németorszag-
hoz, Anglia pedig egyre messzebb jutott a németek ,kiengesztelését” célzé
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politikdjaban. Kelet-Eurépaban egyre déntébb lett a német hefolyas, tobbek
mellett azért is, mert erre az idére a német militarizmussal szemben a francia
hadsereg védelmében mar nemigen lehetett bizni. Ebben a szituaciéban — 1936
marciusaban — Németorszag meg merte kockaztatni a Rajna-vidék megszalla-
sat. Az akcié sikeres végrehajtasa pedig egyittal azt is jelentette — mondja
Ormos Maria —, hogy ,,a kérdés érdemileg eldGlt” (9.). A Lengyelorszag meg-
tamadasaig tarté iddszak mar csak a szivetségi rendszerek osszeomlasinak
id8szaka.

A nagyobbik részében szép értekezd stilusban megirt, tobb helyiitt szelle-
mes, az irénidt sem nélkilozd konyv elsé helyen emlitésre mélté erényének a
szerz§ azon — tudatosnak érzett — torekvését tartjuk, hogy az eseményeket,
az azokat életrekeltd okokat, az djabb bsszefliggések okava valé okozatokat
tényleg a maguk dialektikijdban vizsgalja és lattatja. Nem bizonyitdsara, csu-
pan szemléltetésére idéziink ide megallapitasaibdl, kovetkeztetéseibsl néha-
nyat: az elsd vilaghabori, majd a nagy gazdasagi valsag hatisa nagy lokést
jelentett az egyes nemzeti piacok megszervezésében és allami iranyitasaban,
ellenben nemzetkozileg az elzarkézast, a rendezetlenséget mozditotta el8.
Az eurépai integricié gondolatat a valésag vetette fel, ugyanakkor e realitas
tette annak megoldasat lehetetlenné, Ugyancsak a gazdasagi krizis kiovetkez-
tében iranyult egyre inkabb a figyelem a Duna-medence gyengeségére, de
fontossagara is. A valsag sijtotta Németorszag korménya nem megerdsodése,
ellenkezdleg: meggyengiilése miatt maradhatott a helyén. A valsag kényszerits
hatasa alatt a Tardieu-terv meghirdetése szerencsés idGponthan kiovetkezett
be, a mar jelentds ellenerdt kifejtéd német—olasz osszefogas kovetkeztében
azonban mir elkésett volt. A naci politika — amely egyszerre jelentett folyto-
nossagot és fordulatot is a weimari Németorszag politikajdhoz képest — kiil-
politikai sikereit tudatossaga mellett ,,6ntudatlansaga”, hihetetleniil kalandor
vakmergsége segitette el6. Barthou 1934-ben folytatott kiilpolitikéja sikereket
ugyan igen, de eredményt nem tudott elérni. A Keleti Locarno tervének han-
goztatasival Barthou a Szovjetuniéval valé szdvetséget kivanta megvaldsi-
tani, Laval szimara ellenben az éppen e szovetség elszabotalasara volt alkal-
mas eszkoz. Anglia a harmincas években folytatott politikdjaval azt mozdi-
totta eld, amit f§ célja volt elkeriilni: a hiborit (37., 46., 52., 61., 124,, 178.,
223., 316., 338., 372.).

E torténelmi latdsméd adja meg az alapjat az egymast kovetd példas
elemzéseknek csakigy, mint az elterjedt vagy csak kialakult helytelen nézete-
ket-megillapitasokat cafol fejtegetéseknek, és nyiijt lehetdséget arra, hogy a
szamba vett anyag alapjan tjszerd vagy éppen dj eredményekkel gyarapitsa a
kérdés nemzetkozi szakirodalmat.

Igy, amikor Ormos Maria elemzi a gazdaséagi valsag iparban okozott
pusztitasait, nem elégszik meg azzal, hogy az egyes orszigok ipari termelésé-
nek visszazuhanasat jelz6 indexszamokat felsorolja, hanem arra is ramutat,
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hogy a produktumcsokkenés volumene a fejlett orszag — Csehszlovakia —
esetében még ennél is silyosabb, hiszen nagyobb terméstomeget jelent, mint
tobb agrarallam egyiittes ipari produktumat. A német-osztrdk vamuniés terv
bejelentése utan kialakult helyzetet ismertetve kiemeli, hogy a Quai D’Orsay
szAmara nem az volt a f§ probléma, hogy nem tudjak a vamszerz8dést megga-
tolni, hanem az, amit egyre vilagosabban lattak: ,,az altala kivaltott 1j szitu-
aciét nem lehet felszimolni, a megtirténteket nem lehet meg nem térténtekké
tenni. Az Anschluss réme, éppen amikor eltlinni hitték, most valéban meg-
jelent”. Benes csehszlovak—magyar—osztrak vamszovetségi javaslatanak
elemzéséhdl kideriil, hogy az a Kozép-Kelet-Eurépabsl valé bizonyos foki
francia visszavonulds utan is megmaradé francia jelenlétet is titkrozi. A két
londoni paktum keletkezésének, lényegének és jelent8ségének elmondasa; a
versailles-i békerendszerrgl alkotott szovjet felfogids arnyalt bemutatasa; az
,,0ncéli” lengyel kiilpolitika irrealitisanak és ugyanakkor reilis hatasanak az
abrazolasa; a lengyel —német megnemtiamadasi szerz6dés megint csak dsszetett
elemzése az, hogy jollehet az adott pillanatban bizonyos megnyugvast tényleg
jelentett Lengyelorszagnak, mégis elsgsorban német sikerként értékelendd;
a rémai harmas egyezmény viszonylag kedvez fogadtatasa mogott a paktum
bensd ellentéteinek, kivetkezfleg vérszegény voltinak felmutatdsa — mind-
megannyi szép példdja az egzaktsagra térekvd elemz8 torténeti médszernek
(39., 70., 89., 225—-229., 231., 271—279., 281—-291.).

A téma feldolgozasa sordn természetesen az eddigi szakirodalom ered-
ményeit nemesak felhasznélni, de tébb helyiitt korrigalni is kellett. Ormos
Maria meggy6z8en hivja fel a figyelmet arra, hogy a jévatételi 6sszegek viszony-
lag csekély mérvi tirlesztése ellenére maga a jévéatételi elv mind a jévatételt
élvezd orszagok allamhaztartasaban, mind pedig a nemzetkézi pénziigyi rend-
szerben lényeges szerepet jatszott. A nécizmus céltudatosan agressziv irdny-
vonalanak mar a hatalom megragadasanak idején valé kialakultsagat eltérd
mértékben, de 16bb polgari torténész kétséghe vonja. Kozilik a szerzd leg-
inkabb Taylor és Broszat felfogasat tartja vitdra érdemesnek. Nem maradhat-
tak biralé sz6 nélkiil azok a nézetek sem, amelyek a négyhatalmi paktumot
diplomaciai tevékenységével paralizalé francia politikat a habord elkeriilése
utolsé nagy lehet8ségének keresztezésével vadoljak meg. Az 1934. aprilis 17-i
francia valaszjegyzéket is tébben sdlyos taktikai hibanak tartjak, mondvan,
hogy az szabadjara engedte a német fegyverkezést. Valéjiban ekkor mir
Franciaorszig nem volt abban a helyzetben, hogy a német fegyverkezést tar-
gyalasok révén meggatolhassa, a szakitassal viszont megindult a biztonsagat
legjobban garantalé szovjet szbvetség felé vezet§ iton. A lengyel—német meg-
nemtamadasi szerzddés kapcsan kialakult ismert felfogas: ti., hogy Lengyel-
orszag ekkor csatlakozott Németorszag szovjetellenes politikajahoz, sem illja
meg ebhen a formaban a helyét. Hiszen Pilsudski politikdja kezdettdl fogva
szovjetellenes volt, mésrészt ,,a lengyel —német egyiittmikodés végiil elss-
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sorban azon bukott meg, hogy a lengyel kormany nem volt hajlandé csatla-
kozni a szovjetellenes habori koncepciéjahoz”. Barthou 1934-es politikajat
irrealisnak bélyegz§ nézetekkel szemhen csakigy, mint azzal a felfogassal
szemben, amely tigy latja, hogy Laval elvetette a keleti paktum gondolatat;
vagy az 1935-6s stresai konferencidn németellenes koalicié kialakulasat 1até
allasponttal szemben Ormos Mérianak megvannak a maga j61 megalapozott
ellenérvei (127—128., 176 —179., 222224, 269—270., 277., 294., 337—-338.,
371.).

A hibésnak jelzett nézetek pozitiv cifolata mar 6nmagaban dj meg-
allapitasok-kovetkeztetések megsziiletését jelenti. Ezen tilmenden utalni
szeretnénk egyrészt a francia—szovjet koézeledés szovjet vonatkozdsainak
bemutatasara, arra a harcra, amelyet Litvinov vivott az angol —francia ori-
entdcié elfogadtatasaért. Masrészt a Rajna-vidék remilitarizalasaval kapeso-
latban arra, hogy Ormos a fasizmus ragadozé térekvéseit nem énmagiban,
ill. a nyugati hatalmak meghékélési politikdjaval 6sszefiiggéshen abrazolja
csupdn, hanem ramutat arra is, hogy a szovjet—francia egyezmény — lega-
labbis lehet§ségében - mennyire veszélyes volt a német térekvésekre. Tehat
nemcsak arrél van szé, hogy a Szovjetunié eurépai jelenléte mennyiben volt
alkalinas a német fasizmus elSretorésének meggétlasara, hanem arrél is, hogy
ez a francia—szovjet politika a locarnéi szerzddés szellemével — amennyiben
az a német terjeszkedést Kelet felé terelte valéban ellentétes volt. Ugyan-
csak djszeriinek érezziik a magyar Kiilpolitika kérnyezd orszagokra és f6képpen
Mussolinire gyakorolt hatiasanak a megmutatasat. Abhél a szempontbél, hogy
az egyetemestorténeti latasméd nemcesak nemzeti torténelmiinknek az egye-
temes dsszefiiggésekbe valé mind teljesebb bedagyaziasat igényli (bar elsGsorban
természetesen ezt), hanem azt is, hogy ezen nagy Osszefiiggések tanulményo-
zasanil ne feledkezziink meg a magyar torténelem — e targykérben inkibb
negativ -— kihatasairél. Példaul: G6émbés hatalomra jutasa ,,bazist adott
Mussolininek sajat revizionista koncepciéjanak erSteljesebb meghirdetésére”
(165 170., 404., 149.).

Természetesen a keziinkben levd kényv sem teljesen hibamentes. A
munka imponalé mennyiségii forrdsanyagot hasznosit. Ellenben a forrasok
zomét az Orszigos Levéltarban §rzott kiiliigyi iratok teszik ki olyannyira,
hogy az értékexés els§ harmadaban jészerével elvétve sem lehet nem magyar
eredetli forrdasra valé hivatkozasra bukkanni.

A hivatkozasok feltiintetése nem kiilon-kiilon, hanem egy-egy bokorba
dsszegyljtve torténik. Az anyagkezelés ezen médjat a szokasosnal jéval hisé-
gesebb felhasznalasuk kényszeritette ki. A megoldas fogyatékossadga azonban
az, hogy az egyes témakésrskon belill eléggé nehézkes dolog az egyes részmeg-
allapitasok megalapozottsagat bizonyité dokumentumokat fellelni, ,,azono-
sitani”’,

Tartalmilag a {6 kérdés az, hogy vajon a Rajna-vidék megszallasa a biz-
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tonsag kérdését érdemben tényleg eldontétte-e. Mint arra a monografia alap-
jat képezd kandidatusi disszertdcié vitdjakor utalas toértént, szamos olyan
szempont van, amely a problémat bonyolultabba teszi. Ezért a kényvben erre
vonatkozéan kifejtett felfogas inkabb hipotetikusnak tinik, annal is inkabb,
hiszen Ormos Maria szavaival élve értekezése ,,mind az altalanos eurépai
viszonyok, mind koézvetlen targya feltarasaban is csak kozelitésnek tekint-
hets” (9.).

Tilzasnak véljilk — a jegyzetelés sem tdmasztja ala — azt a megilla-
pitast, hogy Csehszlovakianak a Magyarorszdggal valé megegyezésre ira-
nyulé ajanlatai ,,igyszélvan illandéan napirenden” lettek volna (21.). Nem
nagyon meggy6z6 az sem, hogy Benes majd két évtizeden keresztiil a ,,hely-
zet részleteinek pontatlan felmérése” miatt tett kisszerli ajanlatokat Magyar-
orszag felé (90.). Ha volt is ennek szerepe, nem ezt véljilkk a déntd mozzanat-
nak. Viszont mivel Benes tudta, hogy a magyar vezetSk mennyire az integer
Magyarorszag talajan alltak, nyugodtan tehette meg ajanlatait, és szdmitha-
tott azok hangulatkeltd hatasara.

Nem tagadva, hogy a két vildghabord kézétti magyarorszagi iparfej-
16dés meglehet§sen lassu és ellentmondasokkal terhes volt, de akkor sem be-
szélhetiink ,,igen-igen apré” 1épésrgl akkor, ha masfel§l megallapitist nyer,
hogy ,,a kordbban agrar Magyarorszag agraripari atalakuldsarél beszélhe-
tiink™ (29.).

Ezek az észrevételek azonban érdemben nem valtoztatnak az altalanos
értékelésen. Ez pedig azt is jelenti, hogy a szerzd nélkiilézhetetlen alkotassal
gazdagitotta toérténeti irodalmunkat.

Pritz Padl
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