
AZ 1514. ÉVI PARASZTFELKELÉS ÉS A „MÁSODIK 
JORRÁGYSÁG"* 

PACH ZSIGMOND PÁL 

Az előadás c íme a paraszt fe lkelés és az ún . második j obbágyság t ö r t é n e t i 
kapcso la tá ra u ta l . B ő v e b b e n így f o g a l m a z h a t ó : milyen helyet foglal t el az 1514. 
évi p a r a s z thá bo rú az ún . második j o b b á g y s á g k ia laku lásának magyaro r szág i 
f o l y a m a t á b a n ? A t é m a b o n t o t t a b b k i fe j tése pedig a köve tkező: m e n n y i b e n 
j á r u l t a k hozzá, i l le tve hozzá já ru l t ak -e m á r egyá l ta lán az ún . második j o b b á g y -
ság i r ányába m u t a t ó t endenc iák a p a r a s z t h á b o r ú előzményeihez? — ez az 
egyik kérdés. A más ik kérdés pedig : mi lyen szerepe volt a parasz t fe lke lés , 
i l letve a felkelés veresége következményeinek a második jobbágyság kifej lődésé-
ben , a rendszer magyaro r szág i vá l t oza t a , az ún . örökös jobbágyság l é t r e jö t t é -
b e n ? 

Elegendő a t é m a ilyen röpke fe lvázolása ahhoz, hogy szembe tűnővé vál-
j é k : nemcsak gazdaság- és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t ü n k (sőt szélesebben: a közép-
kelet-európai gazdaság- és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t ) egyik ku lcsp rob lémájához 
é r t ünk , hanem egyben t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k n a k is neuralgikus p o n t j á h o z , 
amelyben megolda t l an kérdések, lényegesen el térő — de kellően nem szembe-
s í t e t t — nézetek f u t n a k össze. Nem r e m é l h e t j ü k persze, hogy ezeket a m o s t a n i 
a lka lommal megoldáshoz visszük; még kevésbé léphet fel egy szerény e lőadás 
ilyenféle igénnyel. De a félezredes évforduló , a nemzetközi t u d o m á n y o s ülés-
szak a lka lmát — ú g y vélem — meg kell r a g a d n u n k legalábbis n é h á n y v i t a -
kérdés számbavé te lé re , s ezzel t i sz tázásuk előfel tételeinek érlelésére. 

1. 

Már 1514 előzményei, e lő tör ténete t e k i n t e t é b e n is je lentős a néze tkü lönb-
ség. Nemegyszer t a l á l k o z h a t t u n k olyan vé leménnye l — legutóbb az évfordu ló 
téziseit előkészítő v i t á b a n hangzo t t fel —, amely kétségbe v o n j a a „ m á s o d i k 
j o b b á g y s á g " felé m u t a t ó mozzana tok megjelenését 1514 e lő t t ; így k i rekesz t i 
a nyuga t -eu rópa i agrár fe j lődés tő l való eltérés kezdete inek h a t á s á t a pa ra sz t -
felkelés okai-e lőzményei közül az összefüggés lehetőségét csak a felkelés 
b u k á s á n a k , k e m é n y h a t á r o z a t o k k a l való meg to r l á sának következményeire kor-
lá tozva . 

* A Dózsa György születésének 500. évfordulója alkalmából rendezett nemzetközi 
tudományos ülésszakon, Budapesten 1972. szeptember 13-án elhangzott előadás. 
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Ennek a n é z e t n e k m i n t e g y ellenpólusa is többször k i fe j tés re k e r ü l t tö r -
t é n e t i i r o d a l m u n k b a n . ,,Az örökös j o b b á g y s á g n a k az 1514. évi t ö r v é n y e k b e n 
megszövegezet t rendszere nem merőben a ba l s ikerü f o r r a d a l o m n a k a köve t -
k e z m é n y e k é n t , m i n d e n fejlődési e lőzmény nélkül szüle te t t m e g " — á l l ap í to t t a 
m e g Szabó I s t v á n , korábbi k u t a t á s a i r a t á m a s z k o d v a , min tegy negyedszázada 
pub l iká l t é r tékes t a n u l m á n y k ö t e t é b e n . Az e felé i rányuló f o l y a m a t m á r a X V . 
század közepe t á j á n megindul t hogy a z u t á n „az 1514. évi f o r r a d a l o m ál ta l 
megny i to t t meg to r l á s gá t szakadásáva l egyszerre a végső pontra''' fu s son . 
„ A z 1514. évi megtor lássa l megszü le te t t m a g y a r röghözkötés n e m elmélet i 
megszerkesztésből p a t t a n t ki , a t á r s a d a l o m b a n m ű k ö d ő erők m á r e lő t te is erre 
a s íkra to l t ák a m a g y a r fe j lődés t . . . ' n 

Lényegileg azonos á l l á spon to t foglal t el ebben a kérdésben Varga J á n o s -
n a k a kései f eudá l i s magyarország i jobbágyrendszer rő l alig há rom éve meg-
j e l e n t na gyszabású monográ f i á j a . A szerző — m i u t á n elöl járóban csa t l akozo t t 
ahhoz a fe l fogáshoz, amely az örökös j o b b á g y s á g o t a „másod ik j o b b á g y s á g " 
magyarország i f o r m á j á n a k ismeri el m ű v e későbbi p o n t j á n sz intén o lyan 
vé leményének a d o t t hangot , me ly szerint a „Dózsa-felkelést köve tő dek ré tu -
m o k . . . , ame lyek részben a m á r előállott he lyzet jogi rögzí tését , részben 
pedig a ke re t e iben k i fo rmá lódo t t rendszer egységesítését és hézaga inak ki-
tö l tésé t szolgá l ták , nem kezde té t vagy k i i n d u l ó p o n t j á t , hanem sokkal i n k á b b 
e redményé t és első csúcspontját j e l en te t t ék a n n a k a f o l y a m a t n a k , amelye t az 
örökös j o b b á g y s á g k ia l aku lásának szok tunk nevezni . . . 1514 ü r ü g y és alka-
lom az örökös jobbágyrendsze r jogi kod i f iká lásához ." 2 

Hasonlóan éles divergenciák m u t a t k o z n a k 1514 következményeinek meg-
í télésében, a X V I . századi agrár fe j lődés je l legének ér tékelésében. Az u t ó b b 
eml í t e t t m o n o g r á f i a szerint az 1514-i t ö r v é n y h o z á s az örökös j o b b á g y s á g 
— úgymond — , ,klassz ikus" f o r m á j á t kod i f i ká l t a , amely ugyan a X V I . század 
közepén, „az 1556. évi t ö rvények fo ly tán módosu lás t szenvedet t , m a g a az 
örökös jobbágysz i sz t éma azonban k o r á n t s e m szűnt meg" . Sőt „ á t m e n e t i és 
részleges fe l lazulás u t á n a X V I I . század első fe lében ismét az a vá l t oza t a s tabi-
l izálódot t , a m e l y e t az 1514-i t ö rvényhozás és a hozzá kapcsolódó T r i p a r t i t u m 
kodi f iká l t . A fe j lődés görbéje ily módon u g y a n a r r a a szintre k a n y a r o d o t t 
vissza, amelye t első ízben 1514-ben ér t e l . " 3 

A nézetek más ik e x t r e m i t á s á t ebben a ké rdésben N. Kiss I s t v á n n a k X V I . 
századi dézsmajegyzékek c. forrásfe ldolgozása képviseli , amelynek a pa rasz t i 
á ru te rmelés e századbel i továbbfe j lődésé re v o n a t k o z ó gazdag anyago t köszön-
h e t ü n k , öt Felső-Tisza vidéki megye v i s zony la t ában . „ А X V — X V I . század 
fo rdu ló j ának po l i t ika i ana rch i á j a , Mohács k a t a s z t r ó f á j a [ugyan] n e m k e d v e z e t t 

1 Szabó I., Tanulmányok a magyar parasztság történetéből. Bp. 1948. 71—72, 77. old. 
2 Varga J., Jobbágyrendszer a magyarországi feudalizmus kései századaiban 1556 — 1767. 

Bp. 1969. 15, 1 8 3 - 1 8 4 . old. 
3 Ugyanott , 95, 183. old. 
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a parasz t i fe j lődésnek — 1514 k i robbanása és e l fo j tása n e m kap i t t he lye t a fejlő-
désmene t s z ö v e d é k é b e n — , mégis a X V I . század d e r e k á n az ada tokbó l elénk 
t á r u l ó kép azt igazol ja — v o n j a le a szerző köve tkez t e t é sé t - , hogy a j o b b á g y -
ság, különösen pedig a gazdagparasz t ság he lyzete és törekvései már t ú l m u t a t -
n a k a feudális rendszeren . . . a [parasz t i ] f l uk tu ác ió t énye , a ránya és gyorsa-
sága egyik legerősebb ellenbizonyítékát és cáfolatát j e len t i az örökös j o b b á g y s á g 
X V I . századi k i fe j lődésé t t á m o g a t ó e lméle tnek . " 4 

A felfogások éles különbségeire mi sem je l lemzőbb, min t az, hogy a kései 
feudál i s j obbágyságró l szóló monográf ia í ró ja eml í t e t t ük — az örökös jobbágy-
rendszer ,,klasszikus f o r m á j á t " l á t t a a lakot öl teni az 1514-et követő év t izedek-
b e n ; az öt v á r m e g y e dézsmajegyzéke i t feldolgozó m ű b e n viszont a n n a k egyik 
recenzense éppenséggel az t vél te b i z o n y í t o t t n a k , hogy a , ,paraszt-polgári fejlő-
dés min tegy klasszikus s zakasza" , a „ p a r a s z t i á ru te rmelés v i r á g k o r a " eset t 
a X V I . századra , az 1550 1600-as évekre . 5 

Teljessé teszi végül az el térő nézetek s p e k t r u m á t az a t ény , hogy ha egye-
sek — min t u t a l t u n k r á az 1514 előtti időszakra v o n t á k kétségbe a másod ik 
jobbágyság-örökös j o b b á g y s á g i r ányába m u t a t ó mozzana tok je len tkezésé t -
-érvényesülését , m á s o k az 1514 utáni év t izedekre , a X V I . századra — akkor 
nem hiányzik az a vé lemény sem, amely általában, a X V I - X V I I I . század 
egészére nézve t a g a d á s b a v e t t e , hogy „ a j obbágy rendsze r második k i a d á s a " 
k i fe j lődö t t vo lna Magyarország akkori t e rü l e t én . E legendő i t t élénk szel lemű 
pozsonyi kol légánk, A n t o n Spiesz t a n u l m á n y a i r a u ta ln i . „ A mi f e j l ődésünk 

így s u m m á z t a á l l á s p o n t j á t a szlovák k u t a t ó — egészen más je l legű vol t , 
m i n t az, ame lye t második j obbágyságnak , zweite Le ibe igenschaf tnak , ill. 
G u t s h e r r s e h a f t n a k n e v e z n e k " ; és annak el ismerését k í v á n t a , hogy „Cseh-
ország, Morvaország és Szlovákia te rü le tén az ú j k o r b a n [a X V I — X V I I I . szá-
zadot ér t i ] . . . v o l t a k é p p e n nyuga t -eu rópa i t í pusú fe j lődés j á t szódo t t le és . . . 
t o v á b b r a is G r u n d h e r r s c h a f t , illetve W i r t s c h a f t s h e r r s c h a f t érvényesült".® 

H a fe l tesszük a ké rdés t : mi az oka a n n a k , hogy l e g ú j a b b tö r téne t i i rodal-
m u n k b a n hiszen his tor iográf ia i pé ldá inka t t ú l n y o m ó a n az u tóbbi évekből 
m e r í t e t t ü k — t é m á n k k a l kapcso la tban i lyen lényegesen eltérő vé l emények 
ke rü l t ek felszínre, a vá l a szban nyi lván az okok egész sorára fogunk r e á b u k k a n -
ni. Az egyes k u t a t ó k f igye lmének előterében álló régiók különbségeire és a k u t a -
t o t t fo r ráscsopor tok egymás tó l el térő jel legére csakúgy , min t a f o r r á s a d a t o k 

4 N. Kiss / . , 16. századi dézsmajegyzékek. (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Közép-
Szolnok megyék.) Bp. 1960. összefoglalás, 1 0 7 9 - 1 0 8 0 , 1024. old. 

5 Zimányi V., recenziója N. Kiss I. könyvéről. Agrártörténeti Szemle, 1961. 1. sz. 
1 3 3 - 1 3 6 . old. 

0 A. Spiesz, Vyvoj agrárnyeh pomerov v strednej a vyehodnej Europe v novoveku 
a problém existencie druhého nevolníctva na nasom území. Historicky Casopis, 1967. 4. sz. 
539 — 558. old.; Die Slovakei im Prozesse der Refeudalisation im X V I —XVIII. Jahrhundert. 
Előadás a XVI — X V I I I . századi szlovákiai feudalizmus jellegéről tartott tudományos szim-
póziumon, Smolenice, 1970. dec. 4. old. — Vö. még Historicky Éasopis, 1971. 2. sz. 310 — 312. 
old. 
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ér te lmezésének, a metodológiai a lapál lás l egá l ta lánosabb azonossága mel le t t is, 
j e l en tós szemléleti inkongrueneiá i ra . Utóbbi v o n a t k o z á s b a n fel kell f i gye lnünk 
a r r a , milyen s z á m o t t e v ő különbségek m u t a t k o z n a k h is tor ikusa inknál m a g á n a k 
a második j o b b á g y s á g (ill. ö rökös jobbágyság) fogalmának h a s z n á l a t á b a n . 
Ezze l a kérdéssel amelyre e lőadásom befe jező részében még vissza térek 
t ö b b v o n a t k o z á s b a n összefügg egy másik szemlélet i divergencia . A t ö r t é n e t -
k u t a t ó k kü lönböző mér tékben t ö r eked t ek a r ra , hogy a korszak agrárviszonyai -
n a k alakulását a parasz t i á ru te rmelés és fö ldesúr i á ru termelés i r á n y z a t a i n a k , 
ső t szélesebben: a feudális agrár fe j lődés paraszti és földesúri tendenciáinak 
együ t tesében , egységében, u g y a n a k k o r ellentétében és küzde lmében ábrázol-
j á k — amikor is ezek a t endenc iák nemcsak a feudális gazdaság fe j lődésének 
e l té rő ú t ja i t - lehe tőségei t képvisel ik , hanem (1514 élesen revelá l ja ezt) e l lenté tes 
szociális t a r t a l m a k a t , ellentétes osz tá lyerőket tes tes í tenek meg. 

Éppen e n n e k szem előtt t a r t á s á v a l k ísére lünk meg t e h á t a t o v á b b i a k b a n 
röv id elemzést adn i a magyarországi agrárv iszonyok fe j lődésének 1514-hez 
veze tő évt izedeiről választ ke resve nem u to l sósorban ar ra a kérdésre : hozzá-
j á ru l t ak -e m á r a „második j o b b á g y s á g " i r á n y á b a m u t a t ó jelenségek a pa ra sz t -
/elkelés e lőzményeihez? 

2. 

A X I V — X V . századi Magyarországon nemcsak a művelés alá v e t t föld 
t e rü l e t e nő t t m e g jelentős m é r t é k b e n , h a n e m a mezőgazdasági t echn ika fejlő-
dése és a föld művelés i rendszerének á t a l aku lá sa köve tkez tében 7 n ö v e k e d e t t 
a paraszt i m u n k a termelékenysége is. A parasz tcsa ládok egy része a s a j á t 
szükségletei t f e d e z ő szükséges t e rméken s a fö ldesúr ál tal e l s a j á t í t o t t t öbb le t -
t e rméken , f ö l d j á r a d é k o n k ívü l kezde t t többé-kevésbé rendszeresen további 
felesleget is l é t rehozni . Megindul t t ehá t , i l le tve kezdet t s z á m o t t e v ő b b é vá ln i 
a mezőgazdasági árutermelés méghozzá paraszti á ru te rmelés f o r m á j á b a n . 
Vagyis : a m e n n y i b e n a falu és vá ros közö t t t e rménypiac i kapcso la tok j ö t t e k 
lé t re , azokat t ú lnyomórész t m a g u k a közvet len termelők, a pa ra sz tok t a r t o t t á k 
kezükben . 

A XV. század derekán és második fe lében a pa rasz t i á ru te rmelés és 
kereskedelem k é p e már gazdagon és színesen t á ru l elénk a for rásokból . Egy-
rész t l i a t a lmaskodás i és erőszakos vámszedés i esetek kapcsán t a l á l k o z u n k 
g y a k r a n k ü l ö n b ö z ő f a j t á j ú és mennyiségű á ruc ikkeke t p iac ra szállító parasz-

7 Belényesy M., A földművelés fejlődésének alapvető kérdései a XIY. században. 
Etnographia, 1954. 3 — 4. sz., 1955. 1 — 4. sz.; Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14. 
und 15. Jahrhundert. Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp. 1961. 13. és köv. 
old.; Bersényi I., A mezőgazdasági termelés néhány kérdéséhez a X I V — XV. században. 
Agrártörténeti Szemle ( = At. Sz.), 1962. 3 — 4. sz. 569. és köv. old.; Szabó / . , Ungarns Land-
wirtschaft von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu den 1530-er Jahren. At. Sz., 1966. Supple-
mentum. 1. és köv . old. 
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t o k k a l . R o z g o n y i György csal lóközi j o b b á g y a i 200 ö k r ö t , 6 l o v a t , m á s á l l a t o k a t 
s t ö b b m i n t 200 fo r in t é r t é k ű egyéb á r u t , 8 a s z a t m á r i G á s p á r J á n o s j o b b á g y 
u g y a n c s a k ö k r ö k e t , l o v a k a t m e g más p o r t é k á k a t , 9 Megyer ics M á r t o n és t á r s a i , 
Z á g r á b megye i p a r a s z t o k ö k r ö t és b o r t , 1 0 ká ro ly i és v a d a i ( S z a t m á r megye) 
s ző lős jobbágyok 58 ökör re l v o n t a t o t t 9 szekéren 22 ho rdó b o r t , 1 1 Szabó Gál 
mindszen t i (Zala megye) g a z d a g p a r a s z t 40 ökör és 20 ló v o n t a 18 szekéren 
gaboná t , 1 2 a B o d r o g megye i T ö t t ő s - j o b b á g y o k 54 f o r i n t á r a s z e m e s t e r m é n y t , 1 3 

egy eszenyi j o b b á g y sót és egyéb dolgokat , 1 4 Magas F e r e n c , S e b e s t y é n és Do-
m o n k o s v á r d a i l akosok 100 f o r i n t é r t é k ű á rufé lesége t 1 5 v i t t e k v á s á r r a . A fel-
h o z o t t pé ldák m e g v i l á g í t j á k a z t is: mi lyen a g r á r t e r m é n y e k á l l o t t a k a p a r a s z t o k 
piaci t e v é k e n y s é g é n e k e lő t e r ében . Az é lőá l l a tnak ( m a r h á n a k ) j u t o t t a leg-
f o n t o s a b b he ly a z u t á n a b o r n a k . Me l l e t t ük a g a b o n a is r endszeresen á ru -
f o r m á t ö l t ö t t , ke reskede lmi f o r g a l o m b a k e r ü l t n e m szó lván egyéb , k i sebb 
é le lmic ikkekről . 

Másfelől o lyan , z ö m ü k b e n k i rá ly i oklevelek , a m e l y e k é p p e n v é d e l m e t 
p r ó b á l t a k n y ú j t a n i az a n a r c h i á v a l s zemben , i l le tve v á m k e d v e z m é n y t enge-
dé lyez tek , v e t n e k f é n y t mezővárosi és falusi parasztok p iaci t e v é k e n y s é g é n e k 
fokozódó j e l en tőségé re a X V . század m á s o d i k f e l ében . Igen je l l emző, hogy 
a szabad k i r á ly i vá rosok k e r e s k e d ő i me l l e t t n e m c s a k o lyan n a g y k i rá ly i mező-
vá rosok lakói , ami lyen Szeged, 1 6 Gyula 1 7 v a g y Miskolc,1 8 l épnek elénk m i n t 
„ p r o acqu i r end i s v i c t u u m e o r u m necessari is , c u m i p s o r u m r e b u s vena l i bus 
p ro f i c i s cen t e s " (megélhe tés cé l jából , fog la lkozássze rűen á r u c i k k e k k e l u t az -
ga tok ) , i l le tve „ d e q u i b u s c u m q u e m e r c i b u s v e n a l i b u s " ( m i n d e n n e m ű po r t é -
k á j u k u t á n ) á l t a l á n o s v a g y he ly i v á m m e n t e s s é g b e n r é sze s í t e t t ek , h a n e m pl . 
a B iha r megye i Bo ldogasszonyfa lva , 1 9 a Bács megye i Ge t és L a k község, 2 0 

a szabolcsi Szen tgyörgy , 2 1 a S z a t m á r megye i K á r o l y m e z ő v á r o s , F é n y , V a d a és 

8 Bártfai Szabó L., A sárvár-felsővidéki gróf Széchényi-család története. I. Bp. 1911. 
Oklevéltár ( = Széchényi-oklt.) 555. old. (1444). 

8 Kammerer E., A zichi és vásonkeői gróf Ziehy-család idősb ágának okmánytára 
( = Zichy-okmt.) X . Bp. 1907. 131. old. (1460). 

10 Zichy-okmt. X. 3 9 6 - 3 9 7 . old. (1466). 
11 Géresi K., A nagykárolyi gróf Károlyi-család oklevéltára. (=Káro ly i -ok i t . ) II. Bp. 

1883. 450. old. (1476). 
12 Nagy I,— Véghelyi D. — Nagy Gy., Zala vármegye története. Oklevéltár. II. Bp. 1890. 

5 2 6 - 5 2 7 . old. (1445). 
13 Zichy-okmt. IX. 437, 443. old. (1454). 
14 Ugyanott , X I I . 209. old. (1444). 
15 Ugyanott , X. 145. old. (1461). 
lc Reizner J., Szeged története. IV. Szeged 1900. Oklevéltár. ( = S z e g e d t. okit.) 25 — 44. 

old. ( 1 4 1 5 - 1 4 3 8 ) , 58. old. (1464), 8 7 - 8 8 . old. (1498). - Szeged egyébként 1498-ban a szabad 
királyi (személynöki) városok sorába emeltetett. 

17 Veress E., Gyula város oklevéltára. 1313 — 1800. ( = Gyula v. okit.) Bp. 1938. 22 — 23. 
old. (1476). 

18 Szendrei J., Oklevéltár Miskolc város történetéhez. Miskolc 1890. 103 — 104. old. 
(1467). 

18 Zichy-okmt. IX. 108. old. (1446). 
20 Ugyanott , I X . 4 3 9 - 4 4 0 . old. (1454), 516. old. (1456). 
21 Ugyanott , X . 1 0 5 - 1 0 6 . old. (1460), 217. old. (1462), 2 9 6 - 3 0 1 . old. (1464). 
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K a p l o n y községek,22 a Pes t megyei Nagykőrös 2 3 és Ráckeve, 2 4 v a g y a Fe jér 
megyei Gárdony 2 5 j o b b á g y a i is „ p r o v i c t u u m suorum necessaria acquis i t ione 
diversas pa r t e s regni nos t r i pe r lus t r an te s" 2 6 (megélhetés cél jából országunk 
kü lönböző részeit be j á rva ) , „ c u m r e b u s et bonis ipsorum vena l ibus et merci-
m o n i a l i b u s " (eladó j a v a i k k a l és po r t éká ikka l ) t e rmésze tesen tú lnyomórész t 
vagy é p p e n kizárólag a g r á r t e r m é n y e k k e l — „ire , s tare , morar i , pausa re et 
n e g o t i a r i " (menni, megál lni , időzni , az u t a t megszakí tan i és kereskedni) , 
„ f o r i s a r e " (vásározni) szok tak , s ezzel kapcso la tban v á m k e d v e z m é n y t vagy 
o l ta lomlevele t k a p n a k . 

E b b e n a mozgalmas , országrészekre k i t e r j edő pa rasz t i á ruforga lmi tevé-
kenységben mint m á r a f en t ebb i pé ldák is m u t a t t á k — s a j á t o s a n fon tos 
szerepet t ö l t ö t t be a marhakereskedelem. Ez főkén t az alföldi mezővárosok állat-
tenyész téséhez kapcso lódo t t részben éppen azokéhoz, amelyek m a j d 1514-
ben Dózsa seregének ú t j á t , a felkelés helyi gócait fog ják jelezni. E mezővárosok 
pa ra sz t i sorból kikerülő j ó m ó d ú göbölyös gazdái, tőzsérei — akik nagy s z á m b a n 
a l k a l m a z t á k pász to rkén t , h a j d ú k é n t e lszegényedet t osz tá lyos társa ika t 2 7 — 
h a t a l m a s csordákat lege l te t tek a ha szná l a tukba -bé r l e tükbe v o n t széles pusz ta -
ha tá rokon . 2 8 Fel is h a j t o t t á k ezeket a debreceni , szegedi, kecskemét i v a g y pest i 
nagyvásá rokra ; 2 9 sőt , város i polgárok közvet í tésével , de részben m a g u k is, 
t o v á b b : a nyuga t i ha tá r szé l re és kül fö ld i p iacokra . Sok jel val l a r ra , hogy a 
n y u g a t r a - d é l n y u g a t r a i r ányuló marbak iv i t e l éppen a X V . század második 
felében lendül t fel, és b i l l en te t t e á t nyuga t i v i szonyla tú kü lke reskede lmünk 
mérlegét defici tből ak t iv i t á sba . 3 0 

A fö ldesuraknak persze nem ke rü l t e el a f igye lmét a mezőgazdasági ter -
melés emelkedése, a p a r a s z t piaci kapcso la t a inak bontakozása- te rebé lyesedése . 
C s a k h a m a r föl lépet t t e h á t az a t ö rekvésük , hogy a parasz t i m u n k a te rmelékeny-
sége növekedésének gyümölcsé t a m a g u k számára b iz tos í ták , az t is bekebelez-
zék f ö l d j á r a d é k u k b a , azaz : fokozzák a jobbágyok k i z sákmányo lá sá t . 

22 Károlyi-okit. III . 1 1 - 1 2 . old. (1492). 
23 Zichy-okmt. X I . 130. old. (1473). 
24 Magdics I., Ráckevei okmánytár. Székesfehérvár 1888. 38. old. (1458), 48. old. 

(1475), 5 1 - 5 3 . old. (1489). 
25 Zichy-okmt. X I . 40. old. (1469). 
26 Vő. 1486:29. te.; „mercatores et negotiatores caeterique pauperes, qui aut quaestus 

gratia, aut pro necessaria v ictuum acquisitone, vei etiam pro aliis ipsorum rebus, per regnum 
hinc inde proficisci habent". 

" Szabó I., A hajdúk 1514-ben. Századok, 1950. 1 - 4 . sz. 1 8 9 - 1 9 4 . old. 
28 Zichy-okmt. I X . 332, 353. old. ( 1 4 5 2 - 1 4 5 3 ) ; Szeged t. okit. 57 — 58, 63, 67—69, 72, 

89. old. (1462, 1465, 1469, 1473, 1499); Zsilinszky M„ Csongrád vármegye története. I. Bp. 
1897. 133. old.; Zollai L., Ismeretlen részletek Debrecen múltjából. Debrecen. 1936. 100 — 101. 
old. 

29 Zichy. okmt. X . 1 0 5 - 1 0 6 , 217, 2 9 6 - 3 0 1 . old. (1460, 1462, 1464); Hornyik J „ Kecs-
kemét története. I. Kecskemét 1860. 209 — 213. old. (1458); A. Kubinyi, Die Städte Ofen und 
Pest und der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts. Der Aussen-
handel Ostmitteleuropas 1450 — 1650. Hrsg. von I. Bog. K ö l n - W i e n 1971. 355 — 357. old. 

30 Zs. P. Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade (16th and 17th 
centuries). Études Historiques, 1970. Bp. 1970. 242 — 244. old. 
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Arra az ú t ra , hogy a paraszt i gazdaságon a lapuló árutermeléssel szembe-
áll í tsák az urasági fö ldön a lapuló á ru te rmelés t , megnöve l jék a fö ldbi r tok s a j á t 
kezelésben t a r t o t t részét , piaci célból kiépí tsék m a g á n g a z d a s á g u k a t — a XV. 
század fo lyamán még alig l ép tek . Ahhoz, hogy a parasz t i árutermeléssel szembe-
áll í tsák a földesúri á rukereskede lmet , vagyis : maguk vessenek piacra parasz t -
gazdaságban termel t és pa rasz tok tó l e l sa j á t í t o t t t e r m é n y e k e t , a század vége 
előtt ugyancsak kevéssé f o l y a m o d t a k . 3 1 Egyelőre t ú l n y o m ó a n azt a s zámukra 
legkényelmesebb, legegyszerűbb — módszer t a l k a l m a z t á k , hogy a termelés 
és ér tékesí tés k ia lakul t mechan i zmusához nem n y ú l t a k , hanem feudális ha ta l -
mukra t ámaszkodva , kívülről h a szná l t ák ki az á ru-pénzviszonyok fe j lődésé t ; 
közvetlenül pénzalakban igyekeztek e l sa já t í t an i a pa r a sz tok áru termelésének 
gyümölcsé t . 

Ez egyben azt j e len t i , hogy a feudál is fö ld j á radék fej lődése a X V . század 
második felére h a z á n k b a n olyan sz ínvona la t ért el, a m e l y e n a m u n k a j á r a d é k , 
a robot i m m á r csekély szerepet j á t s z o t t ; sőt , a másik na tu rá l i s j á r a d é k f o r m á -
val, a t e r m é n y j á r a d é k k a l is legalább egyenrangú, igen sok he lyü t t azonban 
már fon to sabb helyet fog la l t el a feudá l i s j á r adék p é n z f o r m á j a . Ez nemcsak 
ú j o n n a n (illetve ú j ra ) műve lés alá v o n t t e rü le tek benépesí tésével k a p c s o l a t b a n : 
te lepesfa lvaknál , hospes-községeknél f igye lhe tő meg ahol a földesurak már 
k o r á b b a n is, döntően v a g y éppen kizárólagosan, pénzszo lgá l t a tásoka t h a j t o t -
t a k be.32 S nemcsak a mezővárosokná l : e népesebb, iparoslakossággal is rendel-
kező, a mezőgazdasági á ru te rmelésben és árucserében elöl járó településeknél 

me lyeknek pénz já radék- f ize tésére (még hozzá g y a k r a n nem fe j enkén t , 
hanem a lakosság számátó l függet len á ta lányösszegben) éles hangsúllyal m u t a -
t o t t rá szak i roda lmunk 3 3 —, hanem á l t a l ában j o b b á g y f a l v a i n k n á l is. A pénz-
j á radék a falusi j obbágy t e r h e i közül is csak igen r i t k á n h iányzik . Az u rbá r iu -
mok rendszer in t ezzel k e z d i k a szolgál ta tások felsorolását , s más források szin-

31 Az, hogy a földesurak árueladó tevékenysége — ideértve mind aliódiumokon termelt, 
mind járadékként elsajátított termények áruba bocsátását, vagy akár piacon vásárolt áruk 
továbbadását stb. — a század végéig általában nem volt jelentős, természetesen nem úgy érten-
dő, hogy ilyesmire esetenként, sőt egyes birtokokon, illetve bizonyos formákban rendszeresen 
is ne került volna sor. A kisvárdai uradalommal kapcsolatban pl. egyes adatok bor, gabona, 
sertés és só eladásáról, az egri püspöki uradalmat illetően bor, méz, bárány és só áruba bocsá-
tásáról beszélnek. - Zichy-okmt. XII . 221. old. (1449), IX. 542. old. (1457), IX. 558. old. 
(1457), X I . 6 7 - 7 5 . old. (1470 — 1471), XI. 93 — 94. old. (1471 körül); Kandra K., Bakócs-
codex vagy Bakócs Tamás egri püspök udvartartási számadó könyve 1493 —1496. évekről. 
Adatok az egri egyházmegye történelméhez. II. 3. Eger 1887. 345, 346, 364, 370, 377, 380, 
393, 412, 414, 427. old. — De a földesurak aktív piaci tevékenysége ezzel együtt is eltörpült a 
parasztokéhoz képest, eladásból származó pénzjövedelmük pénzjáradék-bevételükhöz képest. 

32 Wenzel G., Magyarország mezőgazdaságának története. Bp. 1887. 291—292. old.; 
Acsády / . , A magyar jobbágyság története.3 Bp. 1948. 119 — 121. old.; Sinkovics / . , A magyar 
nagybirtok élete a XV. század elején. Bp. 1933. 57 — 58. old.; Székely Gy. (szerk.), Tanulmányok 
a parasztság történetéhez Magyarországon a XIV. században. Bp. 1953. 213. és köv. old. 

33 Mályusz E., Az 1514. évi jobbágyháború okai. Társadalomtudomány, 1926. 375 — 
376. old.; Szabó / . , Hanyatló jobbágyság a középkor végén. Századok, 1938. 42 — 45. old.; 
Molnár E., A magyar társadalom története az Árpád-kortól Mohácsig. Bp. 1949. 229 — 230, 
239. old. — Vő. még: Bácskai V., Magyar mezővárosok a XV. században. Bp. 1965. 103. old. 
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t é n különös n y o m a t é k k a l u t a l n a k reá.34 Összegében a XY. század fo lyamán , 
a n n a k második felében egyre n a g y o b b á , sú lyosabbá vál ik, s m i n d i n k á b b elő-
t é r b e kerül a feudális j á r a d é k szerkezetén belül : urbar iá l i san k i szabo t t census 
( v a g y : t e r rag ium) , rendkívül i t a x a és a közös haszonvé te leke t (legelő-, erdő-, 
J ia lászóvíz-használatot) t e rhe lő k ü l ö n j á r a d é k o k a lak jában . 3 5 

Sok ese tben a for rásokból közvet lenül is e lébünk t á ru l a na turá l i s szol-
gá l t a t á sok pénzre való átváltásának: kommutálásának f o l y a m a t a . A pécs-
v á r a d i j o b b á g y o k 1438-ban h ízo t t disznó he lye t t 1 fo r in to t , kecske he lye t t 
d a r a b o n k é n t 5 d é n á r t f i ze the t t ek . 3 0 A szarvkőiek 1448-ban h ú s v é t k o r és Szent 
Mihály n a p j á n egy-egy b o r j ú t a d t a k , vagy d a r a b j á t 60 d é n á r o n megvá l to t t ák . 
Ugyanez u r a d a l o m büdösku t i népei kisebb é le lemajándékok f e j ében 316 déná r t , 
bor- és gabonaszolgá l ta tások h e l y e t t 316, i l letve 375 déná r t r ó t t a k le.37 Szeged 
mezőváros lakosa inak szőleik u t á n i csöbörszolgál ta tása 1477-ben „pecuniae 
t inales seu ch ibryona les" a l a k j á b a n je lent meg.3 8 A század u to l só évtizedeiből 
szá rmazó u r b á r i u m o k bizonyos „munera" - r é sz l e t eke t ér tékmegjelöléssel t ü n -
t e t t e k fel ; máskor közvet lenül pénzben s z a b t a k ki kisebb a j ándékoka t , 3 9 sőt 
néha egész „ m u n e r a l i a " c sopor toka t . 4 0 Nemcsak t e rmény- , h a n e m bizonyos 
munkaszo lgá l t a t á soknak p é n z j á r a d é k k á a lak í tása is megf igye lhe tő még a X V . 
század második felének f o r r á s a n y a g á b a n . E g y Pozsony megyei bi r tokos 1465-
ben 5 községben lakó j o b b á g y a i t f ö lmen te t t e minden „ s e r v i t i u m " (szántás , 
kaszálás , behordás) alól, s ehe lye t t f e j enkén t 1 for int „ t e r r a g i u m o t " v e t t 
r a j t u k . 4 1 A sá rvá r -kapuvá r i u r a d a l o m egyes községeit 1492-ben terhelő У2—У2  

fo r in tny i szekérbér t , illetve ka szapénz t fuva r - és kaszásrobot he lye t t f izet ték. 4 2 

A na tu rá l i s j á r adékok pénzf izetségre való k o m m u t á l á s á n a k első pil lan-
t á s r a meghökken tő , de v o l t a k é p p e n természetes , szükségszerű köve tkezménye , 
hogy а XV. század derekán és második felében a városok é lelmiszerszükséglete 

34 Pl. birtokadományozásnál: „in omnibus parere et obedire, universos . . . census et 
proventus . . . solvere": Károlyi-okit. II. 336. old. (1461); „cum omnibus fructibus, scilicet 
censibus, redditibus et proventibus": Zichy-okmt. X I . 197. old. (1477); földesúri bevételek 
összegezésénél: első helyen — summa florenorum; ezután — summa triciti, majd — summa 
avene: ugyanott , XII . 2 8 7 - 2 8 9 . old. ( 1 4 6 9 - 1 4 7 0 ) . 

35 Részletesen 1. Pach Zs. P., Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a X V — 
XVII . században. Bp. 1963. 52 — 54, 8 2 - 8 4 . old. 

36 J . Koller, História Episcopatus Quinqueecclesiarum. III. Pozsony 1784. 374 — 375. 
old. 

37 Tagányi K., Szarvkő várának bevételei és kiadásai 1448-ból. Magyar Gazdaságtörté-
nelmi Szemle (=M.Gt .Sz . ) , 1895. 211 — 215. old.; vő. Mohi A., Szarvkő és urai. Századok, 1903. 
627 — 628. old. 

38 Szeged t. okit. 7 5 - 7 8 . old. 
39 A kanizsai uradalom sok községében: „assaturam in valore unius denarii Wiennensis"; 

a sárvár-kapuvári uradalom egyes helységeiben: „unum pullum et Wienn. quattuor, ova duo et 
den. W. unum". — Országos Levéltár ( = O L ) , 1526 előtti oklevelek gyűjteménye ( = D1.), 
36 997; 36 992. 

40 Pl. a Bodrog megyei Tótfalun: „officiali hoc ordine solvere muneralia tenentur . . . 
circa festum beati Georgii martyris tenentur dare singulos decern denarios. In festő autem beati 
Michaelis archangeli similiter . . . singulos decern denarios . . ." Zichy-okmt. XII . 317. old. 

41 Acsády, i .m.3 136. old. 
42 OL Dl. 36 992 
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mellet t i m m á r földesúri részről (egyházi nagyb i r tokosok , főúri u d v a r o k részé-
ről) is je len tős piaci keresle t lépet t fel mezőgazdasági t e r m é n y e k b e n , élelmi-
szerekben. A pécsvárad i apá t s ágban 1438-ban — te rmésze tben i jobbágy-
szolgál ta tások fe lhaszná lásán felül — he tenkén t 6 fo r in to t t e t t k i az apá t és 
famil iár isai , 150 d é n á r t a szerzetesek k o n y h a s z á m l á j a . 4 3 A k isvárdai u rada lom-
ban az 1450—1470-es években nemegyszer e lőfordul t , hogy közönséges élelmi-
c ikkeke t : gaboná t , hüvelyeseket , k á p o s z t á t , bo r t , ha la t , s za lonná t , húst , 
t o v á b b á zabo t és szénát pénzér t is vá sá ro l t az udvarb í ró . 4 4 Az esz tergomi érseki 
u d v a r t a r t á s az 1480-as évek végén ugyancsak pénzen szerzett be a széna 
kivételével — úgyszólván minden ag rá rc ikke t , amire el látásához szüksége vol t : 
impor t á l t fűszereken , dél igyümölcsökön kívül g a b o n á t , bor t , t ű z i f á t s tb . 
U tóbb i ak zömét pedig éppen sa já t b i r t oka in , f őkén t Esz te rgommal szemben, 
a D u n a ba l p a r t j á n f ekvő K a k a t mezőváros p iacán szerezte be.4 5 Az egri 
püspöki u d v a r 1494 — 1495-ben mezőgazdasági t e r m é n y e k közül nemcsak 
keleti fűszereke t (borsot , gyömbér t , szegfűszeget) vásá ro l t piacon éspedig 
főkén t Pes t en —, h a n e m je lentős mennyiségben ve t t b ú z á t , fehér l i sz te t , kölest , 
borsót , lencsét , gyümölcsö t , h a g y m á t , káposz tá t , bo r t , ha la t , szá rnyas t , 
nyu l a t , se r tés t , sza lonná t , v á g ó m a r h á t és b o r j ú t ( fogyasz tásra , v a l a m i n t mes-
t e r e m b e r e k és m u n k á s o k részbeni f ize tésére) , t o v á b b á zabo t és más t a k a r m á n y -
n e m ű e k e t , gabona- és k o n y h a k e r t i v e t ő m a g o t , lécet, zsindelyt s tb . Mindezeket 
pedig t ú lnyomórész t m a g á b a n Egerben s a b i r t o k k o m p l e x u m más piachelyein 
szerezte be , következőleg s a j á t u r a d a l m á n a k á ru t e rme lő pa ra sz t j a i t ó l vá sá -
rolta.4 6 

Lá tn iva ló t e h á t : a parasz t i á ru t e rme lé s fej lődése és a p é n z j á r a d é k fejlő-
dése k ö z ö t t többszá lú kölcsönhatás áll f enn . Egyrész t (és a lapve tően) : a pénz-
j á r a d é k a parasz t i á ru te rmelés t a l a j á n s a r j a d , a fö ldesúr csak a p a r a s z t vá-
rosi — p iacra termelése a l ap ján s a j á t í t h a t el pénz j á r adéko t , más ré sz t : a pénz-
j á r a d é k e lőnyomulása , a na turá l i s j á r a d é k f o r m á k h á t t é r b e szorulása az agrár-
cikkek p iacán úri keres le te t is t e remt , ami a paraszt á ru te rmelésének kibővülé-
sét mozd í t j a elő. T o v á b b á : a p é n z j á r a d é k a parasz t p iac ra termelésének t a l a j á n 
keletkezik, a földesúr csak ezen az a lapon s a j á t í t h a t el rendszeresen pénzszolgál-
t a t á s t , v iszont : a földesúr növekvő pénz j á radék -köve te l é se a pa rasz to t fokozódó 
m é r t é k b e n kényszeríti piaci eladásra. N e m c s a k akkor , h a elegendő mennyiségű 
e ladha tó t ö b b l e t t e r m é k k e l rendelkezik, hanem akkor is, ha e célból a család 
l é t f e n n t a r t á s á t szolgáló szükséges t e r m é k h e z is hozzá kell nyúln ia . Nemcsak 

43 Koller, i.m. III. 375. old. 
44 Zichy-okint. IX. 3 1 7 - 3 1 8 . old. (1452), 477. old. (1454); XII . 268. old. (1460); XI. 

7 0 - 7 9 . old. ( 1 4 7 0 - 1 4 7 1 ) . 
45 Fügedi E., Az esztergomi érsekség gazdálkodása a XV. század végén. Századok, 1960. 

4. sz. 5 0 6 - 5 0 7 , 525. old. 
46 Kandra K., Bakócs-codex vagy Bakócs Tamás egri püspök udvartartási számadó 

könyve 1493 —1496. évekről. Adatok az egri egyházmegye történelméhez. II. 3. Eger 1887. 
353, 361, 363, 372, 374, 375, 376, 408, 409, 415 stb. old. 
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akkor , ha jó á ra t t u d elérni t e rménye ié r t , hanem ellenkező ese tben , kedvezőtlen 
áralakulás mellett is. 

Szemlá tomás t é p p e n az u t ó b b i eset volt a gyakor ibb a korabe l i Magyar-
országon — te rmésze tesen nem m i n d e n ü t t és m i n d e n k o r , hanem a m i a „ longue 
d u r é e " - t , a fejlődés hosszú távú i r á n y z a t á t illeti. Az á r tör téne t i k u t a t á s o k a r ra 
va l l anak Wilhelm Abel Agrarkr isen- jének n é h á n y évvel eze lő t t megje len t 
második k i adásában szemléletesen m u t a t t a be és á l t a l ános í to t t a az idevágó 
eredményeket 4 7 —, hogy Nyugat - és K ö z é p - E u r ó p a több o r szágában a mező-
gazdasági t e rmények á ra a XIV . század második felétől csökkenő, az ipari á r a k 
viszont emelkedő ( vagy a mezőgazdaságiaknál j ó v a l kevésbé csökkenő) i r á n y t 
k ö v e t t e k . Az á r a k n a k ez a kölcsönös a ránya , a m e l y kedveze t t az ipa rc ikkeknek 
és n y o m t a az ag rá r t e rmékeke t , e lsősorban a g a b o n á t , röviden: ez az „ag rá ro l ló" 
a l apve tő volt a X V . század t ú l n y o m ó részében, és (persze az a r á n y o k kisebb-
n a g y o b b országonként i , sőt vá rosonkén t i el térésével) fenná l lo t t Eu rópa szá-
mos v idékén. É r v é n y e s ü l t , kevésbé éles f o r m á b a n , minden b izonnya l Magyar-
országon is — a m i n t Z imányi Vera va lósz ínűs í te t t e jeles á r t ö r t é n e t i t anu lmá-
nyában . 4 8 

H a pedig ez így van , akkor a vázol t á r a r á n y o k számos eml í t e t t je lenség 
magyaráza tához-megér t é séhez j á r u l h a t n a k hozzá . Hogy a fö ldesurak a X V . 
század vége előtt csak nagyr i t kán kezd tek sa já tkeze lésű ma jo r ság i gazdálko-
dásba , sőt még agrárc ikkekkel va ló kereskede lembe is csupán szórványosan 
bocsá tkoz tak , n e m c s a k azért t ö r t é n t , mer t p é n z j á r a d é k o t szedni kénye lmesebb 
és egyszerűbb vol t s z á m u k r a , h a n e m azért is, m e r t az a lacsony t e r m é n y á r a k 
nem vonzo t t ák őke t a mezőgazdasági termelés és értékesí tés felé. Bízvás t 
á t enged t ék ezt j o b b á g y a i k n a k . 

Hogy a na tu r á l i s j á r a d é k f o r m á k pénzszolgá l ta tás ra va ló á t a l ak í t á sa 
n a g y m é r t é k b e n e lő reha lad t a X V . század f o l y a m á n , nemcsak az erre i rányuló 
paraszti tö rekvések s ikerét jelzi akik számára ez á ru te rmelésük bőví tésé t , 
a feudál is függés e n y h é b b formái t t e t t e lehetővé —, hanem földesúri érdekekkel 
is egybeeset t , a k i k e t az árv iszonyok k o m m u t á c i ó r a ösz tönöztek, hiszen ha-
nya t ló , illetve az iparc ikkekhez képes t alacsony á r u t e rményekrő l m o n d t a k le 
j ó pénz ( a ranyfo r in t , ezüs tdénárok) ellenében. 

H o g y a k o m m u t á c i ó f o l y a m a t a t öbb h e l y ü t t olyan foko t ért el, 
amelyen főpap i - főudvar i udvarok közönséges élelmiszer-szükségletüket is tú l -
n y o m ó a n piacról f edez ték , nemcsak e n a g y u r a k é l e t f o r m á j á n a k , közvet len 
pénzigényeinek t u l a j d o n í t h a t ó (vagy éppen kü l fö ld i v iszonyokhoz szoko t t 

47 W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernäh-
rungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter.2 Hamburg-Berlin 1966. 57 — 58. old. 
— Lásd még. Die Wüstungen des ausgehenden Mittelalters.2 Stuttgart 1955. 100 — 104, 174 — 
175. old.; vö. J. Kuczynski, Einige Überlegungen über die Rolle der Natur in der Gesellschaft 
anlässlich der Lektüre von Abels Buch über Wüstungen. Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. 
Berlin 1963. III. 295 — 297. old. 

48 Zimányi V., A magyarországi ármozgások helye az európai fejlődésben. Történelmi 
Szemle, 1972. (Sajtó alatt) 
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jószágigazgatóik módszereinek) , h a n e m a n n a k is, hogy az ag rá r t e rményeke t 
— alacsony á ruk mel le t t — előnyösebb vo l t az u d v a r t a r t á s számára p iacon 
beszerezni, és a t e r m é n y b e n i jobbágy-szo lgá l t a t á soka t pénzre á t v á l t a n i . 

Mindezek szer in t : a pénz j á r adék e lőnyomulása a feudál is j á r adék f o r m á i 
közöt t bonyolu l t , t ö b b összetevőjű, ellentmondásos je lenség. Amikor a p a r a s z t 
á ru te rmelővé vá l á sának , a jobbágy i függés l egnyomasz tóbb formáiból való 
k ibon takozásának , sőt nemegyszer erre i rányuló közve t len ( tudatos) t ö rek -
véseinek ki fe jezője és m ó d o t n y ú j t egy t ehe tős parasz t i r é t eg kiemelkedésére : 
az ún . parasz t -polgár i fe j lődésre u g y a n a k k o r m e g n y i t j a az u t a t a feudá l i s 
k izsákmányolás sú lyosbí tása előt t is. Élesíti a parasz t i t öbb l e t t e rmék e losz tása 
körüli küzde lme t , elősegíti a j á r a d é k növelésére i rányuló földesúri t ö rekvések 
valóra vá l á sá t , széles pa rasz t i ré tegek szegényedését . Az árutermelés fe j lődése , 
a pénz j á r adék e lőnyomulása ekkén t számos ú j m o z z a n a t t a l bővíti a feudá l i s 
rend fő e l len té tének: a fö ldesúr - jobbágy e l lenté tnek a t a r t a l m á t . Kiélezi, 
magasabb fokra emeli a köztük folyó osztályharcot. P a t t a n ó feszültséggel te l í t i a 
feudális fa lu légkörét . — I lyen légkörből v i l l ámlo t t ak fel a X I V XV. század i 
nyuga t - eu rópa i parasz t fe lke lések . Je len tős részben ilyen gazdasági e lőzmények-
ből s a r j a d t ki a m a g y a r 1514 is. 

3. 

Mer t a XV. század végén, a XVI . század elején f o l y t a t ó d t a k , sőt erő-
södtek, még súlyosabb f o r m á t ö l tö t tek azok a je lenségek, amelyeket edd ig 
megf igye lhe t tünk . 

Az ál lami közpon tos í t á s összeomlása 1490 u t á n t o v á b b i lehetőségeket 
n y ú j t o t t a fö ldesu raknak a r ra , hogy a parasz t i (és polgári) árutermelés h a s z n á t 
pénza l akban magukhoz r a g a d j á k . Egyház i és világi u r a k , régi bárók és , , ú j 
e m b e r e k " , fe lkapaszkodó köznemesek , a közpon t i h a t a l o m kordá já tó l meg-
szabadu lva , mindeneke lő t t az állami adókra és egyéb á l lami pénzbevéte lekre 
(harn i incadokra , bánya jövede lmekre ) v e t e t t é k m a g u k a t , és gyökeresen meg-
v á l t o z t a t t á k a „centralizált járadéE" e losztását a Mátyás-kor ihoz képest a k i rá -
lyi k incs tá r rovására . 4 9 E g y b e n jobbágya ik rovásá ra az a l apve tő elosztási viszo-
nyok t o v á b b i v á l t o z t a t á s á r a , magánföldesúri járadékaik gya rap í t á sá ra is tö re -
kednek, ami t az eddigiekhez hasonlóan főkén t a pénzszolgál ta tások emelésével 
va lós í t anak meg. Néha m a g á t a cenzust is növel ik : pl. a nagyvázsonyi pá losok 
karakói j obbágya ik tó l 1483 körül 1 for in t 77 déná r , 1506-ban már egész t e l ek 
u t á n 2 fo r in t cenzust szedtek . 5 0 Gyakor ibb a rendkívül i t a k s a fokozot t k ihasz-
nálása , a közös haszonvéte lekkel kapcsola tos k i i l ön j á r adékoknak (erdőbér, r é t -
pénz s tb.) , a na turá l i s szolgál ta tások vál tságösszegének emelése. A s e m p t e i 
u r a d a l o m b a n pl., ahol az u r b á r i u m szerinti pénzbevéte l a X V I . század e le jén 

49 L. pl. Registrum proventuum Regni Hungáriáé a. 1494—1495: J. Chr. von Engel, 
Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenländer. Halle 1797. I. 17 — 81. old.; Fógel J., 
II. Ulászló udvartartása. 1 4 9 0 - 1 5 1 6 . Bp. 1913. 1 3 - 2 8 . old. 

50 OL Dl. 20 902, 21 571. 
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é v i 214 f o r i n t o t t e t t ki, a fö ldesúr Mihály-napi t axa ex t r ao rd ina r i a c ímén 
1500-ban 900, halászóvizek u t á n 1501-ben m i n t e g y 370 f o r i n t o t h a j t o t t be.5 1 

U g y a n e b b e a vonalba v á g o t t a belső tiámlielyek szapor í tása is. Ez a szin-
t é n régi m ú l t r a v i s sza tek in the tő földesúri e l j á r á s az 1514-et közvet lenül meg-
előző év t i zedekben különösen e lbu r j ánzo t t és e l fa ju l t ; erre többek köz t — 
korabe l i t ö r v é n y e k sora vet f ény t . 5 2 Nem szükséges részletezni: mennyi zakla-
t á s t és milyen érzékeny anyag i ká roka t o k o z o t t ez azoknak a mezővárosi és 
f a lus i p a r a s z t o k n a k , akik m i n t f en tebb idéz tük az ország kü lönböző 
részei t j á r t á k b e , vásárra v ive po r t éká ika t , és különösen hosszú u t a k a t t e t t e k 
m e g , sok v á m h e l y b e ü tköz tek , f e l ha j t va marhacso rdá ika t . I lyenek vo l t ak ama 
K i s Lőrinc és Domonkos b a t t o n y a i (Zaránd megye) j o b b á g y o k is, ak ik az 
1510-es évek e l e j én 300 for in t é r t é k ű ökröt h a j t o t t a k Pes t re „ q u a e s t u s c a u s a " ; 
ú tközben a z o n b a n volt fö ldesu ruk , a paraszt fe lkelésben u t ó b b megöl t R a v a s z d y 
P é t e r (akitől évekke l előbb a t e r r a g i u m lef izetése u tán elköl töztek) m e g t á m a d t a 
ő k e t , b a r m a i k a t elvette, s ő k e t maguka t fogságba vi t te . 5 3 

Ezek a pa ra sz t i sére lmek és zak la tások v issza tükröződtek tehát 1514 
eseményeiben is, csakúgy, m i n t ideo lógiá jában . Bakócz T a m á s érsek 1514. 
m á j u s 15-i p a r a n c s a , amelyben fe l függesz te t t e a keresz teshad t obo rzá sának 
fo ly t a t á sá t , t ö b b e k között a r r a h iva tkozo t t , hogy a keresz t h íva t l an h i rde tő i 
, ,a világi u r a k rendes cenzusainak és a k i rá ly i felséget megil lető d i cáknak , 
va lamin t a t ö b b i jogos és szokásos j á r a n d ó s á g n a k " a m e g t a g a d á s á r a , s a 
cerzus- és d ica-szedők megölésére és megkövezésére i z g a t j á k a népet .5 4 Dózsa 
Györgynek (a humani s t a t ö r t éne t í rókná l o lvasható) ún. ceglédi beszéde a feu-
dális terhek alól való fe l szabadulás á l t a l ános törekvésén tú l — i t t Székely 
György ko l l égánk értékelésére u ta lok — az á ru te rmelő pa ra sz t ság t i l t akozásá t 
v i sszhangozta m u n k á j a gyümölcse inek e l sa já t í t á sa , pénzének elvétele ellen, 
leleplezve apénzjáradék-íizetés egész szövevényét . 5 5 A Kassa környékén m ű k ö d ő 
k é t keresz teshadnagy , megyaszó i Mészáros Lőrinc és aszalói Kecskés T a m á s 
levele hason lóképpen arra h í v o t t fel: a keresztesnek álló v a g y azoka t segítő 
szegényektől n e engedjenek pénzt k ics ikarni , sem a sereg u t á n élelmiszert és 
más j a v a k a t száll í tó emberek tő l vámot szedni.5 6 Amin thogy a Ceglédről délkelet 
felé mozgó parasz tsereg ú t k ö z b e n adószedők (pénzbeha j tók) és vámosok (vám-
helyek) ellen l épe t t fel.57 

Kétség te l en tehát , h o g y a pénz terhek és a belső v á m o k nagy súllyal estek 
l a t ba a magyarország i p a r a s z t h á b o r ú t k ivá l tó gazdasági t ényezők közö t t . 

51 OL Dl . 37 002, 34 994. — Vö. Dl. 24 619. 
52 1492:86 —88., 1498:74., 1 5 0 0 : 4 0 - 4 2 . ; vö. 1518:12., 1519; 6.tc. 
53 OL Dl . 37 986; vö.: Márki S., Dózsa György. Bp. 1913. 223, 270. old. 
54 U g y a n o t t , 104, 198 — 199. old. — A pontos szöveget az előkészületben levő Dózsa-

okmánytár szerkesztői bocsátották rendelkezésemre. 
55 Székely Gy., A Dózsa-parasztháború ideológiájához. Századok, 1961. 4 — 5. sz. 477, 

480. old. 
56 Franki V., Adalékok az 1514-ik évi pórlázadás történetéhez. Századok, 1872. 440. old. 
57 Márki, i. m. 203. old.; Székely, i.m. 481, 4 8 4 - 4 8 5 . old. 
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A feudális u r a k tevékenysége mindké t v o n a t k o z á s b a n lényegileg azonos jel legű 
vo l t : az á ru-pénzviszonyok k i te r jedésének , a paraszt i -polgár i á ru te rmelés fe j -
lődésének h a s z n á t kívülről — a pénzgazdá lkodásba fokozódó mér t ékben be-
kapcsolódva, de á rukereskede lmi s főleg á ru t e rme lő tevékenységbe még alig 
bocsá tkozva a k a r t á k minél inkább lefölözni. 

U g y a n a k k o r f igye lmet érdemelnek a j obbágyk iz sákmányo lá s súlyosbí-
t á s á n a k egyide jű leg f e lbukkanó más jellegű r endszabá lya i is. Azok az 1492., 
1498., 1500. évi (és további ) törvénycikkek, 5 8 amelyek az 1351. évi d e k r é t u m 
6. a r t iku lusának rendelkezését fe lú j í tva , a mezővárosi és falusi j o b b á g y o k a t 
szántó- és szőlőművelésük u t á n je lentős te rményszolgál ta tásra : kilenced v a g y 
rögzí te t t mennyiségű ún. akó beadására k ö t e l e z t é k ; ezt az előírást a j o b b á g y o k , 
sőt a városi po lgárok bérelt szőleire-szántóira is k i t e r j e sz t e t t ék ; végül k imon-
d o t t á k , hogy ennek a kö te lemnek nem előre m e g h a t á r o z o t t mennyiségben , 
hanem a t e rmés kilencedében kell eleget t enn i . 

A szóban forgó tö rvényc ikkek fon tosságá t elsőként Mályusz Elemér f ed te 
fel , t öbb mint négy évt izeddel ezelőtt megje len t ké t t anu lmányában . 5 9 Fe l fogá-
sá t , amely azó ta t ö r t é n e t i r o d a l m u n k b a n eléggé közkele tűvé vá l t , a m a g u n k 
részéről csupán azzal szere tnénk kiegészíteni, hogy a gabona- és borki lenced 
előírását nemcsak a mezővárosok (és szőlőbérlet esetén: a városi polgárok) , 
h a n e m n a g y s z á m ú jobbágyfalu s zempont jábó l is a t e rhek sú lyosbí tásá t célzó 
in tézkedésnek í t é l j ü k t ek in t e t t e l k u t a t á s a i n k n a k arra az e redményére , hogy 
a t e r m é n y j á r a d é k n a k ez a neme , t i . a kilenced a XV. század második felében 
korán t sem m u t a t k o z o t t á l t a lánosnak а falusi j o b b á g y s á g v i szony la tában sem. 8 0 

Jel lemző, hogy a gabona- és borszolgál ta tás t az 1492. évi 47—48. te . még vagy-
lagos a lakban — „ n o n a m p a r t e m . . . a u t acones consue tos" — v e t e t t e ki 
(ugyanis a rögz í t e t t mennyiségű kiszabás vo l t eddig viszonylag e l t e r j ed t ebb 
f a l v a k esetében is). További lépést t e t t a z u t á n az 1500. évi 27. te . , amely m á r 
kizárólag k i lencedet „non acones, p rou t cer t is in locis so lebant , sed n o n a m 
p a r t e m " — ír t elő, t e h á t a szolgál ta tás sú lyosabb f o r m á j á t k í v á n t a á l ta lánossá 
t e n n i . 

Ha ehhez még hozzái l leszt jük a pa rasz t i bér le t rendszer korabeli el ter-
jedésével kapcso la tos hasonló tanulságot n y ú j t ó , nemcsak mezővárosokra , 
h a n e m j o b b á g y f a l v a k sorára vona tkozó — ada toka t , 8 1 akkor l eszűkí te t tnek 
kell éreznünk az o lyan ér te lmezéseket , amelyek a szóban levő tö rvényc ikkek 
élét mezőváros-ellenességre kor lá tozzák , és b e n n ü k (a kirá ly és a főnemesség 
mezővárosai ra fé l tékeny) köznemesi érdek és igény kodi f iká lásá t l á t j á k ; v a g y 

ahogy a t é m á r ó l szóló egyik legfrissebb, érdemleges t a n u l m á n y megfogal-

58 1 4 9 2 : 4 7 - 4 8 . tc., 1492:49. és 1498:41. tc.; 1500:27. tc. — Vő. még 1514:58., 1518: 
II /27. , 1519:25. tc. 

59 Mályusz E., Az 1514. évi jobbágyháború okai. Társadalomtudomány, 1926. 374. és 
köv. old.; Az 1498. év i 41. törvénycikk. Századok. 1929 — 1930. 809. és köv. old. 

6 0 Pack, i.m. (1963) 5 0 - 5 2 , 8 1 - 8 2 . old. 
61 Ugyanott , 68 — 70, 9 2 - 9 3 . old. 
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m a z t a — olyan köznemesi ré teg-akció t i smernek fel, amelynek az ország-
gyűlésen is elsöprő erőt képviselő a r i sz tokrác ia csupán t a k t i k a i okokból enge-
d e t t teret .6 2 

Közve t l enü l kapcsolódik ehhez az a kérdés : e rendelkezések t ö r v é n y b e 
foglalása m e n n y i b e n f ü g g m á r össze egyes földesúri ré tegek árukereskedelem 
felé fo rdu lásáva l? 6 3 (Ami — az eddigiektől el térően — i m m á r a t e rményp iac i 
kapcso la tok k ia l aku l t m e c h a n i z m u s á b a való b eav a tk o zás t je len the t i . ) Azt , 
hogy az u ra lkodó osztá ly egyes elemei, c sopor t j a i a XV. század végén k e z d t e k 
m á r nemcsak kívülről é rdeklődni mezőgazdasági t e rmények kereskedelme i r án t , 
h a n e m abba m a g u k is bekapcso lód tak , számos t ény valószínűsí t i . E z e k e t a 
fö ldesu raka t — éspedig a jelek szerint al igha csupán középb i r tokú v a g y k isebb 
nemeseke t — a belső v á m o k m á r nem (il letve nemcsak) abból a s zempon tbó l 
é rdekel ték , hogy a parasztok piaci t evékenységé t megsarco l ják , h a n e m hogy 
saját kereskede lmi t evékenységük s z á m á r a , a királyi városok polgára ihoz 
hasonlóan, a belső vámmen tes sége t országszerte biztosí tsák. 6 4 E fö ldesurak 
részéről t e h á t és az 1498. évi t ö r v é n y a „nobiles is t ius regni, t a m scilicet 
potiores, q u a m minores"''' k i t é t e l t haszná l t a ebben az összefüggésben — m á r a 
k i lencedköte leze t t ség e lőí rásában k ö z r e j á t s z h a t o t t az a szándék, hogy ily 
módon p iacra v ihe tő borhoz, v a l a m i n t gabonához j u s s a n a k . A m i n t h o g y joggal 
fe l tehe tő , hogy viszont azok az egyide jű tö rvényc ikkek , amelyek az állat-
kivi te l t s zo r í to t t ák v a g y éppen t i l t o t t á k meg,65 olyan u r a k törekvése i t f e j ez t ék 
ki , akik marhake reskede lemmel fog la lkoz tak , és ve té ly tá r sa ik tó l szabadu ln i 
akar tak . 6 6 I l yen vol t pl. Geréb Pé te r országbíró, aki 1497-ben 600 ökör ha rmin -
cadmentes k iv i te lének engedélyezését eszközölte ki a m a g a számára. 6 7 I lyen 
volt az u g y a n c s a k főnemes Sá rkány A m b r u s , a későbbi országbíró, akiről 
a köznemesi p á r t Mohács előestéjén m a j d így beszél t : , ,Bor- és marhake re s -
kedés t űzté l , a szegény népe t z a k l a t t a d , míg mi a véghelyeke t o l t a lmaz tuk . " 6 8 

A je lze t t köve tkez te t é seke t a l á t á m a s z t j a az a t é n y is, hogy é p p e n a X V . 
század uto lsó , a X V I . század első évt izedeiben persze o rszágonként nem 
egészen azonos i d ő p o n t b a n fordult meg az áralakulás hosszú távú irányzata 
E u r ó p a számos országában . A g a b o n a á r a k az évszázados h a n y a t l á s , ill. 
s t agná lás u t á n — emelkedni kezd tek , n y o m u k b a n a t öbb i élelmiszereké is. 
Az iparc ikkek ára i v iszont , csekélyebb növekedés mel le t t , egyre i n k á b b el-
m a r a d t a k tő lük . Míg t e h á t a X I V . század második felében és a XV. század túl-

62 Barta G. — Szakály F., Dózsa népe és a magyar társadalom. Társadalmi Szemle 
1972. 6. sz. 77. old. 

63 A kérdés első felvetésére 1. Molnár, i.m. 239. old. 
64 1498:35., 1 5 0 0 : 4 1 - 4 2 . tc. — Vő.: OL Dl. 104 071 ( 1 4 9 8 - 1 4 9 9 ) ; Károlyi-okit. III. 

44. old. (1500) stb. 
86 1495:27., 1498:31., 1504:28., 1507:10. tc. — Vő. 1514:66., 1518:34., 1522:12. tc. 
86 Szabó, i .m. (1950) 1 9 4 - 1 9 6 . old. 
87 OL Dl. 25 383. 
88 Fraknói V., Magyarország a mohácsi vész előtt a pápai követek jelentései alapján. 

Bp. 1884. 147. old. — Sárkány Ambrus ténykedéseiről az 1514-et megelőző években 1. 
Fógel, i. m. 18, 25, 53, 117, 120, 123. old. 
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n y o m ó részén á t az a g r á r t e r m é n y e k és i pa r c ikkek á ra ránya i az u t ó b b i a k n a k 
kedvez tek , add ig mos t a mezőgazdasági és i pa r i á rak egymáshoz v i szonyí to t t 
mozgása olyan ú j i r ány t v e t t , a m e l y néhány évt ized leforgása a la t t felgyor-
su lva , az árollót i m m á r az agrártermények javára ny i to t t a ki.69 Minden jel a r r a 
m u t a t , hogy ez a vál tozás , a m e l y a XVI . század közepére Magyarországon is 
éles fo rmában b o n t a k o z o t t ki , n á l u n k is a X V — X V I . század forduló ja k ö r ü l 
kezdődö t t . 7 0 

Ha pedig ez így van, akko r a mezőgazdasági t e r m é n y á r a k kezdődő emel-
kedésére a fö ldesurak ké t fé leképpen r e a g á l h a t t a k . Egyrészt a te rményszolgál -
t a t á s o k pénzbeni váltságösszegét eme lhe t t ék . Az egykorú u r b á r i u m o k csakugyan 
n a g y s z á m ú a d a t o t t a r t a l m a z n a k ilyenféle e l j á r á s r a . A k a p u v á r i u r a d a l o m b a n 
pl . Babo t és O r d ó d község e g y ü t t e s e n „pro p e c u d e m a c t a b i l i " (vágómarha 
he lye t t ) 1492-ben 200, 1507-ben m á r 400, 1519-ben pedig e g y e d ü l Babót 800 
bécsi dénár t f i ze t e t t . 7 1 A sárvár i u r a d a l o m 1492. és 1518 — 1519. évi u rbá r iumá-
nak, 7 2 a kanizsai v á r t a r t o m á n y 1493. , 1512. és 1519. évi u r b á r i u m á n a k 7 3 egybe-
ve tése a v á g ó m a r h a és hízott d i sznó helyett f i z e t e n d ő pénzvá l t s ág 2 —8-szoro-
sára emelkedéséről , va lamint t ö b b helységben, k ö z t ü k mezővárosban „ad ra t i -
o n e m v i c t u a l i u m " (az é le lmiszer-ajándék megvá l t á sakén t ) ú j pénzszolgá l ta tás 
bevezetéséről t a n ú s k o d i k . 

A fö ldesurak reagálásának más ik mód ja ped ig az l ehe te t t , hogy az emel-
kedő áru gaboná t , b o r t stb. j o b b á g y a i k t ó l in natura is e l s a j á t í t an i igyekeztek. 
Ez a gabona- és borkilenced e lő í rására ö sz tönözhe t t e őket. 

Külön kérdés persze, hogy az idevágó tö rvényc ikkek m e n n y i b e n kerü l tek 
vég reha j t á s r a a közvet lenül k ö v e t k e z ő év t izedekben . A korabe l i u rbá r iumok 
jobbágy falvak e se tében sem m u t a t j á k még a k i lencedköte leze t t ség á tü tő e re jű 
keresz tü lv i te lé t . A lékai u r a d a l o m b a n pl. m i k é n t 1492-ben, ú g y 1519-ben 
a j obbágy fa lvak s em f izet tek k i l encede t . N é h á n y Vas megyei község u r b á r i u m a 
1500 körül t o v á b b r a is rögz í te t t gabonaszo lgá l ta tás t írt elő.74 Polgárdi és 
B a t t y á n j obbágya i viszont 1502-ben gaboná juk és boruk u t á n e g y a r á n t kilen-
ceddel,7 5 Torna v á r t a r t o m á n y á n a k falvai 1497-ben tizeddel,70 Kövesd , B a j t a 
és n é h á n y más egyház i b i r t okban levő Hont m e g y e i község a X V I . század ele-
j én kilenceddel és tizeddel7 7 t a r t o z t a k fö ldesu ruknak . U g y a n a k k o r a t e rmény-

ca Abel, i.m. 113 — 120. old.; F. P. Braudel-F. Spooner, Prices in Europe from 1450 to 
1750. The Cambridge Economic History of Europe. Vol. IV. The Economy of Expanding 
Europe in the 16th and 17th centuries. Cambridge 1967. 417, 421, 464, 470 — 475. old.; S. 
Hoszowski, The Revolut ion of Prices in Poland in the 16th and 17th centuries. Acta Poloniae 
Historica, II. Warszawa 1959. 7 — 12. old.; The Price Revolut ion in Sixteenth-Century England, 
edited with an introduction by P. H. Ramsey. London 1971. 63 — 68. old. 

70 Zimányi, i .m. s. a. — Vö. Braudel —Spooner, i .m. 401—404. old. 
71 OL Dl. 36 992, 36 983, 36 994, 37 007. - Vö.: Károlyi-okit. III . 40. old. (1499). 
72 OL Dl. 36 992, 37 007. 
73 OL Dl. 36 997, 36 998, 37 007. 
74 OL Dl. 104 622. 
76 OL Dl. 104 125. 
76 OL Dl. 37 169. 
77 OL Dl. 48 305. 
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szolgál ta tás súlyosbí tása egyes mezővárosokban is va lósággá vál t , f ő k é n t a rög-
z í te t t k iszabás emelése ú t j á n . A k a p u v á r i uradalom Szil mezővárosa pl . 1492-
ben 15 köböl búzá t , 8 köbö l zabot , 1507-ben 30 köböl b ú z á t , 15 köbö l zabot , 
1518-ban 60 köböl b ú z á t , 30 köböl z a b o t f izetet t .7 8 

Rá kell azonban m u t a t n u n k : az eml í t e t t t ö rvényc ikkekben fog la l t ren-
delkezések — függet lenül a t tó l , hogy megva lós í t ásukra a közvet lenül köve tkező 
időszakban milyen mér t ék ig ke rü lhe t e t t sor — olyan földesúri t ö rekvéseke t 
tük röznek , amelyek a p é n z j á r a d é k mel l e t t a feudális j á r a d é k terményformájá-
n a k is (pon tosabban : a gabona - és borszo lgá l ta tásnak) az eddiginél e rő te l jesebb 
k i aknázásá ra i r ányu l t ak . I l y módon ezek az a r t iku lusok a j o b b á g y s á g szoci-
ális-jogi he lyze té t ér intő, k ivá l t a szabadköl tözés megszor í tásá t célzó korabeli 
tö rvénycikkekkel 7 9 e g y ü t t — immár az eddigi fe j lődésmene t te l e l lentétes 
m o z z a n a t o k a t r e j t e t t ek m a g u k b a n . H i szen már n e m a paraszt i á ru te rmelés 
hasznának kívülről va ló lefölözésére i r á n y u l t a k , h a n e m a paraszt p iac i tevé-
kenységének kia lakul t m e c h a n i z m u s á b a való beavatkozást j e l en t e t t ek . A ter-
m é n y j á r a d é k fokozása ugyan i s egyrész t c sökken te t t e a jobbágycsa lád által 
— l é t f e n n t a r t á s á n a k fedezésén túl á r u b a bocsá tha tó t e rmény mennyiségé t , 
másrészt ko r l á toz ta a pa ra sz tgazdaság piaci lehetőségei t . Éspedig nemcsak 
akkor , ha a földesúr k o n k u r r e n s k é n t m a g a is bekapcso lódo t t az agrá rc ikkek 
kereskedelmébe, és a pa ra sz tok tó l j á r a d é k k é n t e l s a j á t í t o t t t e r m é n y e k e t á ruba 
bocsá to t t a , h a n e m akko r is erre é rdemes külön fe l f igyelnünk —, h a ezeket 
maga , u d v a r a , háznépe fogyasz to t t a el. Utóbbi e se tben ugyanis s z ű k ü l t a pa-
rasz tok á l t a l piacra v i t t élelmicikkek i r á n t i úri keres le t , amelyben ped ig a pa-
raszt i á ru te rmelés egyik fon tos piaci s zek to rá t i s m e r t ü k fel a k o r á b b i a k során. 

A pénz te rhekke l , vámszedéssel kapcsola tos p a r a s z t i sérelmek és zaklatá-
sok — szó l tunk erről f e n t e b b — vissza tükröződtek az 1514. évi p a r a s z t h á b o r ú 
eseményeiben, ideo lógiá jában is. Az u t ó b b tagla l t , m á s jellegű fö ldesúr i ki-
zsákmányoló , elnyomó tö rekvéseke t n e m magának a felkelésnek a d o k u m e n t u -
mai, h a n e m a felkelés megtorlásának r endszabá lya i j u t t a t j á k szembeöt lően 
kifejezésre. A p a r a s z t h á b o r ú v é r b e f o j t á s á t követő országgyűlésen ugyanis a 
fö ldesurak — miu tán súlyos rendelkezéseket hoz tak a parasz tok á l t a l teljesí-
tendő személyi és anyagi kár tér í tés rő l már nem e léged tek meg a p é n z j á r a d é k 
mellet t a t e rményjáradék fokozot t m é r t é k ű e l s a j á t í t á sának lehetőségével , ha-
nem t ö r v é n y b e fogla l ták a n n a k jogc ímét , hogy fa lus i és mezővárosi jobbágya i -
kat-zsel léreiket a feudál i s j á r adék mindhárom f o r m á j á b a n : a cenzus (illetve 
egyéb pénz te rhek) s a ki lenced (és t e rmésze tben i „ a j á n d é k o k " ) m e l l e t t súlyos 
m u n k a j á r a d é k — het i 1 napos robot f o r m á j á b a n is k izsákmányolhassák . 8 0 

Tek in te tbe véve, hogy k u t a t á s a i n k sze r in t az 1514 e lő t t i év t izedekben nemcsak 

78 OL. Dl. 36 992, 36 983, 37 007. 
79 1492:94., 1495:18., 22., 1498:47., 1504:16. tc. - Vö. Károlyi-okit. III . 2 7 - 3 0 . old. 

(1498), 34 — 36. old. (1499); stb. 
8 0 1 5 1 4:15 - 20., 22 — 23. tc. 
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a mezővárosokban , hanem a f a lvak hosszú sorában is legföl jebb n é h á n y napos 
évi robo t d ívot t , 8 1 ehhez képes t a heti 1 napos kiszabás igen j e l en tékeny súlyos-
b í t á s t i r ányzo t t elő. A m i n t h o g y az országgyűlés 1514 fu l lasz tó levegőjű őszén 
m á r nem érte be a parasz tkö l tözés korlátozásával, megszor í tásával sem, hanem 
a n n a k megszüntetését: a falusi és mezővárosi j obbágyság röghöz kö tésé t hozta 
ha tá roza tba . 8 2 A t ö rvény k ibocsá tásával egyidőben k i rá ly i megerősí tést nyer t 
T r i p a r t i t u m pedig nem állt meg a költözési jog megvonásáná l , a „ t e l j e s és 
örökös pa ra sz t i s ág" k imondásáná l . 8 3 S ú j t ó r endszabá lya i t a közvetlen t e rmelők 
szociális-jogi he lyzetének más ik fő i smérvére : fö ldhaszná la t i j ogá ra , telek-
b i r tok lásá ra is k i t e r j e sz t e t t e . Werbőczi h í rhed t tétele84 úgy fo rmuláz t a meg a 
f ö ld tu l a jdon feudál is úri monopó l iumá t , hogy ezen belül nem ismerte el a job-
b á g y o k örökigényét t e l ek fö ld jükre sem. 

Az 1514. évi megtor ló d e k r é t u m és a H á r m a s k ö n y v , e ké t szervesen 
összefüggő joga lkotás , mindezzel — a magánfö ldesúr i j á r adékok súlyosbí tó 
kodi f iká lásával , a költözési jog megvonásáva l , a j o b b á g y i földbir toklás-föld-
haszná la t kor lá tozó szabályozásával — le fek te t t e a „ m á s o d i k j o b b á g y s á g " 
magyarországi v á l t o z a t á n a k : az örökös jobbágyság rendszerének századokra 
szóló jogi kere te i t és a l ap ja i t . E n n e k a joga lko tá snak a h í ré t v i sszhangozták 
m á r Coelius Rodiginus olasz h u m a n i s t a Velencében 1516-ban megje lent „ a n t i k 
e lőadása i " , amelyek a spár ta i bélóták nyomorúságos he lyze té t éppen a magya r -
országi jobbágyokéva l á l l í to t t ák p á r h u z a m b a . Felidézve a m o n d á s t : „ a k i Spár-
t á b a n szabad ember , az a l egszabadabb ember , de aki S p á r t á b a n szolga, az 
szolga csak igazán" , a h u m a n i s t a szerző hozzáfűz te : „ H a l l o m , hogy P a n n ó n i á -
b a n , vagy ahogyan most m o n d j á k , Magyarországon, mindennél jobban f igye lhe tő 
meg ugyanez ; ezért j á r k ö z ö t t ü k a közmondás , hogy n e m is lehet m á s u t t igazán 
szolgaságról beszé ln i" ( . . . non recte dici se rv i tu tem, nisi in Pannón ia . . .)85. 

Persze megint csak külön kérdés , hogy az 1514. évi végzemények menny i -
ben vá l t a k tényleges gyako r l a t t á a közvet lenül követő években-év t i zedekben . 
N e m beszélve i t t sem a j o b b á g y fö ldhaszná la t ának b i z tonságá t csorbí tó , sem 
köl tözésének szabadságá t el törlő rendelkezések megvalósulásának mene té rő l , 
fo rdu la ta i ró l , fokozata i ró l csupán földesúri szolgá l ta tása inak 1514 u t án i 
a lakulásáról e j t ü n k még n é h á n y szót. 

Amin t a p a r a s z t h á b o r ú t megelőző ké t évtized tö rvénye i , úgy — te rmé-
szetesen az 1514. évi d e k r é t u m idevágó cikkelyei sem men tek á t n y o m b a n 
a gyako r l a tba . Ebhez a megál lap í táshoz azonban hozzá kell t e n n ü n k az t is: 
a jobbágyszo lgá l t a t ások a laku lásának tényleges i ránya persze v idékenkén t , 
u r a d a l m a n k é n t , sőt néha he lységenként is je lentős el térésekkel — egy ideig 

81 Pach, i.m. (1963) 4 8 - 4 9 , 7 9 - 8 0 . old. 
82 1514:14 tc., vő. 2 5 - 3 0 . , 44 — 45. tc. 
83 III. rész 25. cím 2. §. 
84 III . rész 30. cím 7.§. 
85 Waldapfel I., Két közmondás Mohács Magyarországáról. Magyarságtudomány, II. 

évf. 2. sz. 1943. június, 2 1 5 - 2 1 6 . old. 
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m é g lassú, később felgyorsuló mozgással , á l t a l á b a n egybeeset t az 1492 —1514. 
évi tö rvényekből k i ra jzolódó t endenc iáva l . 

A lékai u r a d a l o m u r b á r i u m a 1519-ben n e m c s a k ki lencedről , hanem robo t -
ról sem tesz emlí tés t . 8 6 A k i s v á r d a i u r a d a l o m b a n 1521-ben a bor- és gabona-
ki lenced már elég gyakori , de a robot nemigen ha lad ja t ú l a századforduló 
e lő t t i mértéket .8 7 A kanizsai v á r t a r t o m á n y 1519. évi u r b á r i u m a viszont mind 
a ki lencedköteles községek s o r á n a k valamelyes növekedéséről , mind a m u n k a -
j á r a d é k k i te r jedésérő l ad s z á m o t . Az (it t és a sárvári u r a d a l o m 1518. évi 
u r b á r i u m á b a n ) ú j o n n a n megje lenő, sok helységet terhelő bor fuvarozás i robo t -
köte leze t t ség a r r a enged köve tkez t e tn i , hogy a fö ldesuraság kezde t t b e k a p -
csolódni a borkereskedelembe. E m e l l e t t a szorosan ve t t mezőgazdasági r o b o t 
is sú lyosodot t 1512 és 1519 k ö z ö t t az u rada lom egyes helységeiben. Mikefa lva 
és Szentgyörgy j o b b á g y a i pl. e k é n k é n t 7 % hold urasági s z á n t ó t kötelesek m á r 
megműve ln i (a X V . századi u r b á r i u m o k még t ö b b n y i r e e k é n k é n t 2 nap , i l le tve 
2 hold szántási r o b o t o t í r t ak e lő !). B a n k f a l v a , Iharos és m á s fa lvak lakói 
„ a r a t n i t a r t o z n a k , míg csak be n e m fejeződik az a r a t á s " , és a t e r m é n y t beho r -
d a n i . Közben u g y a n i s ú j fö ldesúr i majorság létesül t Szepe tneken , v a l a m i n t 
k é t urasági szőlő Gelsén; az u t ó b b i a k a t is r o b o t b a n művel ték . 8 8 

Hadd hozzuk fel még B r a n d e n b u r g i G y ö r g y őrgróf gyu la i u r a d a l m á n a k 
p é l d á j á t — ame ly , min t t u d j u k , nagyonis e x p o n á l t he lyze tben volt 1514 for ró 
h ó n a p j a i b a n . I t t — nem beszélve a kár tér í tés i összegek kivetéséről és az á l lami 
a d ó gyakori fö ldesúr i b e h a j t á s á r ó l — elsőbben is a j o b b á g y o k pénzbeli k izsák-
má nyo lá s ának fokozására k e r ü l t sor a parasz t fe lke lés t k ö v e t ő időszakban . 
Az uradalom 1519. évi s z á m a d á s a a cenzus t é t e l é t 737 f o r i n t b a n , a fö ldesúr i 
r endk ívü l i t a k s á é t viszont egyenesen 1100 f o r i n t b a n m u t a t t a ki; 1525. évi 
u r b á r i u m a pedig k i m o n d t a , h o g y a földesúr a cenzuson k ívü l „ahányszor csak 
a k a r , t aksá t r ó h a t és rendelhet e l " . Másfelől a z o n b a n a íe rményjáradék ki lenced 
f o r m á j a is egyre i n k á b b te re t n y e r t az u r a d a l o m b a n , mégped ig kereskedelmi 
cél lal : az 1519. évi számadás o l y a n bevételi összegeket eml í t , amelyek ki fe je-
z e t t e n k i lencedgabona e ladásából , illetve k i lencedbor á rubabocsá t á sábó l v a g y 
kiméréséből származtak . 8 9 K ü l ö n ö s érdekkel b í r azu tán az a gazdasági u t a s í t á s , 
a m e l y e t B r a n d e n b u r g i György 1520-ban a d o t t ki Gyula v á r n a g y a i és u d v a r -
b í r á j a részére. E z immár önkezelésű gazdálkodásra buzdí t , és a n n a k ke t tős indí-
t é k á t vi lágí t ja m e g : , , . . . az ú j udva rb í ró f o k o z o t t f igyelmet fordí tson a szán tó-
művelésre , és az eddiginél t ö b b vetés t r ende l j en el . . . , a m a j o r s á g o t j a v í t s a 
m e g , biztosítsa a fö ldművelés t és á l la t t enyész tés t , hogy ne kel l jen m i n d u n t a -
l a n készpénzér t vásárolni , h a n e m e ladhassunk , s ebből nyereséget szerezhes-
s ü n k . . ,"9 0 A sa já tkeze lésű m a j o r s á g i gazdá lkodás k i te r jesz tése t ehá t nemcsak 

80 OL Dl. 37 007. 
87 Zichy-okmt. X I I . 3 4 3 - 3 6 4 . old. 
88 OL Dl. 36 998, 37 007. 
89 Gyula v. okit . 7 4 - 7 5 , 90. old. 
" U g y a n o t t , 7 7 - 7 9 . old. 
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a v á r t a r t o m á n y kereskedelmi t evékenységének k i b o n t a k o z t a t á s a é rdekében 
k ívána tos , l ianem már ö n m a g á b a n az önellátás b iz tos í tásáér t is, „hogy ne kell-
j e n m i n d u n t a l a n készpénzér t vásá ro ln i " . A nagyúr i u d v a r t a r t á s szükségletei-
nek , a várbe l i hadinép é le lemel lá tásának lehetőleg közve t lenül , piaci vásá r lás 
nélkül t ö r t é n ő fedezése, s ezál ta l a pa rasz t i á ru te rmelés egy fon tos piaci szek-
t o r á n a k lehe tő kiküszöbölése — hadd u t a l j u n k ú jó lag is er re a szempont ra — 
az agrá rá rak emelkedésének (és az ország hadsz ín té r ré vá l á sának ) az ide jén 
különös súllyal eset t l a t b a . 

Az ag rá r t e rmények á r á n a k emelkedése pedig, ami a X V X V I . század 
fo rdu ló ja t á j á n ve t t e kezde té t , a köve tkező évt izedekben gyorsul t , a század 
közepétől pedig rohamossá v á l t s egyre erősebb ösztönzést a d o t t a fö ldesúr i 
á rukereskede lemnek és á ru te rmelésnek is. 

T ü k r ö z ő d ö t t ez a gyulai v á r t a r t o m á n y á l lapo ta iban is, b á r Mohács u t á n 
m á s tu l a jdonosok kezére ke rü l t (s a köve tkező év t izedekben g y a k r a n vol t ki-
t éve h a d m ű v e l e t e k csapásainak) . 9 1 Az u r a d a l o m gabonae ladásbó l szá rmazó 
jövede lme 1519-ben 225, 1527-ben 627, 1557-ben viszont m á r 2808 fo r in to t t e t t 
ki . Ha 1519-ben a 225 f o r i n t o t jövede lmező gabonakereskede lem „vend i t i o 
f r u g u m n o n a l i u m " - o t : k i lencedgabona ér tékesí tését j e l en t e t t e , akkor 1557-ben 
az előbbi összegnek vagy t i zenháromszorosa i m m á r „de vend i t ione f r u g u m , 
q u a e ex agr icu l tura , nonis et molendinis p roven i re s o i e n t " : majorság i föld-
művelésből , ki lencedből és m a l o m j ö v e d e l m e k b ő l származó gabona e ladása 
ú t j á n folyt be.92 A t e r m é n y á r a k emelkedésével p á r h u z a m o s a n t e h á t időközben 
kiépül t a gyulai u rada lom m a j o r g a z d á l k o d á s a is. Nem l epődünk h á t meg azon, 
liogy míg az 1525. évi u r b á r i u m , a gabona- és borki lenced k i te r jesz tése mel le t t , 
m é g csak 2 n a p kaszás -és 1 n a p ara tás i r o b o t o t í r t elő, addig az 1559. és 1561. 
évi szövegezés szerint a j o b b á g y o k i m m á r többny i re „ m i n d e n m u n k á r a és 
szolgálat ra kö te lesek" , „ s z á n t a n i , ve tn i és egyéb szo lgá la toka t el látni t a r -
t o z n a k " . 9 3 

A század közepére t e h á t az örökös j o b b á g y s á g rendszerének az 1514. évi 
h a t á r o z m á n y o k b a n l e fek te t e t t jogi keretei az ország számos v idékén egyre in-
k á b b te l í tőd tek súlyosan n y o m a s z t ó tényleges tartalommal bogy a z u t á n 
a századfordu lóra a rendszer kia lakulási f o l y a m a t á n a k befe jező szakaszához 
é r j e n . 

4. 

Ez t a X V I X V I I . század i f o lyama to t , a második j o b b á g y s á g k ia laku-
lásának 1514 u t á n i szakaszai t , a jelen előadás keretei k ö z ö t t te rmésze tesen 
n e m t u d j u k n y o m o n kísérni. N e m t é r h e t ü n k ki viszont a m a fe j tege tése ink 
elején vál lal t — fe lada t elől, hogy befejezésül n é h á n y szót szó l junk a „ m á s o d i k 

91 Maksay F., Urbáriumok. X Y I — XVII . század. Bp. 1959. 785. old. 
92 Gyula v. okit. 74, 99, 383. old. 
93 Ugyanott , 88, 289, 348. old. 

MTA II. Oszt. Közi. 21, 1972 



2 5 0 PACH ZSIGMOND PÁL 

j o b b á g y s á g " (örökös jobbágyság) f o g a l m á n a k h a s z n á l a t á b a n m u t a t k o z ó kü lönb-
ségekről. Hiszen éppen a fogalom ér te lmezésének ez a különbözősége az egyik 
forrása a z o k n a k a nézete l téréseknek is, amelyek s z a k i r o d a l m u n k b a n az 1514. 
évi parasz t fe lke lés gazdaság- és t á r s ada lomtö r t éne t i he lyé t i l letően fö lmerü l tek . 

T a l á n nem t é v e d ü n k , ha ú j a b b t ö r t é n e t i i r o d a l m u n k b a n az in te rp re tác ió 
három fő v á l t o z a t á t : egy szoros, egy t á g a b b és egy legszélesebb f o r m á j á t vé l jük 
fölfedezni. 

A foga lom szoros ér te lmezése a j o b b á g y s á g szociális-jogi helyzetéből indul 
ki, a közve t l en termelők személyi jogviszonyai ra (és fö ldhaszná la t i -b i r tok lás i 
jogaira) koncen t rá lód ik . E z a megközelí tés lelhető fel hogy korább i historio-
gráfiai e lőzményekhez ez a lka lommal ne n y ú l j u n k vissza pa rasz t ság tö r té -
ne tünk n é h á n y évvel eze lő t t e lhunyt n a g y é r d e m ű k u t a t ó j á n a k , Szabó I s t v á n -
nak 1948-ban publ iká l t t a n u l m á n y á b a n . 

F e l f o g á s á t két fő vonás jellemzi. Az egyik az, hogy nála az örökös 
jobbágyság örökre röghöz kötött jobbágyságga l , az örökös j obbágyság rendszere 
,,az örökös röghöz kötöttség rendszeré"-vel egyér te lmű, amiko r is „ a j o b b á g y n a k 
örökre a röghöz tö r t én t kö tése . . . azt j e l en te t t e , hogy a j o b b á g y és j o b b á g y -
telek k ö z ö t t elvileg f e l b o n t h a t a t l a n l e t t a kötelék". 9 4 

A más ik fő vonás pedig az, hogy ez „az ú jkor i örökös jobbágyreudsze r 
a középkori szolga-parasztság rendszerével nem volt azonos". A szolga-paraszt-
ság középkor i foga lmának , vagyis a Le ibe igenschaf tnak ugyanis az az é r te lme, 
hogy „ a j o b b á g y v a l ó j á b a n nem a rögéhez volt kö tve , h a n e m ura személyes 
ha t a lmához , ami e g y ü t t j á r t azzal is, hogy a j obbágyo t u r a a te lkétől b á r m i k o r 
m e g f o s z t h a t t a , telkétől e lkülönül ten is e l idegení the t te , a d h a t t a - v e h e t t e , csere-
beré lhe t te , sőt ezt m e g t e h e t t e a földesúr j obbágya i c sa l ád tag ja iva l i s" . Viszont 
„a m a g y a r j o b b á g y fö ld jéhez és ura h a t a l m á h o z k ö t t e t e t t , de nem lett szolga, 
ún. Leibeigene, személyében nem kerü l t fo rga lomba, még kevésbé c s a l á d j á n a k 
egyes t a g j a i " ; „a m a g y a r jobbágy e lvá l a sz tha t a t l an vol t fö ld jé tő l , va lóban 
hozzá vo l t rögéhez k ö t v e " . Maga „ n e m ta lá lkozot t o lyan ada t t a l , ame lyben 
k i fe jeze t ten és t isztán j o b b á g y n a k személyében való á rus í t ásá ró l lenne s z ó " 
hangsú lyoz ta többféle megfoga lmazásban , főkén t Acsádyva l v i t ázva , Szabó 
1st ván.9 5 

Magyarországon t e h á t a X V I X V I I . században k i fe j lődöt t az örökös 
j o b b á g y s á g rendszere s o m n i á z h a t j u k Szabó I s t v á n ér te lmezését , de ezt 
nem lehe t a koraközépkor i Leibeigenschaf t „másod ik k i a d á s á n a k " , s i lyen 
é r te lemben második j o b b á g y s á g n a k t ek in t en i . 

A nevezetes t a n u l m á n y publ iká lása u t á n t öbb m i n t ké t évtized te l t el 
addig, amíg Varga J á n o s m o n o g r á f i á j á b a n ismét hasonló megközelí téssel : 
a közve t len termelők szociális-jogi he lyze tének oldaláról , szorosabb é r te lemben 
ve t t t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i , ill. j og tö r t éne t i aspektusból n y ú l t az örökös j obbágy -

94 Szabó, i.m. (1948) 65, 6 9 - 7 1 . old. 
95 Ugyanot t , 75, 150 — 153. old. 
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ság p rob lema t iká j ához . H a s o n l ó megközelítéssel , de lényegesen el térő ered-
ménnyel . V a r g a értelmezése szerint u g y a n i s az örökös j o b b á g y s á g fő i s m é r v e 
éppen nem a röghöz kö tö t t s ég , hanem a személyhez kö tö t t s ég , az e m b e r t u l a j d o n : 
„ a v i szonyban a személyes mozzanat a megha tá rozó e l e m : a j obbágy , m i n t 
tu la jdon t á r g y á t képező személy, a fö ldesúrnak , m i n t t u l a jdonos t j e l e n t ő 
személynek v a n a láve tve" . A röghöz k ö t ö t t s é g viszont, , ,a költözködési s z a b a d -
ság h iánya n e m ál ta lában megha tá rozó ja a rendszer l ényegének" , „ h a n e m csu-
pán az örökös jobbágyrendsze r egyik k i te l j esede t t és legszigorúbb vá l to -
za tának i s m é r v e és j e l l emző je" ; míg v i s z o n t a lacsonyabb, a „k la s sz ikus" vál-
toza to t e lőkészí tő fokozata összefér a kö l tözés i szabadság megszabot t k e r e t e k 
közt mozgó formájával . 9 6 V a r g a egyben bőséges ada t so roza toka t közölt a sze-
mélyi függés legsúlyosabb a l ak j a i r a : j o b b á g y o k a t t u l a j d o n gyanán t cse ré l tek , 
zá logos í to t tak , a j á n d é k o z t a k , a d t a k - v e t t e k a földesurak, az esetek t ö b b s é g é b e n 
te lkükkel e g y ü t t , de ané lkü l is. A j o b b á g y földjétől , s ő t csa ládjá tó l k ü l ö n -
válasz tva , egyedü l , csupán személyében is l ehe t e t t zálog, csere , ideiglenes a j á n -
dékozás, adásvé t e l t á rgya a magyarország i jobbágyság örökösségének r end-
szerében.97 

Ha v i s z o n t ez így v a n v o n h a t j u k le Varga okfe j t é sének konk lúz ió -
j á t , akkor az örökös j o b b á g y s á g magyarország i i n t ézménye igenis f e l m u t a t t a 
a koraközépkor i szolgaparasztság, a Le ibe igenschaf t jogi jegyeit , i smérve i t . 
Tehá t a legszorosabb- legszigorűbb d isz t inkc ió alapján is a Le ibe igenschaf t 
„második k i a d á s á n a k " , r ö v i d e n : második jobbágyságnak minős í the tő . 

Ám a közvet len t e r m e l ő k szociális-jogi helyzetének bármi ly lényeges 
tényeiről és különbségeiről v a n is szó a röghöz kötöt tség v a g y az úr személyéhez 
kötöt t ség a l t e r n a t í v á j á b a n , v é l e m é n y ü n k szer in t mégsem ez dönt i el a k é r d é s t : 
v a j o n t e k i n t h e t j ü k - e a kései feudál i s örökös jobbágyi i n t é z m é n y t a ko raközép -
kori jobbágyrendsze r ( m u t a t i s mutandis ) „másod ik k i a d á s á n a k " , akár a leg-
szorosabb ( jogi) ér telemben is. 

T é v e d n é n k ugyanis, h a az t hinnők, h o g y a jobbágy a l áve te t t s égének a m a 
különösen sú lyos , szolgai f o r m á i , amelyek a ko raközépkorban é rvényesü l t ek , 
fel tét lenül és kizárólag az ú r személyéhez v a l ó kötö t t sége t j e len te t t ék . H a a 
nyuga t - eu rópa i fejlődésre t e k i n t ü n k ahol a koraközépkor i ag rá rv i szonyoka t 
l eg t i sz tábban t a n u l m á n y o z h a t j u k , k ide rü l , hogy a kora feudá l i s n a g y b i r t o k 
pa rasz tnépe sokfé le csopor t ra oszlott, e g y m á s között is nagyszámú á t m e n e t i 
fokozat ta l . S e különbségek többek k ö z ö t t abból a d ó d t a k , hogy a k ö z v e t l e n 
termelők a h a s z n á l a t u k b a n l evő föld a l a p j á n függtek-e a földesúr tól , a földhöz 
vol tak-e k ö t v e , vagy személyileg is függő, az úrhoz k ö t ö t t á l lapotban é l t e k . 
U t ó b b i a k a t angolu l v i l la innek, franciául s e r f n e k , németül leibeigennek nevez -
t ék ; az e lőbbiekre v o n a t k o z t a t h a t ó a f r anc ia vi lain, a n é m e t hörig (grundhör ig) 
kifejezés — a m i k o r is e ka t egó r i ák nem r i t k á n á tmen tek , összemosódtak e g y m á s -

96 Varga, i .m. 9 4 - 9 6 . old. 
9 ' U g y a n o t t , 1 6 9 - 1 8 2 . old. 
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ba.9 8 A földhöz kö tö t t ség (Hör igkei t , Grundhör igke i t ) s az úr személyéhez 
kö tö t t ség (Leibeigenschaf t ) ugyanazon súlyos jobbágyi f ü g g é s gyakran e g y b e -
o lvadó v á l t o z a t a i n a k b i zonyu lnak már a nyuga t - eu rópa i kora i f euda l izmus 
viszonyai közö t t is.99 A koraközépkor i jobbágyrendsze r f e lú ju l á sának , m á s o d i k 
k i a d á s á n a k f o g a l m á b a t e h á t belefér , be le ta r toz ik nemcsak a második személy-
hez kötöttség, „ zwe i t e Le ibe igenscha f t " — a m i t az ú j k o r b a n is „ L e i b e i g e n s c h a f t " 
- nak neveztek n é m e t ü l — , h a n e m a második röghöz kötöttség, lia szabad így ki -
fe j eznem: a „zwei te H ö r i g k e i t " (Grundhör igkei t ) is — a m i t a XVII — X V I I I . 
századi német terminológia megközel í tően „erbl iche U n t e r t ä n i g k e i t " v a g y 
„ E r b u n t e r t ä n i g k e i t " néven je lö l t . Je l lemző egyébként , h o g y az ú jkor i szó-
haszná la t sem vo l t köve tkeze tes : a „Le ibe igenschaf t " , i l le tve „erbliche U n t e r -
t ä n i g k e i t " k i fe jezés t gyak ran sz inonimaként haszná l ták - ahogy erre cseh-
országi v i s zony la tban Josef Koc i m u t a t o t t r á . 1 0 0 

A legutóbbi év t i zedekben azonban a h a z a i ku t a t á s a másod ik j o b b á g y s á g 
mibenlé té t n e m anny i r a a jog i helyzet s z e m p o n t j á b ó l t e t t e vizsgálat t á r g y á v á , 
h a n e m többny i r e tágasabb é r te lemben: gazdaságtör téne t i szempontból köze-
l í t e t t e meg. F i g y e l m ü n k e lő terében tehá t az á l lo t t : milyen gazdasági fe l t é te lek-
n e k feleltek meg , milyen agrárviszonyokból s a r j a d t a k a közve t l en termelők a m a 
személyi v i szonyla ta i , amelyek az örökös j o b b á g y s á g jogi fo rmáiban i n t é z m é -
nyesü l tek . I lyen megközelí tési mód je l lemezte Makkai Lász ló , Sinkovics I s t v á n 
és mások k u t a t á s a i t , 1 0 1 ame lyek a jobbágyság szociális-jogi helyzetének a l a k u -
lásá t főképpen m i n t a gazdasági f o lyama tok velejáróit és következményeit t á r -
gya l t ák . 

Ezek a k u t a t á s o k a lényeget illetően hasonló e r edményre vezet tek, m i n t 
Lengye lországban vagy a ke le t i német t e rü l e t eken . A j o b b á g y i a l áve t e t t s ég 
különösen súlyos fo rmái Magyarországon is o lyan k izsákmányolás i v i szonyok-
kal kapcso lód tak össze, a m e l y e k e t a munkajáradék j e l en tős vagy éppen u r a l -
k o d ó szerepe j e l l emze t t ; a m i k o r is a j o b b á g y r o b o t nagy részét földesúri ön-

98 H. Pirenne, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter. Bern é.n. 
62 — 69. old.; F. Kötzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Jena 1924. 
235 — 238, 372. old.; F. Lütge, Die Agrarverfassung des frühen Mittelalters. Jena 1937. 191. old.; 
E. А. Косминский — С. Д. Сказкин, История средних веков. I. Moszkva 1952. 137 — 138, 151, 
165, 363. old.; L. Brentano, Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Englands. I. 
Jena 1927. 346. old.; H. Sée, Französische Wirtschaftsgeschichte. I. Jena 1930. 4, 6. old.; 
H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Dutschlands. I. Berlin 1957. 87. old.; Ch. E. Perrin, Le ser-
vage en France et en Allemagne. X . Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Roma 1955. 
Relazioni. III. 2 1 3 - 2 4 6 . old. 

9 9Vö. Pach, i.m. (1963) 1 9 - 2 1 , 256. old. 
100 J. Koci. Das Problem der zweiten Leibeigenschaft in den böhmischen Ländern in der 

Periode des Spätfeudalismus. Előadás a XVI—XVIII . századi szlovákiai feudalizmus jellegéről 
tartott tudományos szimpóziumon, Smolenice, 1970. dec. 2. old. 

101 Makkai L., I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai (1631 — 1648). Bp. 1954.; 
Maksay F., Parasztság és majorgazdálkodás a XVI . századi Magyarországon. Bp. 1958.; 
Pach Zs. P., Nyugat-európai és magyarországi agrárfejlődés a XV — XVII. században. Bp. 
1963.; I. Sinkovics, Le „servage héréditaire" en Hongrie aux 16 — 17e siècles. La Renaissance 
et la Réformation en Pologne et en Hongrie (1450 —1650). Bp. 1963. 47 — 89. old.: Zimányi V., 
A rohonc-szalonaki uradalom és jobbágysága a X V I — XVII. században. Bp. 1968. 
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kezelésű gazdaságok (ma jo r ságok : a l lodium, folwark, Vorwerk , gu tsher r l iche 
E igenwi r t schaf t ) megművelésére kénysze r í t e t t ék ki. H a mármos t t e k i n t e t b e 
vesszük, hogy a korai feudál is Le ibe igenschaf t is n y o m a s z t ó robo tkö te leze t t -
séggel és a földesúri magángazdaság ( t e r ra dominicalis, t e r r a salica, demesne , 
Sal land, Hof l and ) tek in té lyes súlyával f ü g g ö t t össze,102 akkor a X V I — X V I I . 
századra vona tkozó k u t a t á s eml í t e t t e redménye i megfelelő alapot n y ú j t a n a k 
ahhoz , hogy a kései feudál is örökös j o b b á g y s á g o t gazdaság tör téne t i s zempon t -
ból is „másod ik Le ibe igenschaf t " -nak t e k i n t s ü k , a koraközépkor i j o b b á g y -
rendszer „másod ik k i a d á s á n a k " minős í t sük . 

I t t megin t röviden ki kell t é r n ü n k a r r a a kérdésre : mikor beszé lhe tünk 
a fö ldesúr i magángazdaság „ tek in té lyes sú lyá ró l " a feudá l i s f ö l d t u l a j d o n szer-
keze tén belül, m i n t az örökös j o b b á g y s á g i r ányában h a t ó , azt mega lapozó 
gazdasági tényről . Ki kell t é r n ü n k erre t ö b b e k közöt t azér t is, mivel egyes 
h i s tor ikusok , így eml í te t t szlovák kol légánk, Anton Spiesz a magyarország i 
(szlovákiai) ma jo rgazdaság sú lyá t a X V I — X V I I I . s z á z a d b a n nem t a r t o t t a 
elégségesnek ahhoz, hogy a ke le t -európai Gu t swi r t s cha f t egyik v a r i á n s á n a k 
t ek in t s e ; s részben éppen ezen az alapon v o n t a t a g a d á s b a a második j o b b á g y -
ság rendszerének létezését Magyarország tö r t éne lmi t e rü le tén . 1 0 3 Nos, az eddigi 
k u t a t á s o k fe l jogosí tanak a r ra a megá l lap í t ás ra , hogy a X V I I . század első felé-
ben -de rekán a ma jo r ság i szántóföld a k i rá ly i Magyarországon már sokfelé el-
ér te a pa rasz t i kézen levő ve tés te rü le t 15 — 30%-á t . 1 0 4 Ez az a rány ped ig nem 
j e l en t e t t lényegesen kevesebbe t a második jobbágyság ha szabad ezt (az i t t 
p a r adox ) kifejezést haszná lnom — „ k l a s s z i k u s " országainak egykorú a d a t a i -
nál . Ész to r szágban a X V I I . század első fe lében az urasági ve tés te rü le t a r á n y á t 
a j o b b á g y i szántóhoz képest l :4 - re , a század végén l :3 - r a becsülik.1 0 5 Mecklen-
b u r g b a n közvet lenül a harmincéves háború e lő t t a lovagi b i r t okok I l e r r e n h o f j a i -
lioz k b . fé lannyi s a j á t kezelésű szántóföld t a r t o z o t t , m i n t amennyi t p a r a s z t o k 
t a r t o t t a k művelés a la t t . 1 0 6 Sőt , még egy évszázaddal később , a X V I I I . század 
elején is fe lü lmúl ta a j obbágy i föld t e r j e d e l m e a lovagi m a g á n g a z d a s á g o k é t . 
(A mérleg csak a X V I I I . század közepe t á j á n billent az u tóbb iak j a v á r a . ) 1 0 7  

S t e g y ü k még hozzá: a f e n t eml í t e t t magyarország i a r á n y nem j e l en t e t t gyö-
keres különbséget a koraközépkor i „első Le ibe igenscha f t " n y u g a t - e u r ó p a i 
f ö l d t u l a j d o n - s t r u k t ú r á j á h o z képes t sem. H a a Párizs mel le t t i Saint G e r m a i n 
de P rés kolostor u r a d a l m á n a k ve tés te rü le te a I X . század elején kb . egyen lő 

102 Vö. B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe a. D. 500 — 
1850. London 1963. 40 — 53. old. 

103 Lásd fentebb a 6. jegyzetet . 
104 Makkai, i. m. Bevezetés, 69 — 70. old.; Maksay, i.m. (1959) Bevezetés, 30, 47. o ld . ; 

Pach, i.m. (1963) 206, 265. old. 
105 A. Soom, Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund 1954. 56. old. 
юс Q Tessin, Wert und Grösse mecklenburgischer Rittergüter zu Beginn des Dreissig-

jährigen Krieges. Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1955. 2. sz. 155. o ld. 
107 G. Heitz, Zum Charakter der „zweiten Leibeigenschaft". Zeitschrift für Geschichts-

wissenschaft, 1972. 1. sz. 31. old. 
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a r á n y b a n oszlot t meg önkezelésű urasági gazdaság és j obbágy te lkek közö t t , 1 0 8 

a k k o r Angl iában a normann h ó d í t á s t köve tő időszakban a demesne a manor 
összes szán tó fö ld jének t ö b b n y i r e 1/3-át, 2 /5-ét t e t t e ki.109 N é m e t földön ped ig 
á l t a l ában ennél kevésbé f e j l e t t vo l t a fö ldesúr i s a j á tgazdá lkodás a középkor 
k o r a i százada iban . 1 1 0 

A feudál is fö ld tu la jdon s fö ld j á radék szerkezetének és a jobbágyság szo-
ciális-jogi he lyze tének ez az á l t a l ánosságban fe l t á r t összefüggése persze n e m 
j e l e n t i azt, h o g y a jobbágyság földesúri a l áve te t t ségének legsúlyosabb f o r m á i 
tör ténelmi leg m i n d e n k o r és k izá ró lag az agrárv iszonyok e lőbb vázolt á l l apo ta 
me l l e t t j e l e n h e t t e k , illetve j e l e n t e k meg. Semmiképpen sem h a g y h a t j u k f igyel-
m e n kívül pé ldáu l azt a v á l t o z a t o t , amelyet az oroszországi fej lődés f o l y a m a t a 
m u t a t : azt suga l lva , hogy ö rökös jobbágyrendsze r крепостничество, i l le tve 
второе издание крепостничества — lé t r e jöhe t a földesúri önkezelésű gaz-
dá lkodás „ t ek in t é lye s sú lya" né lkü l is.111 

Ezt a j e lensége t a kései feudál i s magyarország i jobbágyrendszer rő l szóló 
többször idéze t t monográf ia a gyér népességgel, a j o b b á g y o k számának meg-
fogya tkozásáva l magya ráz t a . Ezzel kapcso l a tban azt az á l ta lánosí tó igényű 
köve tkez t e t é s t v o n t a le, ame ly szerint „a p a r a s z t o k helyhez kötéséhez, az örö-
k ö s j obbágy rendsze r bevezetéséhez a dön tő lökés t nemcsak a m a j o r k o d t a t á s -
bó l eredő munkaerőszükség le t a d h a t j a meg, h a n e m a j á radékkö te lesek o lyan 
m é r t é k ű megfogya tkozása , a m e l y a k izsákmányolás már e lér t sz in t jének alá-
szál lását e r edményezhe t i " . V a g y röv idebben : „Az örökös jobbágyrendsze r 
majorság i á ru t e rme lés nélkül is k i fe j lődhet , h a viszonylag a lacsony a j á r a d é k -
szolgál ta tók s záma" . 1 1 2 

Anélkül, h o g y ainagunk részéről igényt e he [yü t t f o r m á l n á n k az oroszországi 
закрепощение m o t í v u m a i n a k ér telmezésére, c sak az idézet t á l ta lánosí tó köve t -
kez te téshez f ű z z ü k azt a megjegyzés t , hogy a gyér népességet , a járadékszolgál-
t a t ó k s z á m á n a k a lacsonyságát vagy megfogya tkozásá t — bármi lyen fon tos 
mozzana t ró l v a n is szó — önmagában nehezen t e k i n t h e t j ü k örökös jellegű meg-

108 J. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit. 
I. München—Berlin 1928. 53 — 54. old.; H. П. Грацианский, Крепостное крестьянство на 
поместьях аббатства св. Германа в начале IX столетия. Из социально-экономической ис-
тории западно-европейского средневековья. Moszkva 1960. 110. és köv. old. 

109 W. J. Ashley, Englische Wirtschaftsgeschichte. I. Leipzig 1896. 5 - 9 . old.; II. 283. 
old.; G. Brodnitz, Englische Wirtschaftsgeschichte. I. Jena 1918. 27 — 39. old.; E. Lipson. The 
Economic History of England. I.9 London 1947. 33 — 41. old.; E. A. Косминский, Эволюция 
форм феодальной ренты в Англии X I — Х У веках. Вопросы Истории, 1955. 2. sz. 47. old.; 
M. А. Барг, Нормандское завоевание и становление крепостничества в Англии. Вопросы 
Истории, 1957. 7. sz. 92, 95. old. 

110 К. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. I. 2. Leipzig 1886. 745 — 
746. old.; G. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte.2 Tübingen 1926. 3 3 - 3 4 . old.: F. 
Kötzschke, Studien zur Verwaltungsgeschichte der Grossgrundherrschaft Werden. Leipzig 1901. 
7. és köv. old.; Salhof und Siedelhof im älteren deutschen Agrarwesen. Aus dem Nachlass hrsg. 
von H. H elbig. Berlin 1953. 

111 B. D. Grekov, Az orosz parasztság története a legrégibb időktől a XVII. századig. 
Bp. 1957. II. 254. és köv. old. 

112 Varga, i .m. 548, 12. old. 
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k ö t é s ü k elégséges i n d o k á n a k . Hiszen a gazdaság- és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t számos 
pé ldá t n y ú j t arra , amiko r ugyanez a t é n y : a gyér népesség, csekély népsűrűség , 
a közve t l en termelők számának hábo rús vagy j á r v á n y o k o z t a megfogya tkozása i 
éppen n e m az örökös megkötés , h a n e m a s z a b a d a b b parasz t i viszonyok k ibon-
t a k o z á s á n a k emel tyű i vo l t ak — hogy csupán a X I V . század közepén E u r ó p a 
nagy részén végigpusz t í tó „ f e k e t e ha l á l " okoz ta mezőgazdasági népesség-
csökkenés ha tása i ra , v a g y szélesebben: a X I V — XV. századi N y u g a t - E u r ó p a 
demográ f i a i visszaeséseire u t a l j unk . 1 1 3 A j á radékkö te l e s népesség s z á m á n a k 
a l aku lá sá t , megí télésünk szerint , t á g a s a b b ke re tbe kell he lyeznünk , az a d o t t 
korszak gazdasági fel tételeinek bonyo lu l t abb szövedékébe kell i k t a t n u n k , 
és a társadalmi munkamegosztás fej lődési f o l y a m a t á v a l összefüggésben kell 
mér lege lnünk . 

E n n e k az összefüggésnek pedig az agrárv iszonyok s ík j á r a ve t í t e t t f on to s 
m u t a t ó j a éppen a feudál is j á r a d é k fo rmá ja , összetétele. Nos, tör téne lmi leg 
nem k i z á r t a magyarország i röghözkö tö t t ség rendszere is p roduká l t i lyen 
ese teket , hogy örökös j obbágyok földesúri szolgál ta tása i k ö z ö t t á tmene t i l eg 
a pénzf ize tség vá l t dominálóvá. 1 1 4 Ami azonban a fej lődés f ő x o n a l á t i l let i : 
ahogyan a függés e n y h é b b a lak ja i , a s zabadabb parasz t i v iszonyok a feudál i s 
j á r a d é k jaénsformájával , úgy a súlyos jobbágyi kö tö t t s ég v iszonyla ta i a feudál i s 
j á r a d é k naturális f o rmá iva l á l lnak tö rvényszerű kapcso la tban : 1 1 5 a munka -
j á r a d é k k a l és a í e rményjá radékka l . Ahol nincsen je lentős mére tű földesúr i 
önkezelésű gazdaság — min t a X V I . század végi , a X V I I . század eleji Orosz-
országban -, o t t e lsősorban a t e r m é n y j á r a d é k k a l . A „ m á s o d i k j o b b á g y s á g " 
(örökös jobbágyság) vá l toza ta i csak o t t és csak o lyan kö rü lmények közöt t áll-
h a t n a k elő, ahol és amiko r (hogy Marx kifejezését haszná l j am) a feudális j á r a -
d é k n a k , a feudális j á r a d é k na tu rá l i s fo rmá inak „nemze t i mére t ekben végbe-
menő á tvá l tozása p é n z j á r a d é k k á " 1 1 6 akadá lyokba ü tköz ik . 

E z egyben az t je lent i , hogy a Georg Fr iedr ich K n a p p ó t a h a g y o m á n y o s 
Grundhe r r s cha f t -Gu t she r r s cha f t a l t e rna t í va mel le t t , ill. ennek a j á r adék v o n a t -
kozásában megfelelő (pénz t e r m é n y ) : robot a r á n y mellet t hasonlóan f o n t o s 
annak az a r á n y n a k - a l t e r n a t í v á n a k a vizsgálata is, amelyet egyfelől a pénz-
szolgáltatás, másfelől a naturális j á r a d é k f o r m á k ( te rmény + robot ) képeznek . 
Azt j e l en t i t ovábbá , hogy a második jobbágyság súlyos szociális-jogi köte lékei 
nemcsak a t ú l n y o m ó a n Guisherrschaf t (gutsherr l iche Eigenwir t schaf t ) je l legű 

113 Kulischer, i.m. I. 126 — 135. old.; Pirenne, i.m. 69 — 81. old.; M. M. Postán, Revisions 
in Economic History: the Fifteenth Century. The Economic History Review. IX. 2. 1939. 160. 
és köv. old.; Abel, i.m. (1955) 159 —161. old. — Vő. В. H. Slicher van Bath, Vrijheid en lijfeigen-
schap in agrarisch Europa (16e-18e eeuw). A.A.G. Bijdragen, 15. Wageningen 1970. 94 — 95, 
103. old. 

114 Pach, i.m. (1963) 2 1 3 - 2 1 4 . old.; Varga, i.m. 4 7 4 - 4 7 5 . old. 
116 Marx, A tőke. III . Bp. 1961. 765. old. 
ne Ugyanott , 764. old. 
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a g r á r s t r u k t ú r á h o z kapcso lódha tnak , h a n e m az olyan Grundhe r r scha f t jellegű 
b i r toksze rkeze thez is, ame lyben nem a pénzviszonyok, h a n e m a t e rmésze tben i 
szolgál ta tások dominá lnak . 1 1 7 

Mindez i m m á r á t is v e z e t az in te rp re tác ió legszélesebb vá l toza t ához . 
Á t f o g ó ér te lmezésben a m á s o d i k j obbágyságo t nemcsak a közvet len te rmelők 
jogi kötöttségét kifejező, i l le tve a feudális agrárviszonyok bizonyos t í p u s á t meg-
ha t á rozó foga lomnak , hanem komplex gazdasági-társadalmi kategóriának t ek in t -
j ü k : a feudális r end m e g h a t á r o z o t t a l a k j a k é n t , a közép-kele t -európai feudál is 
fe j lődés egyik tö r téne lmi ko r szakakén t f o g j u k fel. Ez t a korszakot , ezt a rend-
sze r t a j o b b á g y súlyos személyi függése mel le t t a na tu rá l i s j á r a d é k f o r m á k : 
a munka- és t e r m é n y s z o l g á l t a t á s k iemelkedő szerepe, v a l a m i n t — többny i re , 
d e nem mindig — az önkezelésű földesúri gazdaság k i t e r j e d t vol ta je l lemezte . 
Alapvetően és l egá l t a l ánosabban pedig m i n d a falu, mind a város polgár i fej-
lődésének kor l á tozo t t sága , gyengesége, az osz tá lyoknak a tőkésedés perspek-
t í v á j a s z e m p o n t j á b ó l szer fö lö t t kedvezőt len erőviszonyai . 

Hiszen a feudális j á r a d é k n a k „ n e m z e t i mére tekben végbemenő á tvá l to-
zása p é n z j á r a d é k k á " — h o g y ismét v i s szau ta l j ak a m a r x i elemzésre éppen 
, , a kereskedelem, a városi i pa r , á l ta lában az á ru te rmelés és ezzel e g y ü t t a pénz-
forgalom j e l en tékenyebb fe j l e t t ségé t té te lezi fe l " , „csak a vi lágpiac, a keres-
kedelem és az i p a r már a d o t t , viszonylag m a g a s fe j le t t sége mel le t t lehetséges". 1 1 8 

E feltételek h i á n y a , nega t ív ha t á sa , i l le tve gyengesége pedig szükségszerűen 
a feudális j á r a d é k fo rmavá l tozása i „k l a s sz ikus" mene tének e l akadásá t , vissza-
h a n y a t l á s á t , a na turá l i s j á r a d é k f o r m á k ú j rae levenedésé t idézte elő. 

Éppen vá rosa ink ipar i fe j lődésének megrekedése , a kézművesség modern 
t í pusú , közfogyasztás i célú t endenc iá inak befu l ladása , a kereskedő pat r íc iusok-
n a k és az i pa ros po lgároknak az u t ó b b i a k r a kedvezőt len erőviszonyai a váro-
sokon belül — ami egyben a jobbágyság ant i feudál is ha rca város i osztály-
szövetségesének gyengeségét v a g y h i ányá t j e l en te t t e , sőt vá rosoknak az ellen-
táborhoz való kötődésé t v o n t a maga u t á n , m i n t K a s s á é t v a g y Brassóé t 1514-
b e n —, a n e m e s i fö ldesurak ebből is fo lyó pol i t ikai és gazdasági tú l sú lya : 
ezek az osz tá ly-erőviszonyok t e t t ék l ehe tővé a feudál is rend bomlása he lye t t 
a n n a k ú j a b b s tabi l izációjá t Magyarországon és más közép-ke le t -európai orszá-
gokban . Ezek képezték a m á s o d i k j o b b á g y s á g kiépülésének fő osz tá lyfe l té te lé t . 

Ebben a legszélesebb é r te lemben t e h á t a „ j o b b á g y s á g második k i a d á s a " 
n e m egyebet j e l en t , min t a feudalizmus ú j a b b k i a d á s á t . Nem egyebe t je lent , 
m i n t a középkori v iszonyok létezésének pro longá lódásá t az újkorban. Nem 
egyebet j e l e n t , mint a f euda l i zmus kései ko r szakának Közép- és Kelet-
E u r ó p á r a s a j á t o s , a „ k l a s s z i k u s " nyuga t - eu rópa i f e j lődésmene tben fel nem 

117 Hasonló álláspontra legújabban: Heitz, i .m. 26. old. 
118 Marx, A tőke. III. 764, 766. old. 
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t a l á l ha tó — közbe ik t a tódásá t a f euda l i zmus v i r á g k o r a és bomlás i per iódusa 
közé. 

E b b e n a l egá t fogóbb ér te lmezésben különös élességgel domborod ik ki 
1514 he lye t ö r t é n e l m ü n k egész f o l y a m a t á b a n . 

1514-é, amely egyszerre volt izzó lángú c s ú c s p o n t j a a m a g y a r középkor 
an t i feudá l i s küzde lmeinek és t r a g i k u s következésű f o r d u l ó p o n t j a feudális 
t á r s a d a l o m f e j l ő d é s ü n k n e k . 1514-é, a m e l y n e k fo r ró n y a r a és f o j t ó levegőjű 
ősze: m i n t e g y a f euda l i zmus érett és kései per iódusa között i n a g y tör téne lmi 
ko r szakvá l t á s je lképe. 
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