AZ 1514. EVI PARASZTFELKELES ES A ,,MASODIK
JOBBAGYSAG”*

PACH ZSIGMOND PAL

Az elGadas cime a parasztfelkelés és az iin. masodik jobbagysag torténeti
kapcsolatara utal. B6vebben igy fogalmazhaté: milyen helyet foglalt el az 1514.
évi paraszthabord az un. masodik jobbagysag kialakuldsanak magyarorszagi
folyamataban? A téma bontottabb kifejtése pedig a kévetkezs: mennyiben
jarultak hozza, illetve hozzajarultak-e mar egyaltalan az in. mésodik jobbagy-
sag iranyaba mutaté tendencidk a paraszthibori elézményeihez? — ez az
egyik kérdés. A masik kérdés pedig: milyen szerepe volt a parasztfelkelés,
illetve a felkelés veresége kivetkezményeinek a masodik jobbagysag kifejldésé-
ben, a rendszer magyarorszagi valtozata, az in. 6rokds jobbagysig létrejotté-
ben?

Elegendd a téma ilyen ropke felvazolasa ahhoz, hogy szembetiingvé val-
jék: nemesak gazdasag- és tarsadalomtorténetiink (st szélesebben: a kozép-
kelet-eurépai gazdasag- és tarsadalomtérténet) egyik kulesproblémiajahoz
értiink, hanem egyben toérténettudoméinyunknak is neuralgikus pontjahoz,
amelyben megoldatlan kérdések, lényegesen eltéré - de kellden nem szembe-
sitett — nézetek futnak dssze. Nem remélhetjiik persze, hogy ezeket a mostani
alkalommal megoldashoz vissziik; még kevéshé léphet fel egy szerény elGadas
ilyenféle igénnyel. De a félezredes évfordulé, a nemzetkozi tudomanyos iilés-
szak alkalmat — gy vélem -- meg kell ragadnunk legalabbis néhédny vita-
kérdés szambavételére, s ezzel tisztazasuk elGfeltételeinek érlelésére.

1.

Mar 1514 elézményei, el6torténete tekintetében is jelentds a nézetkiilsnb-
ség. Nemegyszer taldlkozhattunk olyan véleménnyel --- legutébb az évfordulé
téziseit el6készitd vitaban hangzott fel —, amely kétségbe vonja a ,,masodik
jobbagysag” felé mutaté mozzanatok megjelenését 1514 elstt; igy kirekeszti
a nyugat-eurépai agrarfejlédéstsl valé eltérés kezdeteinek hatasat a parasat-
felkelés okai-el6zményei kozill — az dsszefuggés lehet8ségét csak a felkelés
bukasinak, kemény hatarozatokkal valé megtorlasanak kévetkezményeire kor-
latozva.

* A Dézsa Gyorgy sziiletésének 500. évforduléja alkalmébél rendezett nemzetkozi
tudomadnyos iilésszakon, Budapesten 1972. szeptember 13-dn elhangzott eladés.
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Ennek a nézetnek mintegy ellenpélusa is tobbszor kifejtésre keriilt tér-
téneti irodalmunkban. ,,Az 6r6kés jobbdgysagnak az 1514. évi térvényekben
megszdvegezett rendszere nem merdben a balsikeridi forradalomnak a kévet-
kezményeként, minden fejlédési el6zmény nélkiil sziiletett meg’ — allapitotta
meg Szabé Istvan, korabbi kutatasaira taimaszkodva, mintegy negyedszizada
publikalt értékes tanulméinykétetében. Az e felé iranyulé folyamat mar a XV,
szazad kozepe tajan megindult — hogy azutin ,,az 1514. évi forrad alom altal
megnyitott megtorlds gatszakadasaval egyszerre a wvégsd pontra” fusson.
»»Az 1514, évi megtorlassal megsziiletett magyar roghézkstés nem elméleti
megszerkesztésbgl pattant ki, a tarsadalomban mi{ik6d8 erk mar elGtte is erre
a sikra toltak a magyar fejlédést .. .”?

Lényegileg azonos allaspontot foglalt el ebben a kérdéshen Varga Jénos-
nak a kései feudalis magyarorszagi jobbagyrendszerrgl alig harom éve meg-
jelent nagyszabasi monografidja. A szerzd — miutan eloljaréban csatlakozott
ahhoz a felfogashoz, amely az 6rokds jobbagysagot a ,,mésodik jobbagysag”
magyarorszagi formajanak ismeri el — miive késbbi pontjan szintén olyan
véleményének adott hangot, mely szerint a ,,Dézsa-felkelést kovets dekrétu-
mok ..., amelyek részben a mar eldallott helyzet jogi rogzitését, részben
pedig a kereteiben kiformalédott rendszer egységesitését és hézagainak ki-
toltését szolgaltak, nem kezdetét vagy kiindulépontjat, hanem sokkal inkabb
eredményét és elsd cstcspontjit jelentették annak a folyamatnak, amelyet az
orokos jobbagysag kialakulasdnak szoktunk nevezni ... 1514 iiriigy és alka-
lom az 6rokés jobbagyrendszer jogi kodifikalasahoz.”

Hasonléan éles divergencidk mutatkoznak 1514 kévetkezményeinek meg-
itélésében, a XVI. szazadi agrarfejlddés jellegének értékelésében. Az utébb
emlitett monografia szerint az 1514-i toérvényhozas az orokds jobbagysag
— tdgymond — ,.klasszikus™ formajat kodifikalta, amely ugyan a XVI. szazad
kézepén, ,,az 1556. évi torvények folytdn médosulast szenvedett, maga az
orokés jobbdgyszisztéma azonban korantsem sziint meg”. S6t ,,Atmeneti és
részleges fellazulas utdn a XVII. szizad elsd felében ismét az a valtozata stabi-
lizalédott, amelyet az 1514-i térvényhozas és a hozza kapcesol6dé Tripartitum
kodifikalt. A fejlédés gorbéje ily médon ugyanarra a szintre kanyarodott
vissza, amelyet els§ izben 1514-ben ért el.”3

A nézetek masik extremitasat ebben a kérdésben N. Kiss Istvannak XVI.
szazadi dézsmajegyzékek c. forrasfeldolgozasa képviseli, amelynek a paraszti
arutermelés e szazadbeli tovabbfejlddésére vonatkozé gazdag anyagot készon-
hetiink, 6t Fels§-Tisza vidéki megye viszonylataban. ,,A XV-—XVI. szazad
forduléjanak politikai anarchiaja, Mohacs katasztréfaja [ugyan] nem kedvezett

! Szabé I., Tanulményok a magyar parasztsig torténetébsl. Bp. 1948, 71—72, 77. old.

2 Varga J., Jobbigyrendszer a magyarorszigi feudalizmus kései szdzadaiban 1556 —1767.
Bp. 1969. 15, 183 —184. old.

3 Ugyanott, 95, 183. old.
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a paraszti fejlédésnek — 1514 kirobbanésa és elfojtasa nem kap itt helyet a fejls-
désmenet szovedékében—, mégis a XVI. szdzad derekdn az adatokbél elénk
tarulé kép azt igazolja -- vonja le a szerz8 kévetkeztetését —, hogy a jobbagy-
sag, killonosen pedig a gazdagparasztsig helyzete és térekvései mar tdilmutat-
nak a feudalis rendszeren . .. a [paraszti] fluktuicié ténye, ardnya és gyorsa-
sdga egyik legerdsebb ellenbizonyitékdt és cdfolatdt jelenti az 6rokés jobbagysag
XVI. szizadi kifejlédését tdmogats elméletnek.””

A felfogisok éles kiilsnbségeire mi sem jellemz8bb, mint az, hogy a kései
feudalis jobbagysagrél sz616 monogrifia iréja — emlitettiik — az orékds jobbdgy-
rendszer ,klasszikus formajat™ latta alakot 6lteni az 1514-et kovetd évtizedek-
ben; az 6t varmegye dézsmajegyzékeit feldolgozé miiben viszont annak egyik
recenzense éppenséggel azt vélte bizonyitottnak, hogy a ,,paraszt-polgdri fejls-
dés mintegy klasszikus szakasza™, a ,,paraszti arutermelés virdgkora” esett
a XVI. szazadra, az 1550- - 1600-as évekre.®

Teljessé teszi végiil az eltéré nézetek spektrumit az a tény, hogy ha egye-
sek — mint utaltunk r4 - az 1514 el6tti idGszakra vontak kétséghe a masodik
jobbagysag-6rokos jobbagysig iranyaba mutaté mozzanatok jelentkezését-
-érvényesiilését, masok az 1514 utdni évtizedekre, a XVI. szdzadra - akkor
nem hianyzik az a vélemény sem, amely dltaldban, a XVI -XVIII. szazad
egészére nézve tagadasbha vette, hogy ,,a jobbagyrendszer masodik kiadisa”
kifejlédott volna Magyarorszag akkori teriiletén. Elegend§ itt élénk szellemi
pozsonyi kollégank, Anton Spiesz tanulmanyaira utalni. ,,A mi fejlédésiink
-- igy summazta allaspontjat a szlovak kutaté - egészen mas jellegli volt,
mint az, amelyet masodik jobbagysignak, zweite Leibeigenschaftnak, ill.
Gutsherrschaftnak neveznek’; és annak elismerését kivanta, hogy ,,Cseh-
orszag, Morvaorszag és Szlovikia teriiletén az djkorban [a XVI—XVIII. sza-
zadot érti] ... voltaképpen nyugat-eurdpai tipusi fejlédés jatszédottle és . ..
tovabbra is Grundherrschaft, illetve Wirtschaftsherrschaft érvényesiilt™.%

Ha feltessziik a kérdést: mi az oka annak, hogy legijabb térténeti irodal-
munkban hiszen historiografiai példainkat tdilnyoméan az utébbi évekbdl
meritettiik - témankkal kapcsolathan ilyen lényegesen eltéré vélemények
keriiltek felszinre, a vilaszban nyilvéan az okok egész sorara fogunk redbukkan-
ni. Az egyes kutatdk figyelmének eldterében allé régick kiilonbségeire és a kuta-
tott forrascsoportok egymastél eltér§ jellegére csakiigy, mint a forrasadatok

4 N. Kiss 1., 16. szdzadi dézsmajegyzékek. (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Kozép-
Szolnok megyék.) Bp. 1960. Osszefoglalas, 1079 —1080, 1024. old.

5 Zimanyi V., recenziéja N. Kiss I. kinyvérsl. Agrirtorténeti Szemle, 1961. 1. sz.
133 —136. old.

8 A. Spiesz, Vyvoj agrarnych pomerov v strednej a vychodnej Eurépe v novoveku
a problém existencie druhého nevoliictva na nasom tzemi. Historicky Casopis, 1967. 4. sz.
539—558. old.; Die Slovakei im Prozesse der Refeudalisation im XVI—XVIII. Jahrhundert.
Elgadds a XVI—XVIII. szazadi szlovékiai feudalizmus jellegérsl tartott tudomanyos szim-
poziumon, Smolenice, 1970. dec. 4. old. — V4. még Historicky Casopis, 1971. 2. sz. 310—312.
old.
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értelmezésének, a metodoldgiai alapallas legaltalanosabb azonossaga mellett is,
jelentds szemléleti inkongruenciaira. Utébbi vonatkozasban fel kell figyelniink
arra, milyen szdmottev§ kiilonbségek mutatkoznak historikusainknal maganak
a masodik jobbagysag (ill. 6rokds jobbagysag) fogalmdnak hasznilatiban.
Ezzel a kérdéssel -~ amelyre eldadasom befejezd részében még visszatérek -
tobb vonatkozasban osszefiigg egy masik szemléleti divergencia. A torténet-
kutaték kii!6nb6z8 mértékben torekedtek arra, hogy a korszak agrarviszonyai-
nak alakuldsat a paraszti drutermelés és foldesiri arutermelés iranyzatainak,
sét szélesebben: a feudalis agrarfejlédés paraszti és foldesiiri tendencidinak
egyiittesében, egységében, ugyanakkor ellentétében és kiizdelmében Aabrazol-
jak — amikor is ezek a tendenciak nemcsak a feudilis gazdasdg fejlédésének
eltérd ttjait-lehet8ségeit képviselik, hanem (1514 élesen revelalja ezt) ellentétes
szocidlis tartalmakat, ellentétes osztilyerSket testesitenek meg.

Eppen ennek szem el§tt tartasaval kiséreliink meg tehat a tovabbiakban
rovid elemzést adni a magyarorszagi agrarviszonyok fejlddésének 1514-hez
vezetd évtizedeir6l — valaszt keresve nem utolsésorban arra a kérdésre: hozza-
jarultak-e mar a ,,masodik jobbagysag” iranydba mutaté jelenségek a parasat-
relkelés el6zményeihez?

2.

A XIV-—-XYV. szazadi Magyarorszagon nemcsak a miivelés ala vett fold
teriilete nétt meg jelents mértékben, hanem a mezdgazdasagi technika fejls-
dése és a fold miivelési rendszerének atalakulasa kovetkeztében? névekedett
a paraszti munka termelékenysége is. A parasztcsaladok egy része a sajat
sziikségleteit fedez8 sziitkséges terméken s a foldesir altal elsajatitott tobblet-
terméken, féldjaradékon kiviill kezdett t6bbé-kevéshé rendszeresen tovdbbi
felesleget is létrehozni. Megindult tehat, illetve kezdett szamottevébbé valni
a mezégazdasagi drutermelés - - méghozza paraszti adrutermelés formajaban.
Vagyis: amennyiben a falu és véros kozstt terménypiaci kapesolatok jéttek
1étre, azokat tilnyomérészt maguk a kozvetlen termelfk, a parasztok tartottak
keziikben.

A XV. szazad derekan és mésodik felében a paraszti arutermelés és
kereskedelem képe mar gazdagon és szinesen tarul elénk a forrasokbél. Egy-
részt hatalmaskodasi és er8szakos vamszedési esetek kapesdn talalkozunk
gyakran kiilsnh6z8 fajtaju és mennyiségii arucikkeket piacra szallité parasz-

7 Belényesy M., A foldmiivelés fejlddésének alapvet§ kérdései a XIV. szazadban.
Etnographia, 1954. 3—4. sz., 1955. 1—4. sz.; Viehzucht und Hirtenwesen in Ungarn im 14.
und 15. Jahrhundert. Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Bp. 1961. 13, és kov.
old.; Bersényi I., A mezbgazdasigi termelés néhany kérdéséhez a XI1V—XYV. szazadban.
Agrartorténeti Szemle (= At. Sz.), 1962. 3—4. sz. 569. és kov. old.; Szabé I., Ungarns Land-
wirtschaft von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zu den 1530-er Jahren. At. Sz., 1966. Supple-
mentum. 1. és koév. old.
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tokkal. Rozgonyi Gybrgy csallékézi jobbagyai 200 6krot, 6 lovat, mas allatokat
s tobb mint 200 forint értékii egyéb arut,® a szatmari Gaspéar Janos jobbagy
ugyancsak okroket, lovakat meg mas portékakat,® Megyerics Marton és tarsai,
Zagrab megyei parasztok okrét és bort,1¢ kéarolyi és vadai (Szatmar megye)
sz618sjobbagyok 58 skorrel vontatott 9 szekéren 22 hordé bort,!! Szabsé Gal
mindszenti (Zala megye) gazdagparaszt 40 6kér és 20 16 vonta 18 szekéren
gabonat,'? a Bodrog megyei Tott8s-jobbagyok 54 forint ira szemesterményt,!3
egy eszenyi jobbagy sét és egyéb dolgokat,’* Magas Ferenc, Sebestyén és Do-
monkos vardai lakosok 100 forint értékii aruféleséget!s vittek vasarra. A fel-
hozott példak megvilagitjdk azt is: milyen agrartermények allottak a parasztok
piaci tevékenységének el8terében. Az éldéllatnak (marhéanak) jutott a leg-

fontosabb hely azutan a bornak. Mellettiik a gabona is rendszeresen aru-
format 6ltott, kereskedelmi forgalomba keriilt - nem szélvan egyéh, kisebh
élelmicikkekrdl.

Masfel6l olyan, zdmiikben kiralyi oklevelek, amelyek éppen védelmet
probaltak nydjtani az anarchiidval szemben, illetve vamkedvezményt enge-
délyeztek, vetnek fényt mezdvdroesi és falusi parasztok piaci tevékenységének
fokozédé jelentSségére a XV. szazad misodik felében. Igen jellemzd, hogy
a szabad kiralyi varosok keresked§i mellett nemcsak olyan nagy kiralyi mez§-
vérosok lakéi, amilyen Szeged,!® Gyulal? vagy Miskole,'® lépnek elénk mint
»pro acquirendis victuum eorum necessariis, cum ipsorum rebus venalibus
proficiscentes” (megélhetés céljabél, foglalkozasszeriien 4rucikkekkel utaz-
gaték), illetve ,,de quibuscumque mercibus venalibus” (mindennemi porté-
kajuk utdn) dltalanos vagy helyi vimmentességben részesitettek, hanem pl.
a Bihar megyei Boldogasszonyfalva, a Bacs megyei Get és Lak kozség,2?
a szaholcsi Szentgyorgy,?! a Szatmir megyei Karoly mezdvaros, Fény, Vada és

8 Bdrtfaui Szabé L., A sarvar-fels6vidéki grof Széchényi-csalad térténete. I. Bp. 1911,
Oklevéltar (=Széchényi-oklt.) 555. old. (1444).

Y Kammerer E., A zichi és visonkesi gréf Zichy-csaldd id8sb dgdnak okmanytira
(=Zichy-okmt.) X. Bp. 1907. 131. old. (1460).

10 Zichy-okmt. X. 396—397. old. (1166).

1 Géresi K., A nagykarolyi gréf Karolyi-csalad oklevéltdra. (=Karolyi-oklt.) II. Bp.
1883. 450. old. (1476).

12 Nagy I.— Véghelyi D.— Nagy Gy., Zala varmegye torténete. Oklevéltar. II. Bp. 1890.
526 —527. old. (1445).

18 Zichy-okmt. IX. 437, 443. old. (1454).

4 Ugyanott, XI1I1. 209. old. (1444).

15 Ugyanott, X. 145. old. (1461).

16 Reizner J., Szeged torténete. IV. Szeged 1900. Oklevéltar. (=Szeged t. oklt.) 25— 44,
old. (1415—1438), 58. old. (1464), 87 —88. old. (1498). — Szeged egyébként 1498-ban a szabad
kiradlyi (személynéki) virosok sordba emeltetett.

17 Veress E., Gyula véros oklevéltdra. 1313 —1800. (=Gyula v. oklt.) Bp. 1938. 22—23.
old. (1476).

8 Szendrei J., Oklevéltar Miskole viros torténetéhez. Miskole 1890. 103—104. old.
(1467).

19 Zichy-okmt. IX. 108. old. (1446).

20 Ugyanott, IX. 439—440. old. (1454), 516. old. (1456).

# Ugyanott, X. 105—106. old. (1460), 217. old. (1462), 296 —301. old. (1464).
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Kaplony kozségek,? a Pest megyei Nagykdros?® és Rackeve,?® vagy a Fejér
megyei Gardony® jobbagyai is ,,pro victuum suorum necessaria acquisitione
diversas partes regni nostri perlustrantes’?% (megélhetés céljabél orszagunk
kiilonb6z8 részeit bejarva), ,,cum rebus ct bonis ipsorum venalibus et merci-
monialibus” (eladé javaikkal és portékaikkal) -- természetesen tulnyomorészt
vagy éppen kizirélag agrarterményekkel — ,ire, stare, morari, pausare et
negotiari”” (menni, megallni, id8zni, az utat megszakitani és kereskedni),
,forisare” (vasérozni) szoktak, s ezzel kapcsolatban vimkedvezményt vagy
oltalomlevelet kapnak.

Ebben a mozgalmas, orszagrészekre kiterjed$ paraszti druforgalmi tevé-
kenységben - mint mar a fentebbi példik is mutattak — sajitosan fontos
szerepet toltdtt be a marhakereskedelem. Ez f6ként az alfoldi mez8varosok allat-
tenyésztéséhez kapcesolédott - részben éppen azokéhoz, amelyek majd 1514-
ben Dézsa seregének 1itjat, a felkelés helyi gécait fogjak jelezni. E mezGvarosok
paraszti sorbél kikeriil§ jémédua gobolyss gazdai, t6zsérei — akik nagy szamban
alkalmaztak pasztorként, hajduként elszegényedett osztilyostarsaikat?
hatalmas csorddkat legeltettek a hasznalatukba-bérletiikbe vont széles puszta-
hatarokon.?® Fel is hajtottak ezeket a debreceni, szegedi, kecskeméti vagy pesti
nagyvasarokra;® sft, varosi polgarok kézvetitésével, de részben maguk is,
tovabb: a nyugati hatarszélre és kiilféldi piacokra. Sok jel vall arra, hogy a
nyugatra-délnyugatra iranyulé marhakivitel éppen a XV. szizad masodik
felében lendiilt fel, és billentette at nyugati viszonylati kiilkereskedelmiink
mérlegét deficithél aktivitasba.30

A foldesuraknak persze nem keriilte el a figyelmét a mez§gazdasagi ter-
melés emelkedése, a paraszt piaci kapcesolatainak bontakozasa-terebélyesedése.
Csakhamar follépett tehat az a térekvésiik, hogy a paraszti munka termelékeny-
sége novekedésének gyiimolesét a maguk szimara biztositak, azt is bekebelez-
zék foldjaradékukba, azaz: fokozzak a jobbagyok kizsikmanyolasat.

22 Kérolyi-oklt. III. 11—12. old. (1492).

23 Zichy-okmt. XI. 130. old. (1473).

2 Magdics I., Rackevei okmdnytar. Székesfehérvar 1888. 38. old. (1458), 48. old.
(1475), 51—53. old. (1489).

28 Zichy-okmt. XI. 40. old. (1469).

26V§. 1486:29. tc.; ,,mercatores et negotiatores caeterique pauperes, qui aut quaestus
gratia, aut pro necessaria victuum acquisitone, vel etiam pro aliis ipsorum rebus, per regnum
hinc inde proficisci habent”.

27 Szabé I., A hajdik 1514-ben. Szézadok, 1950. 1 —4. sz. 189—-194. old.

28 Zichy-okmt. IX. 332, 353. old. (1452 —1453); Szeged t. oklt. 57—58, 63, 67—69, 72,
89. old. (1462, 1465, 1469, 1473, 1499); Zsilinszky M., Csongrad vérmegye torténete. 1. Bp.
1897. 133. old.; Zoltai L., Ismeretlen részletek Debrecen miiltjabél. Debrecen. 1936. 100 —101.
old.

29 Zichy. okmt. X. 105—106, 217, 296 —301. old. (1460, 1462, 1464); Hornyik J., Kecs-
kemét torténete. 1. Kecskemét 1860. 209 —213. old. (1458); A. Kubinyi, Die Stidte Ofen und
Pest und der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts. Der Aussen-
handel Ostmitteleuropas 1450 —1650. Hrsg. von I. Bog. Kéln—Wien 1971. 355—357. old.

30 Zs. P, Pach, The Role of East-Central Europe in International Trade (16th and 17th
centuries). Ktudes Historiques, 1970. Bp. 1970. 242—244. old.
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Arra az iitra, hogy a paraszti gazdasagon alapulé arutermeléssel szembe-
allitsdk az urasigi f6ldén alapulé arutermelést, megnoveljék a foldbirtok sajat
kezelésben tartott részét, piaci célbél kiépitsék magingazdasdgukat — a XV,
szizad folyaman még alig 1éptek. Ahhoz, hogy a paraszti rutermeléssel szembe-
allitsak a foldesuri arukereskedelmet, vagyis: maguk vessenek piacra paraszt-
gazdasdgban termelt és parasztoktél elsajatitott terményeket, a szizad vége
elétt ugyancsak kevéssé folyamodtak.3! Egyeldre tilnyoméan azt a — szamukra
legkényelmesebb, legegyszeriibb - médszert alkalmaztik, hogy a termelés
és értékesités kialakult mechanizmusahoz nem nyultak, hanem feudalis hatal-
mukra tdmaszkodva, kiviilrél hasznéltak ki az aru-pénzviszonyok fejlédését;
kozvetleniil pénzalakban igyekeztek elsajatitani a parasztok arutermelésének
gyimolesét.

Ez egyben azt jelenti, hogy a feudalis foldjaradék fejlédése a XV. szazad
méasodik felére hazankban olyan szinvonalat ért el, amelyen a munkajaradék,
a robot immar csekély szerepet jatszott; s8t, a masik naturalis jaradékforma-
val, a terményjiradékkal is legalabb egyenrangi, igen sok helyiitt azonban
mar fontosabb helyet foglalt el a feudalis jaradék pénzformaja. Ez nemcsak
Gjonnan (illetve ujra) miivelés ala vont teriiletek benépesitésével kapcsolatban:
telepesfalvaknal, hospes-kézségeknél figyelhet§ meg ahol a féldesurak mar
korabban is, dontden vagy éppen kizardlagosan, pénzszolgaltatasokat hajtot-
tak be.®? S nemcsak a mez&varosoknal: e népesebb, iparoslakossaggal is rendel-
kezd, a mezdgazdasigi adrutermeléshen és drucserében eloljaré telepiiléseknél

melyeknek pénzjiradék-fizetésére (még hozza gyakran nem fejenként,
hanem a lakossig szamatdl fiiggetlen atalanydsszeghen) éles hangsillyal muta-
tott rd szakirodalmunk®? — , hanem &ltalaban jobbigyfalvainknal is. A pénz-
jaradék a falusi jobbagy terhei koziil is csak igen ritkan hianyzik. Az urbariu-
mok rendszerint ezzel kezdik a szolgaltatasok felsorolasat, s mas forrasok szin-

31 Az, hogy a foldesurak arueladé tevékenysége — ideértve mind allédiumokon termelt,
mind jaradékként elsajititott termények druba bocsitasat, vagy akar piacon vasirolt aruk
tovabbadasit stb. — a szdzad végéig dltaldban nem volt jelentds, természetesen nem gy érten-
dd, hogy ilyesmire esetenként, s6t egyes birtokokon, illetve bizonyos formikban rendszeresen
is ne keriilt volna sor. A kisvardai uradalommal kapcsolatban pl. egyes adatok bor, gabona,
sertés és s6 eladasardl, az egri piispoki uradalmat illet§en bor, méz, barany és s6 druba bocsa-
tdsirél beszélnek. — Zichy-okmt. XII. 221. old. (1449), IX. 542. old. (1457), IX. 558. old.
(1457), X1. 67—75. old. (1470—1471), XI. 93 —94. old. (1471 kiriil); Kandra K., Bakécs-
codex vagy Bakécs Tamis egri piispok udvartartdsi szimadé kinyve 1493 —1496. évekrsl.
Adatok az egri egyhazmegye torténelméhez. I1. 3. Eger 1887. 345, 346, 364, 370, 377, 380,
393, 412, 414, 427. old. — De a foldesurak aktiv piaci tevékenysége ezzel egyiitt is eltorpiilt a
parasztokéhoz képest, eladisbél szarmazé pénzjovedelmiik pénzjaradék-bevételikhoz képest.

3 Wenzel G., Magyarorszag mez8gazdasaginak torténete. Bp. 1887. 291—292. old.;
Aesdady I., A magyar jobbdgysig torténete.® Bp. 1948, 119—121. old.; Sinkovics I., A magyar
nagybirtok élete a XV. szdzad elején. Bp. 1933. 57 —58. old.; Székely Gy. (szerk.), Tanulmanyok
a parasztsig torténetéhez Magyarorszdgon a XIV. szdzadban. Bp. 1953. 213. és kov. old.

3% Malyusz E., Az 1514. évi jobbagyhibora okai. Térsadalomtudomany, 1926. 375—
376. old.; Szabs I., Hanyatlé jobbagysig a kozépkor végén. Szdazadok, 1938. 42—45. old.;
Molndr E., A magyar téirsadalom térténete az Arpad-kortél Mohacsig. Bp. 1949. 229 —230,
239. old. — V6. még: Bdcskai V., Magyar mezdvarosok a XV, szdzadban. Bp. 1965. 103. old.
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tén kiilonés nyomatékkal utalnak rea.® Osszegében a XV. szazad folyaman,
annak mésodik felében egyre nagyobbd, silyosabba valik, s mindinkabb el§-
térbe keriil a feudalis jaradék szerkezetén beliil: urbarialisan kiszabott census
(vagy: terragium), rendkiviili taxa és a kozos haszonvételeket (legeld-, erds-,
halaszéviz-hasznalatot) terheld kiilonjaradékok alakjaban.®s
Sok esetben a forrasokhél kézvetleniil is elébiink tarul a naturalis szol-
galtatasok pénzre valé dtvdltdsdnak: kommutdldsinak folyamata. A pécs-
véaradi jobbagyok 1438-ban hizott diszné helyett 1 forintot, kecske helyett
darabonként 5 dénart fizethettek.3® A szarvkdiek 1448-ban husvétkor és Szent
Mihaly napjan egy-egy borjit adtak, vagy darabjat 60 dénaron megvaltottak.
Ugyanez uradalom biidéskuti népei kisebb élelemajandékok fejében 316 dénart,
bor- és gabonaszolgaltatasok helyett 316, illetve 375 dénart réttak le.3” Szeged
mez8varos lakosainak sz@leik utani csoborszolgaltatiasa 1477-hen ,,pecuniae
tinales seu chibryonales” alakjaban jelent meg.3® A szazad utolsé évtizedeibél
szdrmazé urbariumok bizonyos ,,munera”-részleteket értékmegjeldléssel tiin-
tettek fel; maskor kézvetleniil pénzben szabtak ki kisebb ajandékokat,® st
néha egész ,,muneralia” csoportokat.’® Nemcsak termény-, hanem bizonyos
munkaszolgaltatasoknak pénzjaradékka alakitasa is megfigyelhet§ még a XV.
szazad masodik felének forrasanyagiaban. Egy Pozsony megyei birtokos 1465-
ben 5 kozséghen laké jobbagyait félmentette minden ,,servitium” (szantis,
kaszalas, behordas) alél, s ehelyett fejenként 1 forint ,,terragiumot™ vett
rajtuk.t! A sarvar-kapuvari uradalom egyes kozségeit 1492-ben terhels 15— 15,
forintnyi szekérbért, illetve kaszapénzt fuvar- és kaszasrobot helyett fizették.42
A naturalis jaradékok pénzfizetségre valé kommutalasanak elsd pillan-
tasra meghokkentd, de voltaképpen természetes, sziikkségszerii kovetkezménye,
hogy a XV. szazad derekan és masodik felében a vdrosok élelmiszersziikséglete

3 PL. birtokadoméanyozdsnal: ,,in omnibus parere et obedire, universos ... census et
proventus ... solvere”: Kdrolyi-oklt. IT. 336. old. (1461); ,,cum omnibus fructibus, scilicet
censibus, redditibus et proventibus’: Zichy-okmt. XI. 197. old. (1477); foldesuri bevételek
Osszegezésénél: els6 helyen — summa florenorum; ezutin — summa triciti, majd — summa
avene: ugyanott, XII. 287—289. old. (1469 —1470).

35 Részletesen 1. Pach Zs. P., Nyugat-eurépai és magyarorszigi agrarfejldés a XV —
XVIL szazadban. Bp. 1963. 52— 54, 82 —84. old.

3 J, Koller, Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum. III. Pozsony 1784. 374—375.
old.

3 Tagdnyi K., Szarvk§ vardnak bevételei és kiadasai 1448-bél. Magyar Gazdasigtorté-
nelmi Szemle (=M.Gt.Sz.), 1895. 211 —215. old.; v6. Mohl A., Szarvks és urai. Szdzadok, 1903.
627—628. old.

38 Szeged t. oklt. 75—78. old.

3% A kanizsai uradalom sok kézségében: ,,assaturam in valore unius denarii Wiennensis™;
a sarvar-kapuvari uradalom egyes helységeiben: ,,unum pullum et Wienn. quattuor. ova duo et
den. W. unum”. — Orszdgos Levéltar (=O0L), 1526 el6tti oklevelek gylijteménye (=DL.),
36 997; 36 992.

40 P], a Bodrog megyei Tétfalun: ,,officiali hoc ordine solvere muneralia tenentur ..
circa festum beati Georgii martyris tenentur dare singulos decem denarios. In festo autem beati
Michaelis archangeli similiter ... singulos decem denarios...” Zichy-okmt. XII. 317. old.

1 Aesddy, 1.m.? 136. old.

42 0L DI 36 992
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mellett immar foldesiri részril (egyhazi nagybirtokosok, f6dri udvarok részé-
r8l) is jelentds piaci kereslet lépett fel mezdgazdasagi terményekben, élelmi-
szerekben. A pécsvaradi apatsigban 1438-ban — természetbeni jobbagy-
szolgaltatasok felhasznalasin felil — hetenként 6 forintot tett ki az apat és
familiarisai, 150 dénart a szerzetesek konyhaszamlaja.43 A kisvardai uradalom-
ban az 1450 —1470-es években nemegyszer elgfordult, hogy kézénséges élelmi-
cikkeket: gabonit, hiivelyeseket, kaposztat, bort, halat, szalonnat, hist,
tovabba zabot és szénat pénzért is vasarolt az udvarbiré.* Az esztergomi érseki
udvartartas az 1480-as évek végén ugyancsak pénzen szerzett be -- a széna
kivételével — ugyszélvan minden agrarcikket, amire ellatasihoz sziitksége volt:
importalt fliszereken, déligyiimélesokon kiviill gabonat, bort, téizifat stb.
Utébbiak zémét pedig éppen sajat birtokain, f§ként Esztergommal szemben,
a Duna bal partjan fekv§ Kakat mezdviros piacin szerezte be.S Az egri
pispoki udvar 1494—1495-ben mezdgazdasagi termények koziil nemesak
keleti fiiszereket (borsot, gyombért, szegfiiszeget) vasarolt piacon - éspedig
fként Pesten —, hanem jelentds mennyiséghen vett bizat, fehér lisztet, kolest,
borsét, lencsét, gyiimolesdot, hagymat, kaposztat, bort, halat, szdrnyast,
nyulat, sertést, szalonnét, vagémarhat és borjut (fogyasztasra, valamint mes-
teremberek és munkasok részbeni fizetésére), tovabba zabot és mas takarmany-
nemiieket, gabona- és konyhakerti vetmagot, lécet, zsindelyt stb. Mindezeket
pedig tilnyomérészt magaban Egerben s a birtokkomplexum mas piachelyein
szerezte be, kovetkezdleg sajat uradalmanak 4rutermeld parasztjaitol vasa-
rolta.*6

Latnivalé tehat: a paraszti drutermelés fejlédése és a pénzjaradék fejls-
dése kozdtt tébbszali kolesénhatas all fenn. Egyrészt (és alapvet8en): a pénz-
jaradék a paraszti drutermelés talajan sarjad, a foldesur csak a paraszt va-
rosi — piacra termelése alapjan sajatithat el pénzjaradékot, masrészt: a pénz-
jaradék elényomulasa, a naturalis jaradékformak hattérbe szorulasa az agrar-
cikkek piacan tri keresletet is teremt, ami a paraszt arutermelésének kibégviilé-
sét mozditja el8. Tovabba: a pénzjaradék a paraszt piacra termelésének talajan
keletkezik, a foldestr csak ezen az alapon sajatithat el rendszeresen pénzszolgil-
tatast, viszont: a foldesir novekvs pénzjaradék-kovetelése a parasztot fokozidé
mértékben kényszeriti piaci eladasra. Nemcsak akkor, ha elegendd mennyiségii
eladhaté tobblettermékkel rendelkezik, hanem akkor is, ha e célbél a csalad
létfenntartasat szolgalé sziikséges termékhez is hozza kell nyilnia. Nemesak

43 Koller, i.m. III. 375. old.

4 Zichy-okmt. IX. 317—318. old. (1452), 477. old. (1454); XII. 268. old. (1460); XI.
70—179. old. (1470—1471).

45 Fiigedi E., Az esztergomi érsekség gazdalkodéasa a XV. szdzad végén. Szazadok, 1960.
4. sz. 506—507, 525. old.

16 Kandra K., Bakécs-codex vagy Bakécs Tamds egri piispok udvartartdsi szdmadé
kényve 1493 —1496. évekridl. Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez. 11. 3. Eger 1887.
353, 361, 363, 372, 374, 375, 376, 408, 409, 415 stbh. old.
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akkor, ha j6 arat tud elérni terményeiért, hanem ellenkez8 esetben, kedvezdtlen
dralakulds mellett ts.

Szemlatomast éppen az utébbi eset volt a gyakoribb a korabeli Magyar-
orszagon — természetesen nem mindeniitt és mindenkor, hanem ami a ,longue
durée”-t, a fejlédés hosszitavi iranyzatat illeti. Az artorténeti kutatasok arra
vallanak - Wilhelm Abel Agrarkrisen-jének néhany évvel ezel§tt megjelent
masodik kiadasiban szemléletesen mutatta be és altalanositotta az idevagé
eredményekett —, hogy Nyugat- és Kozép-Eurépa tébb orszagaban a mezo-
gazdasdgi termények ara a XIV. szdzad masodik felétél csokkend, az ipari arak
viszont emelkedé (vagy a mezfgazdasagiaknél jéval kevéshé csokkend) iranyt
kovettek. Az draknak ez a kélesénos aranya, amely kedvezett az iparcikkeknek
és nyomta az agrartermékeket, elssorban a gabonat, roviden: ez az ,,agraroll6”
alapvetd volt a XV. szdzad tilnyomé részében, és (persze az aranyok kisebb-
nagyobb orszigonkénti, s6t varosonkénti eltérésével) fennillott Eurépa sza-
mos vidékén., Ervényesiilt, kevéshé éles formaban, minden bizonnyal Magyar-
orszdgon is — amint Ziményi Vera valdsziniisitette jeles artorténeti tanulma-
nyaban.®

Ha pedig ez igy van, akkor a vazolt arardnyok szimos emlitett jelenség
magyarazatahoz-megértéséhez jarulhatnak hozza. Hogy a féldesurak a XV.
szazad vége el8tt csak nagyritkdn kezdtek sajatkezelésii majorsigi gazdalko-
dasba, st még agrarcikkekkel vals kereskedelembe is csupan szérvanyosan
bocsatkoztak, nemesak azért tortént, mert pénzjaradékot szedni kényelmesebb
és egyszeriibb volt szamukra, hanem azért is, mert az alacsony terményarak
nem vonzottak Sket a mez8gazdasagi termelés és értékesités felé. Bizvast
atengedték ezt jobbagyaiknak.

Hogy a naturalis jaradékformak pénzszolgaltatasra valé atalakitasa
nagymértékben elGrehaladt a XV. szizad folyaman, nemcsak az erre iranyulé
paraszti torekvések sikerét jelzi - akik szdmara ez arutermelésiik bgvitését,
a feudalis fiiggés enyhébb formait tette lehetdvé —, hanem foldesiiri érdekekkel
is egybeesett, akiket az arviszonyok kommutaciéra 6sztonoztek, hiszen ha-
nyatlé, illetve az iparcikkekhez képest alacsony aru terményekrdl mondtak le
j6 pénz (aranyforint, eziistdénarok) ellenében.

Hogy a kommutacié folyamata tébb helyiitt olyan fokot ért el,
amelyen {8papi-f6udvari udvarok kozonséges élelmiszer-sziikségletiiket is tdl-
nyoméan piacrél fedezték, nemcesak e nagyurak életformajanak, kozvetlen
pénzigényeinek tulajdonithaté (vagy éppen kiilféldi viszonyokhoz szokott

47 . Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Erniih-
rungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter.? Hamburg-Berlin 1966. 57—58. old.
— Léasd még. Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters.> Stuttgart 1955. 100 —-104, 174 —
175. old.; vé. J. Kuczynski, Einige Uberlegungen iiber die Rolle der Natur in der Gesellschaft
anliisslich der Lektiire von Abels Buch iiber Wiistungen. Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte.
Berlin 1963. III. 295—297. old.

48 Zimdnyi V., A magyarorszagi drmozgisok helye az eurédpai fejlddésben. Torténelmi
Szemle, 1972. (Sajté alatt)
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jészagigazgatéik médszereinek), hanem annak is, hogy az agrarterményeket
— alacsony aruk mellett — elénydsebb volt az udvartartis szamara piacon
beszerezni, és a terménybeni jobbagy-szolgiltatasokat pénzre atvaltani.

Mindezek szerint: a pénzjiradék eldnyomulasa a feudalis jairadék formai
kézstt - - bonyolult, tébb ésszetevdjd, ellentmonddsos jelenség. Amikor a paraszt
arutermeldvé valiasanak, a jobbagyi fiiggés legnyomasztébb formaibél valé
kibontakozasanak, s6t nemegyszer erre irdnyulé kozvetlen (tudatos) torek-
véseinek kifejezdje és médot nyijt egy tehetds paraszti réteg kiemelkedésére:
az un. paraszt-polgari fejlddésre — ugyanakkor megnyitja az utat a feudalis
kizsikmanyolas silyoshitasa el§tt is. Elesiti a paraszti tobblettermék elosztasa
koriili kiizdelmet, elsegiti a jaradék novelésére irinyulé féldesiri térekvések
valéra valasat, széles paraszti rétegek szegényedését. Az arutermelés fejlédése,
a pénzjaradék elényomulisa ekként szdmos i) mozzanattal béviti a feudalis
rend f§ ellentétének: a féldesdr-jobbigy ellentétnek a tartalmat. Kiélesi,
magasabb fokra emeli a kéztiik folyé osztdlyharcot. Pattané fesziiltséggel teliti a
feudalis falu 1égkorét. — llyen légkorbél villamlottak fel a XTIV - XV, szazadi
nyugat-eurépai parasztfelkelések. Jelentds részben ilyen gazdasagi el§zmények-
bél sarjadt ki a magyar 1514 is.

3.

Mert a XV. szazad végén, a XVI. szazad elején folytatédtak, s6t ers-
sodtek, még silyosabb format sltottek azok a jelenségek, amelyeket eddig
megfigyelhettiink.

Az allami kézpontositis ésszeomliasa 1490 utan tovabbi lehetdségeket
nytjtott a foldesuraknak arra, hogy a paraszti (és polgari) drutermelés hasznat
pénzalakban magukhoz ragadjik. Egyhazi és vilagi urak, régi barék és ,,1j
emberek”, felkapaszkodé kéznemesek, a kézponti hatalom kordajatél meg-
szabadulva, mindenekeldtt az allami adékra és egyéb allami pénzbevételekre
(harmincadokra, banyajovedelmekre) vetették magukat, és gyokeresen meg-
valtoztattak a ,,centralizdlt jaradék™ closztasat a Matyas-korihoz képest a kira-
lyi kinestar rovasara.®® Egyben jobbigyaik rovasara az alapvet§ elosztasi viszo-
nyok tovabhi viltoztatasara, magdnfoldesiri jaradékaik gyarapitasara is tére-
kednek, amit az eddigiekhez hasonléan f6ként a pénzszolgaltatasok emelésével
valésitanak meg. Néha magat a cenzust is novelik: pl. a nagyvazsonyi palosok
karakéi jobbagyaiktél 1483 koriil 1 forint 77 dénér, 1506-ban mar egész telek
utan 2 forint cenzust szedtek.3? Gyakoribb a rendkiviili taksa fokozott kihasz-
nalasa, a kozos haszonvételekkel kapesolatos killonjaradékoknak (erdgbér, rét-
pénz sth.), a naturilis szolgiltatasok valtsagisszegének emelése. A semptei
uradalomban pl., ahol az urbdrium szerinti pénzbevétel a XVI. szazad elején

4 L. pl. Registrum proventuum Regni Hungariae a. 1494—1495: J. Chr. von Engel,
Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. Halle 1797. I. 17—81. old.; Fégel J.,

I1. Ulészlé udvartartdsa. 1490 —1516. Bp. 1913. 13 —28. old.
50 OL DI. 20 902, 21 571.
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évi 214 forintot tett ki, a foldesir Mihaly-napi taxa extraordinaria cimén
1500-ban 900, halaszévizek utan 1501-ben mintegy 370 forintot hajtott be.5!

Ugyanebbe a vonalba vagott a bels6 vdmhelyek szaporitdsa is. Ez a szin-
tén régi miltra visszatekinthetd foldesiri eljaras az 1514-et kozvetleniil meg-
el3z8 éviizedekben kiilonésen elburjanzott és elfajult; erre — tobbek kozt —
korabeli térvények sora vet fényt.5> Nem sziikséges részletezni: mennyi zakla-
tast és milyen érzékeny anyagi karokat okozott ez azoknak a mezévarosi és
falusi parasztoknak, akik mint fentebb idéztik - az orszag kiillonhé6zd
részeit jartdk be, vasirra vive portékaikat, és kiilonosen hosszi utakat tettek
meg, sok vamhelybe iitkéztek, felhajtva marhacsordaikat. Ilyenek voltak ama
Kis Lérine és Domonkos battonyai (Zarand megye) jobbagyok is, akik az
1510-es évek elején 300 forint értéki skrot hajtottak Pestre ,,quaestus causa’;
utkdzben azonban volt foldesuruk, a parasztfelkelésben utébb megslt Ravaszdy
Pérer (akitdl évekkel el6bb a terragium lefizetése utan elksltéztek) megtimadta
Sket, barmaikat elvette, s ket magukat fogsagha vitte.5?

Ezek a paraszti sérelmek és zaklatisok visszatiikrozddtek tehat 1514
eseményeiben 1is, csakigy, mint ideolégiajaban. Bakécz Tamas érsek 1514.
majus 15-1 parancsa, amelyben felfiiggesztette a kereszteshad toborzasanak
folytatasat, tébbek kozott arra hivatkozott, hogy a kereszt hivatlan hirdetdi
,»a vildgi urak rendes cenzusainak és a kirdlyi felséget megilletd dicaknak,
valamint a tobbi jogos és szokésos jairandésagnak” a megtagadasara, s a
cerzus- és dica-szedfk megolésére és megkovezésére izgatjak a népet.5* Dézsa
Gybrgynek (a humanista torténetiréknal olvashaté) tin. ceglédi beszéde a feu-
dalis terhek alél valé felszabadulds altalanos térekvésén til — itt Székely
Gydrgy kollégank értékelésére utalok -- az Arutermel8 parasztsag tiltakozasat
visszhangozta munkéja gyiiméleseinek elsajatitdsa, pénzének elvétele ellen,
leleplezve a pénzjaradék-fizetés egész szovevényét.®® A Kassa kornyékén mikods
két kereszteshadnagy, megyasz6i Mészaros Ldrinc és aszaléi Kecskés Tamas
levele hasonléképpen arra hivott fel: a keresztesnek all6 vagy azokat segitd
szegényektSl ne engedjenek pénzt kicsikarni, sem a sereg utan élelmiszert és
mis javakat szallité emberekt6l vimot szedni.’® Aminthogy a Ceglédrél délkelet
felé mozgé parasztsereg itkdzben adészed6k (pénzbehajték) és vaimosok (vam-
helyek) ellen 1épett fel.?

Kétségtelen tehat, hogy a pénzterhek és a bels§ vimok nagy sillyal estek
latba a magyarorszigi paraszthaborit kivalté gazdasigi tényezdk kozott.

5L OL DI1. 37 002, 34 994. — Vé. DL 24619.
521492:86 —88., 1498:74., 1500:40 —42.; v6. 1518:12,, 1519: 6.tc.
53 QL DL. 37 986; vé.: Mdrki S., Dézsa Gyorgy. Bp. 1913. 223, 270. old.

5t Ugyanott, 104, 198 —-199. old. — A pontos sziveget az el8késziiletben levs Dézsa-
okminytir szerkeszt8i bocsidtottik rendelkezésemre.

5 Székely Gy., A Doézsa-paraszthabori ideolégidjahoz. Szdzadok, 1961. 4—5. sz. 477,
480. old.

3 Frankl V., Adalékok az 1514-ik évi pérlazadds torténetéhez. Szdzadok, 1872. 440. old.
57 Mdrki, i. m. 203. old.; Székely, i.m. 481, 484 —485. old.
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A feudilis urak tevékenysége mindkét vonatkozasbhan lényegileg azonos jellegii
volt: az aru-pénzviszonyok kiterjedésének, a paraszti-polgari adrutermelés fej-
18désének hasznat kiviilrél — a pénzgazdalkodasba fokoz6dé mértékben be-
kapecsolédva, de arukereskedelmi s fGleg arutermeld tevékenységbe még alig
bocsatkozva - - akartak minél inkabb lefolszni.

Ugyanakkor figyelmet érdemelnek a jobbigykizsakmanyolas silyosbi-
tasanak egyidejiileg felbukkané mds jellegii rendszabalyai is. Azok az 1492,
1498., 1500. évi (és tovabbi) torvénycikkek,”® amelyek az 1351. évi dekrétum
6. artikulusanak rendelkezését felijitva, a mezdvarosi és falusi jobbagyokat
szanté- és sz8lémiivelésitk utdn jelentds terményszolgaltatasra: kilenced vagy
rogzitett mennyiségi un. aké beadasara kotelezték ; ezt az elGirast a jobbagyok,
s6t a varosi polgarok bérelt szdleire-szantéira is kiterjesztették; végil kimon-
dottak, hogy ennek a kotelemnek nem el6re meghatirozott mennyiségben,
hanem a termés kilencedében kell eleget tenni.

A széban forgé torvénycikkek fontossagat els6ként Malyusz Elemér fedte
fel, tobb mint négy évtizeddel ezel§tt megjelent két tanulmanyaban.”® Felfoga-
sdt, amely azéta torténetirodalmunkban eléggé kozkeletiivé valt, a magunk
részérSl csupan azzal szeretnénk kiegésziteni, hogy a gabona- és borkilenced
eldirasat nemcsak a mezdvdrosok (és szdlébérlet esetén: a varosi polgarok),
hanem nagyszami jobbdgyfalu szempontjabél is a terhek silyoshitasat célzé
intézkedésnek itéljik - tekintettel kutatasainknak arra az eredményére, hogy
a terményjaradéknak ez a neme, ti. a kilenced a XV. szdzad masodik felében
korantsem mutatkozott dltalanosnak a falusi jobbagysag viszonylataban sem.%°
Jellemzg, hogy a gabona- és borszolgaltatast az 1492. évi 47 —48. tc. még vagy-
lagos alakban -- ,,nonam partem ... aut acones consuetos” - vetette ki
(ugyanis a régzitett mennyiségii kiszabas volt eddig viszonylag elterjedtebb
falvak esetében is). Tovabbi 1épést tett azutan az 1500. évi 27. tc., amely mar
kizdrélag kilencedet - ,,non acones, prout certis in locis solebant, sed nonam
partem” — irt el5, tehat a szolgéltatas silyosabb forma4jat kivanta altaldnossa
tenni.

Ha ehhez még hozziillesztjiik a paraszti bérletrendszer korabeli elter-

jedésével kapcsolatos hasonlé tanulsidgot nydjté, nemesak mezdvarosokra,
hanem jobbagyfalvak sorara vonatkozé — adatokat,®! akkor leszikitettnek

kell érezniink az olyan értelmezéseket, amelyek a szébanlevd torvénycikkek
élét mezbvdroes-elienességre korlatozzak, és benniik (a kiraly és a fGnemesség
mezdvarosaira féltékeny) kiznemesi érdek és igény kodifikalasat latjak; vagy

ahogy a témarél sz6l6 egyik legfrissebb, érdemleges tanulmany megfogal-

581492:47—48. tc., 1492:49. és 1498:41. tc.; 1500:27. te. — V6. még 1514:58., 1518:
I1/217., 1519:25. te.

% Mdlyusz E., Az 1514. évi jobbdgyhabori okai. Tarsadalomtudomaény, 1926. 374. és
kov. old.; Az 1498. évi 41. térvénycikk. Szdzadok. 1929 —1930. 809. és kév. old.

80 Pach, i.m. (1963) 50—52, 81 —82. old.

81 Ugyanott, 68 —70, 92—93. old.
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mazta — olyan kéznemesi réteg-akciét ismernek fel, amelynek az orszag-
gyiilésen is elsoprd erdt képviseld arisztokracia csupan taktikai okokbél enge-
dett teret.%?

Kézvetleniil kapcsolédik ehhez az a kérdés: e rendelkezések torvényhe
foglalasa mennyiben fiigg mar ossze egyes foldesiri rétegek drukereskedelem
felé forduldsaval 753 (Ami -- az eddigiektdl eltéréen — immér a terménypiaci
kapesolatok kialakult mechanizmusidba valé beavatkozast jelentheti.) Azt,
hogy az uralkodé osztily egyes elemei, csoportjai a XV, szizad végén kezdtek
mar nemcsak kiviilrdl érdekl8dni mezGgazdasagi termények kereskedelme irdnt,
hanem abba maguk is bekapcsolédtak, szamos tény valésziniisiti. Ezeket a
foldesurakat — éspedig a jelek szerint aligha csupan kézépbirtokid vagy kisebb
nemeseket — a bels§ vimok mar nem (illetve nemesak) abbél a szempontbdél
érdekelték, hogy a parasztok piaci tevékenységét megsarcoljak, hanem hogy
sajdt kereskedelmi tevékenységiik szdmara, a kirdlyi varosok polgaraihoz
hasonléan, a bels§ vammentességet orszagszerte biztositsak.® E foldesurak
részérdl tehat - és az 1498. évi térvény a ,,nobiles istius regni, tam scilicet
potiores, quam minores” kitételt hasznalta ebben az dsszefiiggéshen — mar a
kilencedkotelezettség eldirdsaban kozrejatszhatott az a szandék, hogy ily
moédon piacra vihet8 borhoz, valamint gabondhoz jussanak. Aminthogy joggal
feltehet8, hogy viszont azok az egyidejii térvénycikkek, amelyek az dllat-
kivitelt szoritottak vagy éppen tiltottak meg,® olyan urak torekvéseit fejezték
ki, akik marhakereskedelemmel foglalkoztak, és vetélytarsaiktél szabadulni
akartak.®® Ilyen volt pl. Geréh Péter orszagbiré, aki 1497-ben 600 6kér harmin-
cadmentes kivitelének engedélyezését eszkozolte ki a maga szdmara.%? Ilyen
volt az ugyancsak fénemes Sarkany Ambrus, a kés8bbi orszighbird, akirsl
a koznemesi part Mohacs elGestéjén majd igy beszélt: ,,Bor- és marhakeres-
kedést 1iztél, a szegény népet zaklattad, mig mi a véghelyeket oltalmaztuk.”®®

A jelzett kovetkeztetéseket alatamasztja az a tény is, hogy éppen a XV.
szazad utolsé, a XVI. szizad elsd évtizedeiben -- persze orszigonként nem
egészen azonos idépontban - fordult meg az dralakulds hosszii tdvii irdnyzata
Eurépa szamos orszagaban. A gabonaarak - az évszdzados hanyatlas, ill.
stagnalas utan -- emelkedni kezdtek, nyomukban a t6bbi élelmiszereké is.
Az iparcikkek arai viszont, csekélyebb novekedés mellett, egyre inkabb el-
maradtak tglitk. Mig tehat a XIV. szazad masodik felében és a XV. szazad til-

62 Barta G.— Szakdly F., Dézsa népe és a magyar tdrsadalom. Tirsadalmi Szemle
1972. 6. sz. 77. old.

63 A kérdés elsd felvetésére 1. Molndr, i.m. 239. old.

64 1498:35., 1500:41—42. tc. — Vé.: OL DI1. 104 071 (1498 —1499); Kérolyi-oklt. III.
44. old. (1500) stb.

65 1495:27., 1498:31., 1504:28., 1507:10. tc. — V. 1514:66., 1518:34., 1522:12. tc.

86 Szabé, i.m. (1950) 194—196. old.

§7 OL DL 25 383.

%8 Fraknéi V., Magyarorszdg a mohécsi vész elgtt a papai kovetek jelentései alapjan.
Bp. 1884. 147. old. — Sarkiny Ambrus ténykedéseirsl az 1514-et megel§z6 években L
Fégel, i. m. 18, 25, 53, 117, 120, 123. old.
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nyomé részén at az agrartermények és iparcikkek araranyai az utébbiaknak
kedveztek, addig most a mezdgazdasagi és ipari drak egymashoz viszonyitott
mozgasa olyan 4j irdnyt vett, amely néhiny évtized leforgasa alatt felgyor-
sulva, az arollét immaér az agrdrtermények javdra nyitotta ki.®® Minden jel arra
mutat, hogy ez a valtozas, amely a XVI. szdzad kézepére Magyarorszagon is
éles formaban bontakozott ki, nalunk is a XV-—XVI. szdzad forduléja kériil
kezdddott.??

Ha pedig ez igy van, akkor a mezfgazdasagi terményarak kezd3dé emel-
kedésére a foldesurak kétféleképpen reagilhattak. Egyrészt a terményszolgal-
tatasok pénzbeni vdltsdgisszegét emelhették. Az egykortd urbariumok esakugyan
nagyszimi adatot tartalmaznak ilyenféle eljarasra. A kapuvari uradalomban
pl. Babét és Ordéd koézség egyiittesen ,,pro pecude mactabili” (vigémarha
helyett) 1492-ben 200, 1507-ben mar 400, 1519-ben pedig egyediil Babét 800
béesi dénart fizetett.”? A sarvari uradalom 1492. és 1518 —~1519. évi urbariuma-
nak,” a kanizsai vartartomany 1493., 1512. és 1519, évi urbariumanak? egybe-
vetése a vagémarha és hizott diszné helyett fizetend§ pénzvaltsag 2—8-szoro-
sara emelkedésérdl, valamint t6bb helységben, koztiik mezdvarosban ,,ad rati-
onem victualium®’ (az élelmiszer-ajandék megvaltasaként) i) pénzszolgaltatas
bevezetésérdl taniskodik.

A foldesurak reagalasanak masik médja pedig az lehetett, hogy az emel-
ked§ aru gabonat, bort stb. jobbagyaiktél in natura is elsajatitani igyckeztek.
Ez a gabona- és borkilenced elSirasira oszténozhette Gket.

Kiilon kérdés persze, hogy az idevagé torvénycikkek mennyiben keriiltek
végrehajtasra a kézvetleniil kovetkez8 évtizedekben. A korabeli urbariumok
jobbdgyfalvak esetében sem mutatjik még a kilencedkotelezettség atiits erejid
keresztiilvitelét. A 1ékai uradalomban pl. miként 1492-ben, gy 1519-ben
a jobbagyfalvak sem fizettek kilencedet. Néhdny Vas megyei kozség urbariuma
1500 koril tovabbra is régzitett gabonaszolgaltatast irt el3.”* Polgardi és
Battyan jobbagyai viszont 1502-ben gahonajuk és boruk utin egyarant kilen-
ceddel,” Torna vartartomanyanak falvai 1497-ben tizeddel,’® Kévesd, Bajta
€s néhany mas egyhazi birtokban levé Hont megyei kozség a XVI. szazad ele-
jén kilenceddel és tizeddel?”” tartoztak foldesuruknak. Ugyanakkor a termény-

89 Abel, im. 113 —120. old.; F. P. Braudel - F. Spooner, Prices in Europe from 1450 to
1750. The Cambridge Economic History of Europe. Vol. IV. The Economy of Expanding
Europe in the 16th and 17th centuries. Cambridge 1967. 417, 421, 464, 470—475. old.; S.
Hoszowski, The Revolution of Prices in Poland in the 16th and 17th centuries. Acta Poloniae
Historica, IT. Warszawa 1959. 7—12. old.; The Price Revolution in Sixteenth-Century England,
edited with an introduction by P. H. Ramsey. London 1971. 63 —68. old.

70 Zimdnyi, i.m. 8. a. — V6. Braudel— Spooner, i.m. 401—404. old.

10L DL 36 992, 36 983, 36 994, 37 007. — Vé.: Karolyi-oklt. III. 40. old. (1499).

2 OL DL 36 992, 37 007.

% OL DL 36 997, 36 998, 37 007.

7 OL DI 104 622.

% QL DI 104 125.

76 OL DL 37 169.

7 OL DI. 48 305.
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szolgaltatds stlyosbitdsa egyes mezovdrosokban is valésagga valt, f6ként a rog-
zitett kiszabas emelése titjan. A kapuvari uradalom Szil mez§véarosa pl. 1492-
ben 15 kébosl buzat, 8 kobol zabet, 1507-ben 30 kébol buazat, 15 kobél zabot,
1518-ban 60 ko6bol bizat, 30 kobol zabot fizetett.”

R4 kell azonban mutatnunk: az emlitett torvénycikkekben foglalt ren-
delkezések — fiiggetleniil attél, hogy megvalésitasukra a kézvetleniil kovetkezd
id8szakban milyen mértékig keriithetett sor — olyan foldestri torekvéseket
tiikkroznek, amelyek a pénzjaradék mellett a feudalis jaradék terményformaja-
nak is (pontosabban: a gabona- és borszolgaltatisnak) az eddiginél er§teljesebb
kiaknizasara irdnyultak. Ily médon ezek az artikulusok - a jobbagysag szoci-
alis-jogi helyzetét érintd, kivalt a szabadkoltszés megszoritasat célzé korabeli
torvénycikkekkel”® egyiitt — immar az eddigi fejldésmenettel ellentétes
mozzanatokat rejtettek magukban. Hiszen mir nem a paraszti drutermelés
hasznanak kiviilrdl valé lefslozésére iranyultak, hanem a paraszt piaci tevé-
kenységének kialakult mechanizmusédba valé beavatkozdst jelentettek. A ter-
ményjaradék fokozdsa ugyanis egyrészt csdkkentette a jobbagycsalad altal
— létfenntartasanak fedezésén tidl - - aruba bocsathaté termény mennyiségét,
masrészt korlatozta a parasztgazdasig piaci lehet8ségeit. Espedig nemesak
akkor, ha a féldesiir konkurrensként maga is bekapcsolédott az agrarcikkek
kereskedelméhe, és a parasztoktdl jaradékként elsajatitott terményeket aruba
bocsatotta, hanem akkor is -  erre érdemes kiilon felfigyelniink - -, ha ezeket
maga, udvara, haznépe fogyasztotta el. Utébbi esetben ugyanis sziikiilt a pa-
rasztok altal piacra vitt élelmicikkek iranti iiri kereslet, amelyben pedig a pa-
raszti arutermelés egyik fontos piaci szektorat ismertiik fel a korabbiak soran.

A pénzterhekkel, vamszedéssel kapcsolatos paraszti sérelmek és zaklata-
sok — széltunk err6l fentebb — visszatiikkrézddtek az 1514. évi paraszthabord
eseményeiben, ideolégiajaban is. Az utébb taglalt, mas jellegii foéldestri ki-
zsakmanyol6, elnyomé térekvéseket nem maganak a felkelésnek a dokumentu-
mai, hanem a felkelés megtorlisinak rendszabilyai juttatjik szembedtlGen
kifejezésre. A paraszthabori vérbefojtasat kévetd orszaggyfilésen ugyanis a
foldesurak — miutan stlyos rendelkezéseket hoztak a parasztok altal teljesi-
tend§ személyi és anyagi kartéritésr6l - mar nem elégedtek meg a pénzjaradék
mellett a terményjaradék fokozott mértéki elsajatitdsanak lehetdségével, ha-
nem torvénybe foglaltak annak jogcimét, hogy falusi és mezGvarosi jobbagyai-
kat-zselléreiket a feudalis jaradék mindhdrom forméjaban: a cenzus (illetve
cgyéb pénzterhek) s a kilenced (és természetheni ,,ajandékok”) mellett siilyos
munkajaradék — heti 1 napos robot —- formajaban is kizsakmanyolhassak.8¢
Tekintetbe véve, hogy kutatéasaink szerint az 1514 elGtti évtizedekben nemcsak

#OL. DL 36 992, 36 983, 37 007.

1492:94., 1495:18., 22., 1498:47., 1504:16. tc. — V6. Karolyi-oklt. IT1I. 27—30. old.
(1498), 34—36. old. (1499); stb.

80 1514:15—20., 22—23. te.
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a mezdvéarosokban, hanem a falvak hosszi soraban is legféljebb néhany napos
évirobot divott,?! ehhez képest a heti 1 napos kiszabas igen jelentékeny siilyos-
bitast irdnyzott el§. Aminthogy az orszaggyilés 1514 fullaszté levegdj{i Gszén
mar nem érte be a parasztksltozés korldtozdsdval, megszoritasaval sem, hanem
annak megsziintetését: a falusi és mezdvarosi jobbagysag roghtz kotését hozta
hatarozatba.® A térvény kibocsatasidval egyidSben kiralyi meger8sitést nyert
Tripartitum pedig nem allt meg a kéltozési jog megvondsanal, a ,,teljes és
orokos parasztisag” kimondasanal.® Sjté rendszabalyait a kézvetlen termeldk
szocialis-jogi helyzetének masik f§ ismérvére: foldhasznalati jogara, telek-
birtokldsara is kiterjesztette. WerbGczi hirhedt tétele®? dgy formulazta meg a
foldtulajdon feudalis dri monopéliumit, hogy ezen beliil nem ismerte el a job-
bagyok oérékigényét telekfoldjiikre sem.

Az 1514. évi megtorlé dekrétum és a Harmaskonyv, e két szervesen
Osszefiiggd jogalkotas, mindezzel —- a maganféldesiri jaradékok silyosbité
kodifikalasaval, a koltozési jog megvondsaval, a jobbagyi féldbirtoklas-fold-
hasznalat korlatozé szabalyozasaval —— lefektette a ,,méasodik jobbagysag”
magyarorszigi valtozatanak: az 6rokds jobbagysag rendszerének szazadokra
52616 jogi kereteit és alapjait. Ennek a jogalkotasnak a hirét visszhangoztak
mar Coelius Rodiginus olasz humanista Velencében 1516-han megjelent ,,antik
eldadasai”, amelyek a spartai hél6tik nyomorisagos helyzetét éppen a magyar-
orszagi jobbagyokéval allitottak parhuzamba. Felidézve a mondast: ,,aki Spar-
taban szabad ember, az a legszabadabb ember, de aki Spartaban szolga, az
szolga csak igazan”, a humanista szerzd hozzafiizte: ,,Hallom, hogy Pannénia-
ban, vagy ahogyan most mondjak, Magyarorszagon, mindennél jobban figyelhet§
meg ugyanez; ezért jar kozottiikk a kézmondas, hogy nem is lehet masutt igazan
szolgasagrél beszélni” (... non recte dici servitutem, nisi in Pannonia . . .)%.

Persze megint csak kiilon kérdés, hogy az 1514, évi végzemények mennyi-
ben valtak tényleges gyakorlatta a kézvetleniil kévetd években-évtizedekhen.
Nem beszélve itt sem a jobbagy foldhasznalatanak biztonsigéat csorbité, sem
koltozésének szabadsagat eltorl8 rendelkezések megvalésulasanak menetérdl,
fordulatairél, fokozatair6l - csupan foldesiiri szolgaltatasainak 1514 uténi
alakulasardl ejtiink még néhany szét.

Amint a paraszthidborit megel5z8 két évtized térvényei, igy — termé-
szetesen -- az 1514. évi dekrétum idevigé cikkelyei sem mentek 4t nyomban
a gyakorlatba. Ehhez a megallapitashoz azonban hozza kell tenniink azt is:
a jobbagyszolgaltatasok alakulasanak tényleges iranya - - persze vidékenként,
uradalmanként, s6t néha helységenként is jelent§s eltérésekkel — egy ideig

81 Pach, i.m. (1963) 48—49, 79—-80. old.

82 1514:14 tc., v6. 25—30., 44 —45, tc.

83 III. rész 25. cim 2. §.

84 T1I. rész 30. cim 7.§.

85 Waldapfel I., Két kozmondas Mohdcs Magyarorszidgarél. Magyarsigtudomany, IL
évf. 2. sz. 1943. jinius, 215—216. old.
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még lassu, kés6ébb felgyorsulé mozgassal, altalaban egybeesett az 1492 —1514,
évi torvényekbdl kirajzolédé tendenciival.

A lékai uradalom urbariuma 1519-ben nemesak kilencedrdl, hanem robot-
rol sem tesz emlitést.3¢ A kisvardai uradalomban 1521-ben a bor- és gabona-
kilenced mar elég gyakori, de a robot nemigen haladja til a szazadforduls
el6tti mértéket.8” A kanizsai vartartomény 1519. évi urbariuma viszont mind
a kilencedkoteles kozségek soranak valamelyes novekedésérsl, mind a munka-
jaradék kiterjedésérdl ad szamot. Az (itt és a sarvari uradalom 1518. évi
urbariuméban) djonnan megjelend, sok helységet terhel§ borfuvarozasi robot-
kotelezettség arra enged kovetkeztetni, hogy a foldesurasag kezdett bekap-
csolédni a borkereskedelembe. Emellett a szorosan vett mezdgazdasagi robot
is sulyosodott 1512 és 1519 kozstt az uradalom egyes helységeiben. Mikefalva
és Szentgyoérgy jobbagyai pl. ekénként 7 14 hold urasagi szantét kotelesek mar
megmiivelni (a XV. szazadi urbariumok még tébbnyire ekénként 2 nap, illetve
2 hold szantasi robotot irtak eld!). Bankfalva, Iharos és mas falvak lakéi
»aratni tartoznak, mig csak be nem fejez6dik az aratas”, és a terményt behor-
dani. Kézben ugyanis 4j foldestri majorsag létesiilt Szepetneken, valamint
két urasagi sz8l6 Gelsén; az utébbiakat is robotban miivelték 28

Hadd hozzuk fel még Brandenburgi Gyoérgy 6rgréf gyulai uradalmanak
példajat — amely, mint tudjuk, nagyonis exponalt helyzetben volt 1514 forré
hénapjaiban. Itt -— nem beszélve a kartéritési dsszegek kivetésérdl és az allami
adé gyakori foldesuri behajtasarél — elsGbben is a jobbagyok pénzbeli kizsik-
manyolasinak fokozasara keriilt sor a parasztfelkelést kovet§ idészakban.
Az uradalom 1519. évi szamadasa a cenzus tételét 737 forintban, a foldesiri
rendkivili taksaét viszont egyenesen 1100 forintban mutatta ki; 1525. évi
urbariuma pedig kimondta, hogy a foldestir a cenzuson kiviil ,,ahdnyszor csak
akar, taksat réhat és rendelhet el”. Masfel§l azonban a terményjaradék kilenced
formaja is egyre inkabb teret nyert az uradalomban, mégpedig kereskedelmi
céllal: az 1519. évi szamadas olyan bevételi dsszegeket emlit, amelyek kifeje-
zetten kilencedgabona eladasabél, illetve kilencedbor drubabocsatasabél vagy
kimérésébdl szirmaztak.®® Kiilonos érdekkel bir azutan az a gazdasigi utasitas,
amelyet Brandenburgi Gyérgy 1520-ban adott ki Gyula varnagyai és udvar-
biraja részére. Ez immar énkezelésii gazddlkoddsra buzdit, és annak kettds indi-
tékat vilagitja meg: ,, . . . az 4j udvarbiré fokozott figyelmet forditson a szanté-
miivelésre, és az eddiginél tobb vetést rendeljen el ..., a majorsagot javitsa
meg, biztositsa a foldmiivelést és allattenyésztést, hogy ne kelljen mindunta-
lan készpénzért vasirolni, hanem eladhassunk, s ebbdl nyereséget szerezhes-
siink . . .9 A sajatkezelési majorsagi gazdalkodas kiterjesztése tehat nemesak

8 QL DL 37 007.

87 Zichy-okmt. XII. 343 —364. old.
8 OL DI1. 36 998, 37 007.

8 Gyula v. oklt. 74—75, 90. old.
9 Ugyanott, 77—179. old.
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a vartartomany kereskedelmi tevékenységének kibontakoztatasa érdekében
kivanatos, hanem mar 6nmagéban az énelldtds biztositasaért is, ,,hogy ne kell-
jen minduntalan készpénzért vasarolni’’. A nagyiri udvartartas sziikségletei-
nek, a varbeli hadinép élelemellatasanak lehetéleg kozvetleniil, piaci vasarlas
nélkiil térténd fedezése, s eziltal a paraszti arutermelés egy fontos piaci szek-
toranak lehet§ kikiiszobolése — hadd utaljunk 1jélag is erre a szempontra —
az agrararak emelkedésének (és az orszag hadszintérré valasanak) az idején
kiilonos sullyal esett latba.

Az agrartermények aranak emelkedése pedig, ami a XV —XVI, szizad
forduléja tajan vette kezdetét, a kovetkez6 évtizedekben gyorsult, a szdzad
kozepétsl pedig rohamossa valt — s egyre erdsebb 6sztonzést adott a féldesiri
arukereskedelemnek és arutermelésnek is.

Tiikrdz8dott ez a gyulai vartartomany allapotaiban is, bar Mohéics utan
mas tulajdonosok kezére keriilt (s a kovetkezd évtizedekben gyakran velt ki-
téve hadmiiveletek csapasainak).”’ Az uradalom gabonaeladashél szarmazé
jovedelme 1519-ben 225, 1527-ben 627, 1557-ben viszont mar 2808 forintot tett
ki. Ha 1519-ben a 225 forintot jovedelmezd gabonakereskedelem ,,venditio
frugum nonalium”-ot: kilencedgabona értékesitését jelentette, akkor 1557-ben
az el6bbi dsszegnek vagy tizenharomszorosa immar ,,de venditione frugum,
quae ex agricultura, nonis et molendinis provenire solent”: majorsagi fold-
miiveléshél, kilencedbdl és malomjévedelmekbdl szirmazé gabona eladasa
htjan folyt be.?” A terményarak emelkedésével parhuzamosan tehat idGkdzben
kiépiilt a gyulai uradalom majorgazdalkodasa is. Nem lep&diink hit meg azon,
hogy mig az 1525. évi urbarium, a gabona- és borkilenced kiterjesztése mellett,
még csak 2 nap kaszas-és 1 nap aratasi robotot irt el8, addig az 1559. és 1561.
évi szovegezés szerint a jobbagyok immar tébbnyire ,,minden munkéra és
szolgalatra kotelesek™, ,,szantani, vetni és egyéb szolgalatokat ellitni tar-
toznak” .9

A szazad kozepére tehat az 6rokos jobbagysag rendszerének az 1514. évi
hatarozmanyokban lefektetett jogi keretei az orszag szdmos vidékén egyre in-
kabb telitddtek sidlyosan nyomasztd tényleges tartalommal - hogy azutan
a szazadforduléra a rendszer kialakulasi folyamatanak befejez8 szakaszahoz
érjen.

4.

Ezt a XVI - XVII. szazadi folyamatot, a masodik jobbagysag kialaku-
lasanak 1514 utani szakaszait, a jelen elGadas keretei kozott természetesen
nem tudjuk nyomon kisérni. Nem térhetiink ki viszont ama fejtegetéseink
elején villalt — feladat el6l, hogy befejezésiil néhany szét széljunk a ,,masodik

9 Maksay F., Urbariumok. XVI—XVII. szdzad. Bp. 1959. 785. old.
% Gyula v, oklt. 74, 99, 383. old.
9 Ugyanott, 88, 289, 348. old.
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jobbagysag’ (6rokos jobbagysag) fogalmanak hasznalataban mutatkozé kiilénb-
ségekrdl. Hiszen éppen a fogalom értelmezésének ez a kiilonboz8sége az egyik
forrdsa azoknak a nézeteltéréseknek is, amelyek szakirodalmunkban az 1514,
évi parasztfelkelés gazdasag- és tarsadalomtorténeti helyét illetden folmeriiltek.

Talan nem tévediink, ha djabb térténeti irodalmunkban az interpretacié
harom f6 valtozatat: egy szoros, egy tagabb és egy legszélesebb formajat véljik
folfedezni.

A fogalom szoros értelmezése a jobbagysag szociilis-jogi helyzetéb§l indul
ki, a kozvetlen termel6k személyi jogviszonyaira (és foldhasznalati-birtoklasi
jogaira) koncentralédik. Iz a megkozelités lelhetd fel - hogy korabbi historio-
grafiai el6zményekhez ez alkalommal ne nyuljunk vissza -- parasztsagtorté-
netiink néhany évvel ezelStt elhunyt nagyérdemii kutatéjanak, Szabé Istvan-
nak 1948-ban publikalt tanulméanyaban.

Felfogasat két f6 vonas jellemzi. Az egyik az, hogy nala az 6rékds
jobbagysag orokre righdz kotott jobbagysaggal, az 6rokos jobbagysag rendszere
»,az 0rokds roghdz kotottség rendszeré”-vel egyértelmi, amikor is ,,a jobbagynak
orokre a roghoz tortént kotése . . . azt jelentette, hogy a jobbagy és jobbagy-
telek kozott elvileg felbonthatatlan lett a kotelék’.%

A masik {8 vonas pedig az, hogy ez ,,az ujkori 6rékés jobbagyrendszer
a kozépkori szolga-parasztsag rendszerével nem volt azonos”. A szolga-paraszt-
sag kozépkori foga]ménak, vagyis a Leibeigenschaftnak ugyanis az az értelme,
hogy ,,a jobbagy valéjaban nem a régéhez volt kotve, hanem ura személyes
hatalméahoz, ami egyiittjart azzal is, hogy a jobbéagyot ura a telkétsl barmikor
megfoszthatta, telkétdl elkiiloniilten is elidegenithette, adhatta-vehette, csere-
berélhette, st ezt megtehette a féldestr jobbagyai csaladtagjaival is”. Viszont
»a magyar jobbagy foldjéhez és ura hatalméhoz kottetett, de nem lett szolga,
iin. Leibeigene, személyében nem keriilt forgalomba, még kevéshé csaladjanak
egyes tagjai”’; ,,a magyar jobbagy elvilaszthatatlan volt foldjétél, valéban
hozza volt rogéhez kdtve™. Maga ,,nem taldlkozott olyan adattal, amelyben
kifejezetten és tisztan jobbagynak személyében valé arusitasarél lenne szé6” —
hangsilyozta tébbféle megfogalmazéashan, f6ként Acsadyval vitazva, Szabé
Istvan.9®

Magyarorszagon tehat a XVI- XVIL szazadban kifejlédott az 6rokos
jobbagysag rendszere sommazhatjuk Szabé Istvan értelmezését -, de ezt
nem lehet a korakézépkori Leibeigenschaft ,,masodik kiadasanak”, s ilyen
értelemben masodik jobbagysignak tekinteni.

A nevezetes tanulmany publikaldsa utdn t6bb mint két évtized telt el
addig, amig Varga Janos monografidjiban ismét hasonlé megkozelitéssel:
a kozvetlen termel8k szocialis-jogi helyzetének oldalarél, szorosabb értelemben
vett tarsadalomtérténeti, ill. jogtérténeti aspektusbhél nyult az 6rokos jobbagy-

9 Szabé, i.m. (1948) 65, 69— 71. old.
95 Ugyanott, 75, 150—153. old.
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sig problematikajihoz. Hasonlé megkozelitéssel, de lényegesen eltér§ ered-
ménnyel. Varga értelmezése szerint ugyanis az orokds jobbagysag £6 ismérve
éppen nem a roghéz kotottség, hanem a személyhez kotottség, az embertulajdon:
,»a viszonyban a személyes mozzanat a meghatirozé elem: a jobbagy, mint
tulajdon targyat képezd személy, a féldestrnak, mint tulajdonost jelent§
személynek van aldvetve”. A roghoz kotsttség viszont, ,,a kéltozkodési szabad-
sag hianya nem altaliban meghatarozéja a rendszer lényegének”, ,,hanem csu-
pan az 6r6kds jobbagyrendszer egyik -- kiteljesedett és legszigoribb — valto-
zatdnak ismérve és jellemzdje”; mig viszont alacsonyabb, a ,klasszikus™ val-
tozatot el§készitd fokozata Gsszefér a koltozési szabadsag megszabott keretek
kézt mozgé formajaval.? Varga egyben b3séges adatsorozatokat kézolt a sze-
mélyi fiiggés legsilyosabb alakjaira: jobbagyokat tulajdon gyanant cseréltek,
zalogositottak, ajandékoztak, adtak-vettek a foldesurak, az esetek tobhségében
telkiikkel egyiitt, de anélkiil is. A jobbagy foldjétsl, s6t csaladjatél kiilon-
valasztva, egyediil, csupan személyében is lehetett zilog, csere, ideiglenes ajan-
dékozas, adasvétel targya a magyarorszagi jobbagysag orokosségének rend-
szeréhen.®?

Ha viszont ez igy van - vonhatjuk le Varga okfejtésének konkluzié-
jat —, akkor az 6rokés jobbagysag magyarorszagi intézménye igenis felmutatta
a korakozépkori szolgaparasztsig, a Leibeigenschaft jogi jegyeit, ismérveit.
Tehat a legszorosabb-legszigoribb disztinkcié alapjan is a Leibeigenschaft
,»miasodik kiadasanak’, réviden: masodik jobbagysdgnak mingsithetd.

Am a kozvetlen termeldk szocidlis-jogi helyzetének barmily lényeges
tényeirdl és kiilonbségeirdl van is sz6 a roghéz kotottség vagy az ir személyéhez
kotottség alternativajaban, véleményiink szerint mégsem ez donti el a kérdést:
vajon tekinthetjiik-e a kései feudalis 6rokds jobbagyi intézményt a korakdzép-
kori jobbagyrendszer (mutatis mutandis) ,,mésodik kiadasanak”, akar a leg-
szorosabb (jogi) értelemben is.

Tévednénk ugyanis, ha azt hinnék, hogy a jobbagy alavetettségének ama
kiilsnésen silyos, szolgai formai, amelyek a korakézépkorban érvényesiiltek,
feltétleniil és kizardlag az dr személyéhez valé kotottséget jelentették. Ha a
nyugat-eurépai fejlédésre tekintiink - ahol a korakézépkori agrarviszonyokat
legtisztabban tanulminyozhatjuk , kideriil, hogy a korafeudalis nagybirtok
paraszinépe sokféle csoportra oszlott, egymas kozott is nagyszidmi Atmeneti
fokozattal. S e kiilonhségek téhbek kozott abbél adédtak, hogy a kézvetlen
termeldk a hasznalatukban levé fold alapjan fiiggtek-e a foldesirtél, a foldhoz
voltak-e kotve, vagy személyileg is fiiggd, az iirhoz kotdtt allapothban éltek.
Utébbiakat angolul villainnek, francidul serfnek, németiil leiheigennek nevez-
ték; az elébbiekre vonatkoztathaté a francia vilain, a német héorig (grundhérig)
kifejezés — amikor is e kategéridk nem ritkdn dtmentek, 6sszemosédtak egymas-

% Varga, i.m. 94—96. old.
97 Ugyanott, 169—182. old.
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ba% A foldhoz kotottség (Hérigkeit, Grundhérigkeit) s az dr személyéhez
kotottség (Leibeigenschaft) ugyanazon sdlyos jobbagyi fiiggés gyakran egybe-
olvadé valtozatainak bizonyulnak mir a nyugat-eurépai korai feudalizmus
viszonyai kozott is.?® A korakozépkori jobbagyrendszer felijulasanak, masodik
kiadasanak fogalmaba tehat belefér, beletartozik nemesak a masodik személy-
hex kétottség, ,,zweite Leibeigenschaft” — amit az Gjkorban is ,,Leibeigenschaft”
-nak neveztek németiil—, hanem a masodik rdghéz kitoitség, ha szabad igy ki-
fejeznem: a ,,zweite Hoérigkeit” (Grundhérigkeit) is — amit a XVII—-XVIII.
szazadi német terminolégia megkéozelitden ,,erbliche Untertinigkeit” vagy
s»Erbuntertdnigkeit” néven jelolt. Jellemz6 egyébként, hogy az tdjkori szé-
hasznalat sem volt kivetkezetes: a ,,Leibeigenschaft”, illetve ,,erbliche Unter-
tinigkeit” kifejezést gyakran szinonimaként haszniltadk - ahogy erre cseh-
orszagi viszonylatban Josef Ko¢i mutatott ra.1o°

A legutébbi évtizedekben azonhan a hazai kutatis a masodik jobbagysag
mibenlétét nem annyira a jogi helyzet szempontjabdl tette vizsgélat targyava,
hanem tébbnyire tdgasabb értelemben: gazdasdgtérténeti szemponthdl koze-
litette meg. Figyelmiink elterében tehat az allott: milyen gazdasagi feltételek-
nek feleltek meg, milyen agrdrviszonyokbdl sarjadtak a kézvetlen termel6k ama
személyl viszonylatai, amelyek az 6rokos jobbagysag jogi formaiban intézmé-
nyesiiltek. Ilyen megkszelitési méd jellemezte Makkai Laszl6, Sinkovics Istvan
és masok kutatasait,1! amelyek a jobbagység szociilis-jogi helyzetének alaku-
lasat f6képpen mint a gazdasagi folyamatok velejdrdit és kovetkezményeit tar-
gyaltak.

Ezek a kutatasok a lényeget illetGen hasonlé eredményre vezettek, mint
Lengyelorszaghan vagy a keleti német teriilleteken. A jobbigyi alivetettség
kiilonosen silyos formai Magyarorszagon is olyan kizsakmanyolasi viszonyok-
kal kapesolédtak ossze, amelyeket a munkajdradék jelentds vagy éppen ural-
kodé szerepe jellemzett; amikor is a jobbagyrobot nagy részét foldesiiri én-

9% H. Pirenne, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter. Bern é.n.
62—69. old.; F. Kotzschke, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Jena 1924.
235—238, 372. old.; F. Liitge, Die Agrarverfassung des frithen Mittelalters. Jena 1937. 191. old.;
E. A. Koewunckuti—C. J. Craskun, Wctopus cpennnx Bexos. 1. Moszkva 1952, 137—138, 151,
165, 363. old.; L. Brentano, Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Englands. 1.
Jena 1927. 346. old.; H. Sée, Franzosische Wirtschaftsgeschichte. 1. Jena 1930. 4, 6. old.;
H. Mottek, Wirtschaftsgeschichte Dutschlands. I. Berlin 1957. 87. old.; Ch. E. Perrin, Le ser-
vage en France et en Allemagne. X. Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Roma 1955.
Relazioni. II1. 213 —246. old.

V4. Pach, im. (1963) 19—21, 256. old.

100 J Ko¢i, Das Problem der zweiten Leibeigenschaft in den bohmischen Lindern in der
Periode des Spitfeudalismus. Elgadds a XVI—XVIII. szdzadi szlovakiai feudalizmus jellegérsl
tartott tudoményos szimpéziumon, Smolenice, 1970. dec. 2. old.

101 Makkai L., 1. Rakéczi Gyorgy birtokainak gazdaségi iratai (1631 —1648). Bp. 1954.;
Maksay F., Paraszisdg és majorgazddlkodds a XVI. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1958.;
Pach Zs. P., Nyugat-eurépai és magyarorszégi agrarfejlsdés a XV —XVII. sziazadban. Bp.
1963.; I. Sinkovics, Le ..servage héréditaire” en Hongrie aux 16 —17¢ siécles. La Renaissance
et la Ré¢formation en Pologne et en Hongrie (1450 —1650). Bp. 1963. 47—89. old.; Zimdnyi V.,
A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysiga a XVI—XVIL. szizadban. Bp. 1968.
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kezelésii gazdasdgok (majorsagok: allodium, folwark, Vorwerk, gutsherrliche
Eigenwirtschaft) megmiivelésére kényszeritették ki. Ha marmost tekintethe
vessziik, hogy a korai feudalis Leibeigenschaft is nyomaszté robotkéstelezett-
séggel és a foldesuri magingazdasag (terra dominicalis, terra salica, demesne,
Salland, Hofland) tekintélyes sulyaval fiiggiott 8ssze,1%? akkor a XVI—XVII.
szazadra vonatkozé kutatas emlitett eredményei megfelel§ alapot nydjtanak
ahhoz, hogy a kései feudalis 6rokds jobbagysagot gazdasagtérténeti szempont-
bél is ,,masodik Leibeigenschaft’’-nak tekintsiik, a korakézépkori jobbagy-
rendszer ,,masodik kiadasinak’ mindsitsiik. '

Itt megint réviden ki kell térniink arra a kérdésre: mikor heszélhetiink
a foldesiri magingazdasag ,,tekintélyes sulyarél” a feudalis foldtulajdon szer-
kezetén beliil, mint az 6rokés jobbagysag iranyaban haté, azt megalapozé
gazdasagi tényrél. Ki kell térniink erre tébbek kézdtt azért is, mivel egyes
historikusok, igy emlitett szlovak kollégank, Anton Spiesz a magyarorszagi
(szlovakiai) majorgazdasig silyat a XVI—XVIIIL. szidzadban nem tartotta
elégségesnek ahhoz, hogy a kelet-eurépai Gutswirtschaft egyik varidnsanak
tekintse; s részhen éppen ezen az alapon vonta tagadisba a masodik jobbagy-
sdg rendszerének létezését Magyarorszig torténelmi teriiletén.1"3 Nos, az eddigi
kutatasok feljogositanak arra a megallapitasra, hogy a XVII. szazad elsd felé-
ben-derekin a majorsagi szantéfold a kiralyi Magyarorszdgon mar sokfelé el-
érte a paraszti kézen lev§ vetésteriilet 15—309,-4t.1%* Ez az arany pedig nem
jelentett lényegesen kevesebbet a masodik jobbagysag — ha szabad ezt (az itt
paradox) kifejezést haszndlnom — ,klasszikus” orszdgainak egykori adatai-
nal. Esztorszagban a XVII. szazad els§ felében az urasagi vetésteriilet aranyat
a jobbagyi szantéhoz képest 1:4-re, a szdzad végén 1:3-ra becsiilik.1% Mecklen-
burgban kozvetleniil a harmincéves habori el8tt a lovagi birtokok Herrenhofjai-
hoz kb. félannyi sajat kezelésii szant6{6ld tartozott, mint amennyit parasztok
tartottak miivelés alatt.1%6 SGt, még egy évszazaddal késSbh, a XVIIL. szazad
elején is felillmilta a jobbagyi féld terjedelme a lovagi magangazdasdgokét.
(A mérleg csak a XVIII. szazad kozepe tajan billent az utébbiak javara.)'"?
S tegyiik még hozza: a fent emlitett magyarorszagi ardny nem jelentett gyo-
keres kiilonbséget a korakozépkori ,,els6 Leibeigenschaft” nyugat-eurépai
féldtulajdon-struktirajahoz képest sem. Ha a Parizs melletti Saint Germain
de Prés kolostor uradalmanak vetésteriilete a 1X. szdzad elején kb. egyenld

192V6. B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe a. D, 500—
1850. London 1963. 40—53. old.

103 L4sd fentebb a 6. jegyzetet.

104 Makkai, i. m. Bevezetés, 69—70. old.; Maksay, i.m. (1959) Bevezetés, 30, 47. old.;
Pach, i.m. (1963) 206, 265. old.

105 4. Soom, Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund 1954, 56. old.

196 GG, Tessin, Wert und Grésse mecklenburgischer Rittergiiter zu Beginn des Dreissig-
jdhrigen Krieges. Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1955. 2. sz. 155. old.

197 G. Heitz, Zum Charakter der ,,zweiten Leibeigenschaft”. Zeitschrift fir Geschichts-
wissenschaft, 1972. 1. sz. 31. old.
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aranyban oszlott meg dnkezelési urasigi gazdasag és jobbagytelkek kozott,108
akkor Anglidban a normann héditast kévetd idGszakban a demesne a manor
osszes szant6foldjének tébbnyire 1/3-at, 2/5-ét tette ki.1® Német foldon pedig
altaldban ennél kevéshé fejlett volt a foldestri sajatgazdalkodas a kézépkor
korai szdzadaiban.110

A feudalis foldtulajdon s foldjaradék szerkezetének és a jobbagysig szo-
cialis-jogi helyzetének ez az altalanossigban feltart isszefiiggése persze nem
jelenti azt, hogy a jobbagysag foldesiri aldvetettségének legsiilyosabb formai
torténelmileg mindenkor és kizarélag az agrarviszonyok elébb vazolt allapota
mellett jelenhettek, illetve jelentek meg. Semmiképpen sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil példaul azt a valtozatot, amelyet az oroszorszagi fejlédés folyamata
mutat: azt sugallva, hogy o6rokos jobbagyrendszer - KpenoctHuuecTso, illetve
BTOpOe u3gaHue KpenocrhuuecTBa — létrejohet a foldesdri 6nkezelésii gaz-
dalkodas ,tekintélyes silya” nélkiil is. 111

Ezt a jelenséget a kései feudalis magyarorszagi jobbagyrendszerrdl szél6
tobbszor idézett monografia a gyér népességgel, a jobbagyok szimanak meg-
fogyatkozasdval magyarazta. Ezzel kapcsolathban azt az altalinosité igényd
kovetkeztetést vonta le, amely szerint ,,a parasztok helyhez kotéséhez, az oro-
kds jobbagyrendszer bevezetéséhez a déntd 16kést nemesak a majorkodtatas-
bdl eredd munkaergsziikséglet adhatja meg, hanem a jaradékkotelesek olyan
mértékil megfogyatkozasa, amely a kizsdkmanyolas mar elért szintjének ala-
szallasat eredményezheti”. Vagy rovidebben: ,,Az 6rékés jobbigyrendszer
majorsagi arutermelés nélkiil is kifejlédhet, ha viszonylag alacsony a jaradék-
szolgaltaték szama™.112

Anélkiil, hogy amagunk részérgligényte he[yiitt formalnank azoroszorszagi
3aKkperomeHne motivumainak értelmezésére, csak az idézett altalanosité kovet-
keztetéshez flizziik azt a megjegyzést, hogy a gyér népességet, a jaradékszolgal-
taték szdmanak alacsonysdgat vagy megfogyatkozasat — barmilyen fontos
mozzanatrél van is sz6 — énmagdban nehezen tekinthetjiik 6rokos jellegi meg-

108 J Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit.
I. Miinchen—Berlin 1928. 53—54. old.; H. I1. I'payusnckull, KpemnocTHoe KpeCTbSAHCTBO Ha
riomecTbsix aG0aTcTBa cB. ['epmana B Hadane IX cTronerusi. U3 conuanbHO-3KOHOMHUYECKOH HC-
TOPHH 3aNaJHO-eBPONENCKOro cpefiHeBeKoBbs. Moszkva 1960, 110. és kov. old.

109 I, J. Ashley, Englische Wirtschaftsgeschichte. I. Leipzig 1896. 5—9. old.; IL. 283.
old.; G. Brodnitz, Englische Wirtschaftsgeschichte. I. Jena 1918. 27—39. old.; E. Lipson, The
Economic History of England. 1.? London 1947. 33 —41. old.; E. A. Kocmunckuil, DBOTIOLUS
dopm deopanpHol pentsl B Aurnnu XI1—XYVY exax. Bonpocot Mctopun, 1955. 2. sz. 47. old.;
M. A. Bape, Hopmanjckoe 3aBo€BaHHE K CTAHOBJIEHHE KPETNOCTHHYECTBa B AHIHH. Boripocsl
Hcrtopun, 1957. 7. sz. 92, 95. old.

10 K, Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter. I. 2. Leipzig 1886. 745 —
746. old.; G. Below, Probleme der Wirtschaftsgeschichte.? Tiibingen 1926. 33—34. old.; F.
Ktzschke, Studien zur Verwaltungsgeschichte der Grossgrundherrschaft Werden. Leipzig 1901.
7. és kov. old.; Salhof und Siedelhof im &lteren deutschen Agrarwesen. Aus dem Nachlass hrsg.
von H. Helbig. Berlin 1953.

m B, D. Grekov, Az orosz parasztsig torténete a legrégibb idoktsl a XVIIL. szazadig.
Bp. 1957. II. 254. és kov. old.

12 Varga, i.m. 548, 12. old.
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kotésiik elégséges indokanak. Hiszen a gazdasdg- és tarsadalomtorténet szimos
példat nyijt arra, amikor ugyanez a tény: a gyér népesség, csekély népsiiriiség,
a kozvetlen termel8k szamanak haborids vagy jarvanyokozta megfogyatkozasai
éppen nem az 6rokos megkotés, hanem a szabadabb paraszti viszonyok kibon-
takozasanak emeltyii voltak — hogy csupdn a XIV. szdzad kozepén Eurépa
nagy részén végigpusztité ,.fekete halal” okozta mez8gazdasigi népesség-
csdkkenés hatasaira, vagy szélesebben: a XIV—XV. szazadi Nyugat-Eurépa
demografiai visszaeséseire utaljunk.!'3 A jaradékkoteles népesség szamanak
alakulasat, megitélésiink szerint, tigasabb keretbe kell helyezniink, az adott
korszak gazdasagi feltételeinek bonyolultabb szovedékébe kell iktatnunk,
és a tdrsadalmi munkamegosztds fejlédési folyamataval osszefiiggéshen kell
mérlegelniink.

Ennek az 6sszefiiggésnek pedig az agrarviszonyok sikjara vetitett fontos
mutatéja éppen a feudalis jaradék forméja, osszetétele. Nos, térténelmileg
nem kizart a magyarorszagi roghdzkstottség rendszere is produkalt ilyen
eseteket —, hogy 6rokos jobbagyok foldesuri szolgaltatasai kdzott atmenetileg
a pénzfizetség valt dominédléva.’* Ami azonban a fejlddés fovonalat illeti:
ahogyan a fiiggés enyhébb alakjai, a szabadabb paraszti viszonyok a feudalis
jaradék pénzformajaval, dgy a silyos jobbagyi kotottség viszonylatai a feudalis
jaradék naturdlis formaival allnak torvényszerdi kapcsolatban:> a munka-
jaradékkal és a terményjaradékkal. Ahol nincsen jelentGs méreti foldesuri
onkezelés{i gazdasag — mint a XVI. szazad végi, a XVII. szazad eleji Orosz-
orszigban - -, ott elsdsorban a terményjaradékkal. A ,,masodik jobbagysag”
(6rokés jobbagysag) valtozatai csak ott és csak olyan kérilmények kozott all-
hatnak el, ahol és amikor (hogy Marx kifejezését hasznaljam) a feudalis jara-
déknak, a feudalis jaradék naturalis formainak ,,nemzeti méretekben végbe-
mend atvaltozisa pénzjiradékka’'16 akadalyokba iitkszik.

Ez egyben azt jelenti, hogy a Georg Friedrich Knapp 6ta hagyomanyos
Grundherrschaft-Gutsherrschaft alternativa mellett, ill. ennek a jaradék vonat-
kozdsaban megfelels (pénz + termény): robot ardny mellett hasonléan fontos
annak az aranynak-alternativanak a vizsgalata is, amelyet egyfel§l a pénz-
szolgaltatas, masfeldl a naturdlis jaradékformak (termény + robot) képeznek.
Azt jelenti tovabba, hogy a masodik jobbagysag silyos szocialis-jogi kitelékei
nemcsak a tilnyoméan Gutsherrschaft (gutsherrliche Eigenwirtschaft) jellegii

113 Kulischer, i.m. 1. 126 —135. old.; Pirenne, i.m. 69 —81. old.; M. M. Postan, Revisions
in Economic History: the Fifteenth Century. The Economic History Review. IX. 2. 1939. 160.
éskov. old.; Abel,i.m. (1955) 159—161. old. — Vé. B. H. Slicher van Bath, Vrijheid en lijfeigen-
schap in agrarisch Europa (16e-18e eeuw). A.A.G. Bijdragen, 15. Wageningen 1970. 94—95,
103. old.

114 Pach, i.m. (1963) 213—214. old.; Varga, i.m. 474—475. old.

115 Marx, A t6ke. 1II. Bp. 1961. 765. old.

16 Ugyanott, 764. old.
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agrarstruktirdhoz kapcsolédhatnak, hanem az olyan Grundherrschaft jellegii
birtokszerkezethez is, amelyben nem a pénzviszonyok, hanem a természetbeni
szolgaltatasok dominélnak.11?

Mindez immar at is vezet az interpretécié legszélesebb valtozatihoz.
Atfog() értelmezéshen a masodik jobbagysagot nemesak a kozvetlen termelék
jogi kitouségét kifejezd, illetve a feudalis agrdrviszonyok bizonyos tipusat meg-
hatarozé fogalomnak, hanem komplex gazdasdgi-tarsadalmi kategéridnak tekint-
jiitk: a feudalis rend meghatarozott alakjaként, a kozép-kelet-eurépai feudalis
fejlédés egyik tdrténelmi korszakaként fogjuk fel. Ezt a korszakot, ezt a rend-
szert a jobbagy silyos személyi fiiggése mellett a naturilis jaradékformak:
a munka- és terményszolgaltatas kiemelked§ szerepe, valamint — tébbnyire,
de nem mindig — az dnkezelésii foldesiri gazdasag kiterjedt volta jellemezte.
Alapveten és legéltalanosabban pedig mind a falu, mind a vdros polgari fej-
16désének korlatozottsiga, gyengesége, az osztalyoknak a t8késedés perspek-
tivaja szempontjabél szerfolott kedvezbtlen erdviszonyai.

Hiszen a feudilis jaradéknak ,,nemzeti méretekben végbemend atvalto-
zasa pénzjaradékka” — hogy ismét visszautaljak a marxi elemzésre — éppen
..a kereskedelem, a varosi ipar, altaldban az drutermelés és ezzel egyiitt a pénz-
forgalom jelentékenyebb fejlettségét tételezi fel”, ,,csak a vilagpiac, a keres-
kedelem és az ipar mar adott, viszonylag magas fejlettsége mellettlehetséges’ .18
E feltételek hianya, negativ hatasa, illetve gyengesége pedig sziikségszerien
a feudalis jaradék formavaltozasai ,,klasszikus’ menetének elakadasat, vissza-
hanyatlasat, a naturalis jaradékformak tjraelevenedését idézte eld.

Eppen varosaink ipari fejlddésének megrekedése, a kézmiivesség modern
tipusu, kézfogyasztasi céli tendencidinak befulladasa, a keresked§ patriciusok-
nak és az iparos polgiroknak az utébbiakra kedvezdtlen erdviszonyai a varo-
sokon beliill — ami egyben a jobbagysag antifeudalis harca vérosi osztily-
szovetségesének gyengeségét vagy hianyat jelentette, sdt varosoknak az ellen-
taborhoz valé k6t8dését vonta maga utan, mint Kassaét vagy Brass6ét 1514~
ben —, a nemesi foldesurak ebbdl is folyé politikai és gazdasagi tilsilya:
ezek az osztaly-er§viszonyok tették lehet§vé a feudalis rend bomlasa helyett
annak djabb stabilizaciéjat Magyarorszagon és mas kozép-kelet-eurdpai orsza-
gokban. Ezek képezték a masodik jobhagysag kiépiilésének £6 osztalyfeltételét.

Ebben a legszélesebb értelemben tehat a ,,jobbagysag masodik kiadasa’
nem egyebet jelent, mint a feudalizmus Gjabb kiadisat. Nem egyebet jelent,
mint a kézépkori viszonyok létezésének prolongalédasat az ijkorban. Nem
egyebet jelent, mint a feudalizmus kései korszakanak - Kozép- és Kelet-
Eurépara sajatos, a ,klasszikus” nyugat-eurépai fejlédésmenethben fel nem

U7 Hasonlé alldspontra legijabban: Heitz, i.m. 26. old.
U8 Marx, A téke. I1I. 764, 766. old.
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taldlhat6 — koézbeiktatédasat a feudalizmus viragkora és bomlasi periédusa
kozé.

Ebben a legiatfogobb értelmezéshen kiilosnds élességgel domborodik ki
1514 helye torténelmiink egész folyamataban.

1514-¢é, amely egyszerre volt izz6 ldngd csiicspontja a magyar kozépkor
antifeudalis kiizdelmeinek és tragikus kovetkezésii fordulépontja feudalis
tarsadalomfejlédésiinknek. 1514-é, amelynek forré nyara és fojté levegdjil
észe: mintegy a feudalizmus érett és kései periddusa kozotti nagy térténelmi
korszakvaltas jelképe.
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