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KOVACS ENDRE: MAGYAR—LENGYEL KAPCSOLATOK
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Koviacs Endre eddigi térténetir6i tevékenysége soran is sokat tett azért,
hogy a szdmos vonatkozasban rokon jellegi térténelmet é1§, alakité és szen-
vedd kelet-eurépai népek miltjat, egymashoz valé viszonyuknak alakulasat
feltarja. Keziinkben levd monografiaja olyan id8szak freskéjat bontakoztatja
ki, amelynek eseményei egyben ma é1§ generaciék személyes emlékei is. Igy van
ez a szerz$ esetében is. Az eddig megjelent kozel tucatnyi kényv irasa kézben
szerzett tapasztalatok, a torténetiréi mithelymunka tanulsigai, az eszmei-
politikai tisztulds eredményei 6tvézddnek itt az eseményeket laté szemmel
figyeld baloldali értelmiségi emlékeivel.

Az ellenforradalmi Magyarorszag kiilpolitikajaban ismeretesen nagy
helyet foglalt el a Lengyelorszaghoz fiz8dd viszony. A kapcsolat, amely a két
nagy milti nemzet torténelme sordn létrejott, és amely szamos esetben pozitiv
toltésii volt, ebben a periédushan — igazodva a fennallé rendszerek jellegé-
hez  negativva valt. Az 1920-ban Szovjet-Oroszorszaggal haborizé Pilsudski
Lengyelorszagdnak Magyarorszag részér6l valé megsegitése olyan momen-
tum volt, amelyet f6képpen a magyar propaganda hangoztatott a kézel két
évtized alatt - kivaltképp amikor a lengyel politika valamely kérdésében valé
megnyerését, szintvallasat szerette volna elérni, de amelyre a lengyel sajté is
jolesd érzéssel gyakorta emlékezett vissza. Akozos lengyel —magyar hatar vissza-
allitdsa volt az a masik kapocs, amely kozos érdeke-vagya volt a hivatalos
Lengyel- és Magyarorszagnak. Ami a két vezetést egymashoz kozelitette, az
a hasonléan reakeiés torekvések kohéziéja volt: a vad szovjet- és kommunista-
ellenesség, a tarsadalmi-politikai berendezkedésében &sszehasonlithatatlanul
halad6bb, soknemazetiségii Csehszlovakia mérhetetlen gyiilolete, a harmincas
években a kollektiv biztonsagi politika megvalésuldsanak dtjat allé konok
ellenszegiilés. Bar korantsem azonos intenzitassal, de bizonyos fokig a harmin-
cas évek masodik feléhen felvet§dott horizontalis tengely gondolata is &ssze-
ko6t8 kapocs volt a két allam kozott. Mindez és a kozos mult érzelemgazdag,
szinte folytonos hangoztatisa sem volt azonban elégséges arra, hogy a két orszag
kézétt meglevd antagonizmust felszamolja. Lengyelorszag szamara a versailles-i
békerendszer 6n4allé allami létének ijbéli elnyerését, egy kozéphatalom pozici-
6jat hozta meg, mig Magyarorszagnak iszonyid vérveszteséget, korabbi teriilete
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mintegy kétharmadénak elvesztését, szimtalan, jogos nemzeti dnérzetét is
sért§ rendszabaly kalodajat jelentette. A legy8zott allam minden esetleges meg-
mozduldsinak csirdban valé elfojtasira létrejott kisantant Lengyelorszaghoz
valé viszonyaban a hiiszas években hol tsbb, hol kevesebb realitassal sz6 volt
a kapcsolat oly szorossa tételérdl, amely Lengyelorszdgnak a kisantantba valé
belépését eredményezte volna. Jillehet ez nem valésult meg (részben Lengyel-
orszag elébb emlitett csehszlovikellenessége, masrészt pedig a kisantant
magyarellenessége miatt), mégis az, hogy Lengyelorszag szerz8déssel meg-
pecsételt j6 viszonyt tartott fenn Romaniaval, és szintén jé kapesolatot léte-
sitett Jugoszlaviaval objektiv gatjat képezte a magyar—lengyel baratsag
politikai egyiittmiikodéssé valé mélyiilésének. Tetézte mindezt a kisebbségi
kérdéshez {{iz8d6 ugyancsak ellentétes elGjeld viszonyuk. A lengyel politika
kisebhségeivel szemben vallalt kételezettségeit8l kivant megszabadulni; a
magyar vezetés ellenben az utédallamokban é1§ magyar kisebbségek szdmara
iparkodott jogokat kiharcolni.

A kényv egyik érdeme éppen az, hogy ezen objektiv okok arnyalt szamba-
vétele alapjan részletes hitelességgel bizonyitja: a kolcsondsen elhangzé barat-
ségos gesztusok mogott nagyon is hatarozott a lengyel politikai vezetés minden
komolyabb egyittmiik6déstfl elzarkézé torekvése, a magyar részrél aktual-
politikai szinezettel megrendezett térténelmi iinnepségek politikai élének tom-
pitasa. Ekképpen a kapcsolatokat a lengyelek inkabb a kulturilis, valamint
gazdasagi-kereskedelmi egyittmiikodés teriiletére iparkodnak korlatozni.
Ugyanakkor természetesen a lengyel kiilpolitika nem egy gesztusaval kifejezé-
sét adja Magyarorszag iranti rokonszenvének. Igy példaul Lengyelorszag ala-
ifrta a trianoni békeszerz8dést, am ratifikalasara sohasem keritett sort. Az ellen-
forradalmi Magyarorszag hangos kiilpolitikai botranyainak elcsendesitésében
— frankhamisitas, fegyverecsempészés, marseille-i kiralygyilkossag -- mindig
ott volt a lengyelek segitsége. Azonban mindez mindenkor csak addig terjedt,
amig a fentebb emlitett objektiv helyzet arra lehetdséget teremtett. Csak a
harmincas évek masodik fele hozott valtozast e tekintetben, mégpedigdgy, hogy
a dolgokat némileg a visszajara forditotta. A nagyhatalmi politika abrandjat
kerget3, ellenben lassan létében fenyegetett Lengyelorszag a Baltikumtél
a Balkénig terjedd dn. horizontalis tengely megteremtésével igyekezett bizton-
sdgat megerGsiteni. A Magyarorszaggal valé intenziv egyiittmiikodés most
mar elsdrendi lengyel érdekké valt. Viszont a revizids igényeit déntden Német-
orszag segitségével kielégiteni remél6 magyar uralkodé osztaly szdméra nem
tiint relevansnak, inkabb kinosnak a tagadhatatlanul németellenes blokk ki-
épitésében valé részvétel. Ezért ebben az idében éppen a magyar fél kivinja
az egyittmilkédésben a nem politikai szférat el6térbe helyezni.

A munka masik érdemeként azt emlithetjiik meg, hogy nem egy sajat
vildgaba zart magyar—lengyel kapcsolattérténetet nydjt, hanem annal lénye-
gesen tobbet. Az eurépai nagypolitika er§terébe helyezve szemlélheti az olvasé
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a magyar és lengyel kiilpolitika alakuldsat. Természetesen a targyalds soran
a legrészletesebben a kelet-eurépai orszagok torténetével, jelesen a csehszlovak,
roman, jugoszlav kiilpolitika alakulasaval foglalkozik a szerzd. igy részletesen
foglalkozik Magyarorszag és a kisantant allamai kapesolatanak az alakulasaval.
Kovécs Endre mar kitaposott svényen jar, amikor azt abrazolja, hogy meny-
nyire a magyarellenesség volt ezen allamszévetség kotGanyaga, és hogy milyen
silyos érdekkiilonbségek valasztottak el a tagorszagokat. Ugyanakkor talan
egy arnyalattal er6sebben hangsilyozza azt, hogy mennyire er8sek voltak a
roman és kivaltképp a jugoszlav fél német kapcsolatai, és irdnyitja a figyelmet
Praganak a németekkel valé megegyezési készségére. ,,Az igazsag az, hogy
Pragaban a magyar veszélyt kézelebbinek érezték, mint a német agressziét”
(225) — mondja a szerzé.

A konyv szdmos 1j részlettel gazdagitja e targykorre vonatkozé tuda-
sunkat, ill. az eddig ismerteket t6bb izhen 4j megvilagitidsha helyezi. Igy pél-
daul érdekes a Beniczky-botrany lengyel visszhangjanak ismertetése. Fontos
annak bemutatasa, hogy a csehszlovak—magyar kereskedelmi szerz6dés milyen
kozép-eurépai jelentdséggel rendelkezett. Figyelemre mélté a két vilaghabora
kozotti Csehszlovakia két vezet§jének, Masaryknak és Benesnek a konyv lap-
jain direkten schol sem dsszevetett, mégis plasztikusan ésszevethetd megkiilon-
boztetése. Mig Masaryk allamférfiii magaslatrél szemlélte a Duna-medence
problémait, és torekedett azok méltanyos rendezésére, addig Benes tevékeny-
sége soran nemegyszer kisstild intrikdkkal, mangverekkel, orsziga hegeménia-
jat mindenekfslott biztositva torekedett a kérdések megoldasiara. Gombéssel
kapesolatban megemliti, hogy kormanyra keriilése eltt érdekl§dést mutatott
a dunai foderaciés tervek irant. Majd a kormanyzasa alatti kiilpolitikai veze-
tést sem abrazolja egyértelmlien németharatként. Egyrészt megeleveniti a
lengyelbarat kozvéleményt, kozhangulatot, amely feltétleniil hatast gyakorolt
a korméany kiilpolitikajara. Az pedig ekképpen a német—Ilengyel ellentétek
miatt sem lehetett odaadéan németbarat. Ilyen szempontbél jelentett a magyar
kormény szimaira az 1934. januiri német—Ilengyel meg nem tamadasi egyez-
mény nagy megkonnyebbiilést. Ezentdl minden Berlin felé valé fél§ tekintet
nélkiil lehetett a két orszag baratsagit iinnepelni. Masrészt Kovacs Endre ugy
latja, hogy az olasz kapcesolatokat Gombés nagyon is tudatosan hasznélta fel a
németekhez valé talzott kotottség elkeriilése végett.

A marseille-i kiralygyilkossag visszhangja a szerz§ szerint korintsem
okozott Magyarorszagon olyan nagy panikot, mint ahogy azt térténeti irodal-
munkban szokasos abrazolni. A népszdvetségi targyalassal kapcesolathban ki-
emeli, hogy ,,Meglepetésre a magyar kormany képviselGje, Eckhardt Tibor nem
az tigynek a napirendrgl valé levételét, hanem minél gyorsabb iitemben valé
letargyalasat kérte.”” (244.)

Ugyancsak wjszeri eldadasban elevenedik meg 1938 Gsze, a miincheni
egyezmény és a bécsi dontés iddszaka. Nemecsak az izgatottan agressziv lengyel
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magatartissal Osszevetve tiinik a magyarok viselkedése nyugodtabbnak;
a magyar korméiny mindenképpen el akarja keriilni a fegyveres fellépést és
féképpen annak dermesztd kockazatat, Parizsban is ,,A magyarok fellépését
a ,nyugodt’ és ,civilizalt® jelzdkkel illették.” (351.) Ennek megfelelden maga-
tartéasa is sokkal csendesebb; és ha a lengyel és német unszolasra valtozik is,
,.de a zajos fegyvercsorgetéstdl ez még messze van™. (337.) A miincheni dontés
magyar fogadtatasanil sem az elégedetlenség az, amit a kényv megallapit,
hanem inkabb az, hogy Budapest ,,a miincheni déntést magyar sikerként
tekintette”. (344.)

Kovacs Endre irasa diplomaciatérténeti munka, 4m ahol teheti, témajat
a kulturilis-szellemi és gazdasagi kapesolatok bemutatisa irdnyaba is szélesiti.
Kivaltképp fontos ez azért is, mert e negativ korszakban a lengyel és magyar
nép pozitiv egyiittmiikodésének jelei a hivatalos politikaban nem nyilvanulnak
meg. A kultira, a miivel6dés az a teriilet, ahol erre lehet8ség nyilik.

A szerzd természetesen tisztaban van ,,a bels§ viszonyok jelentdségével
a kiilpolitika irdnydnak megvalasztasanal”. (10.) Mégis a téma koriilhatarolt-
siga és a rendelkezésre 4116 korlatolt terjedelem miatt nemesak a komparatisz-
tikai igényii parhuzamos targyalasrél, de a két orszig belsé gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyainak részletesebb rajzardl is le kellett mondania — irja munkaja
el6szavaban. Nincs okunk arra, hogy ezeket a dolgokat szimonkérjik. Ha a
monografia egyes részeivel szemben mégis hidnyérzetiink tdmad, gy annak
okat abban lehet meghatarozni, hogy nem egy esetben a kiilpolitikai déntések,
események, fordulatok inditdokai megmagyarazatlanok maradnak. Igy adédik
az a helyzet, hogy az egy ugyanazon folyamat vagy tendencia két mozzanata
valéban csak két mozzanat marad, és nem vailik szerves részévé a torténelem-
ben ténylegesen létezett folyamatnak - - nem az esemény vagy faktum pontat-
lan dbrazolasa, hanem a 1étét magyarazé jelenség magyarazatlansaga miatt.
Igy példaul a szerzd megallapitja: ,,A csehszlovik —lengyel kozeledés az elsg
pillanattdél fogva rendkiviili ellenszenvvel talalkozott Lengyelorszaghan ...”
(47.) Kozvetlen magyarazatot nem kapunk, de itt ez megismervén elébh
a két orszag berendezkedése kozotti kiillonbséget, a lengyel és a csehszlovak
uralkodé osztalyok egymassal szembeni nemzeti sérelmeit - nem jelent nehéz-
séget. Ellenben a helyzet részletesebh bemutatasa — ti., hogy ,,A legszenvedé-
lyesebb elitéls hangokkal a Lengyel Szocialista Part sajtéjaban talalkozhatunk.
Szilézia kérdésében, Teschen visszacsatolasdnak kérdésében a lengyel szocialis-
tak voltak a legintranzigensebbek” (uo.) - nagyon is igényelné a magyaraza-
tot, akarcsak egy fél mondat erejéig. Ez nem térténik meg. Késdbb arrél olva-
sunk, hogy a lengyel burzsoazia reprezentativ partja, a Nemzeti Demokricia
1924 8szén ,,mar teljesen felsorakozott Skrzynski mogé a lengyel —csehszlovak
megegyezés jelszava alatt’. (86.) Vilagos, hogy igen jelentds valtozas kovet-
kezett be. Izgalmasnak igérkezik az okok felfejtése; az olvas6 azonban, sajnos,
kérdéseivel magara marad.
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Az események targyaldsa sordn érdekes kép bontakozik ki Kanya Kal-
manrél, aki viszonylag hosszid id8n at, 1933 elejétdl 1938 végéig iranyitotta
a magyar kiilpolitikat. Kovetkezetes németbarat politikusnak ismerjik meg,
aki berlini kévet koraban a hitleristakkal, a német ultrajobboldali kérok-
kel is kapcsolatot tartott. Németbaratsaga a lengyelek iranti antipatiaval paro-
sult. Kiiliigyminiszterségének — mondja az jdonsiilt miniszterre a szerz§ - -
,,bénité hatassal kellett lennie a kelet-eurépai allamkézi kapesolatok alakula-
sara’. (199.) E megallapitast még inkabb aldhdzza annak a kontrasztnak a fel-
rajzolasa, mely szerint a hatalomra keriilt G6mbés irdnt a kisantantban és
Lengyelorszigban is ébredt illizidk csak akkor kezdtek szétmallani, amikor
kiiliigyminisztere Kanya Kalman lett. Ez a Kanya Kalméan az Anschlusst kez-
dettdl fogva elkeriilhetetlennek tartotta, nem latta orszaga érdekében allonak
az ellene val6 fellépést. Mégis Kanya kiiliigyi iranyitasa idején Magyarorszag
és Lengyelorszig egyiittmiikodése a politikai kapesolatok teriiletén is intenzi-
vebbé valik; Beck ,,harmadik Eurépa” koncepciéjaban komoly szerep jut
Magyarorszagnak. Es, ha korabban a szerz§ érdemesnek tartotta, hogy meg-
emlitse Kanya lengyelellenességét, akkor most talan még indokoltabb lenne
szembenézni a kérdéssel: befolyasolta-e ez a magyar allaspontot vagy sem?
Aztan az is ténykérdés, hogy a magyar-kisantant targyaldsok 1937 - 38-ban
minden korabbinal intenzivebben napirenden voltak, és végiil a németellenes
bledi egyezmény létrejottéhez vezettek el. Itt sem arrél van sz6, hogy ez utébbi
fényében a korabbi megallapitas hamissa lett volna. Azonban a valtozast ez
feltétleniil jelzi, és — gy érezziitk magyarazatot kivan. Mint ahogy érdemes
dolog lett volna Kanya germanofilidjaval, annak bels6 médosulasival szamot
vetni. A kényvben egyetlen jelz§, egyetlen utalas nem talalhatd, amely Kanya-
nak harmincas évek miasodik felében meglevd németellenességére vallana.
A szerz§ konzekvens a kiindulasdhoz, és Kanya 1938-as bukasaban sem a
németellenességet latja meg a kivalté oknak. Hanem arrédl beszél, hogy a Kar-
patalja megszerzésére irdnyulé akcié kudarca, a német jegyzék vetett véget
Kanya palyafutasanak. ,,()vatosséga végiil is ellene hangolta Berlint, s tivo-
zasa elkeriilhetetlen lett.” (362.) Igen, de ez az 6vatossdg mégiscsak a német
terveknek Berlin Aaltal megkovetelt kiszolgilasatél valé tartézkodast és a
magyar érdekeknek -— az adott osztalypolitika keretein belill lehetséges --
érvényesitését jelentette, amelynek a hiiszas évek germanofilidjatél mar min-
denképpen kiilonbdznie kellett. Vildgos dolog, hogy ebben a periédusban sem
valt Kanya németellenessé abban az értelemben, hogy elszakitotta volna azo-
kat az értelmi-érzelmi szalakat, amelyek a német konzervativ eszme- és kultir-
korhoz kotstték. Azonban a fasiszta német vezetéssel szemben, amely Magyar-
orszag fiiggetlenségét is veszélyeztette, lehetséges onallsagra, a szabad kéz
politikajanak a megd8rzésére térekedett. Igy az Anschluss kérdésében is valto-
zott a felfogisa. Nem mintha elkeriilhetdnek tartotta volna. Hanem olyan
szemponthél, hogy mig korabban bekovetkezését Magyarorszagra nézve nem
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vélte tragikusnak, most — annak szinte elestéjén — Becknek beismeri:
,,5zivesebben latna Ausztria fiiggetlenségét, mint egy 80 milliés birodalom
szomszédsagat™. (314.) Igaz: Kanya els6k kozott gratulal a németeknek az
Anschluss végrehajtasa utan, annak ,,vér nélkil tortént végrehajtasaért”. (317.)
Ebbél a formulabél azonban — taldn nem belemagyarazas — ha a tartézkodast
is kiolvassuk. Nem maganak a megszallasnak, hanem viszonylag enyhébb méd-
janak szél a gratulacié. Amikor a csehszlovik kovetnek 1938. marcius 29-én
kijelenti, hogy ,,egyelére nincs oka tartani a német veszélytsl” (321), akkor is
ott van a beismerés-felismerés: igenis van Magyarorszagot fenyegets német
veszély, de az egyelére nem fenyegeti Magyarorszagot. Mint ahogy tényleg dgy
is volt. Igy inkabb maga az anyag, mint az értékeld dsszegezések jelzik a kiil-
politika és annak irdnyitéja felfogiasanak a valtozasat.

Tovabb lehetne a példikat sorakoztatni, amelyek egyiittal azt is jelzik,
hogy a hagyomanyos diplomaciatérténeti feldolgozasi méd meghaladasa meny-
nyire bonyolult, firadsigos és nem mindig sikerrel jaré vallalkozas. Mégis,
a diplomaciatérténet korszerdi miivelésének ez az egyetlen jarhaté médja; és
Kovaces Endre monografiajaval, altalaban eredménnyel, ezt az utat jarja.

Pritz Pdl
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