Fil OKA 2008 ZAROJELENTESEK

RESZLETES ZAROJELENTES

A Korunk filozéfidjanak logikaja és mentalitasa cima kutatds (OTKA
nyilvantartadsi szdm: T 048370) eredményeit dsszefoglald, részletes
jelentes.

Nevezett Kutatds futamideje eredetileg 2005-2007 volt. Arra toérekedve,
hogy minél eredményesebb munkat végezzek, 2007-ben kérelmeztem, hogy
a Kutatds futamideje - a tamogatasi 6sszeg megnovelése nelkil - az
eredetileg tervezettnél egy évvel hosszabb legyen. A teljes futamidé az
engedélyezett egy éves meghosszabbitasal igy 2005-2008.

A témaban hét kdnyv pubilkalasat vallaltam, harom kényvet és egy
konyvfejetet mar publikaltam, egy tovabbi konyv publikélasa folyamatban
van; két tervezett konyv anyagi fedezet hijan nem jelent, kettén pedig
tovabb dolgozom, mint terveztem.

A témaban négy folydirat-publikéciot valltaltam, 6tot teljesitettem.

Nem szerepelt a Palyazatomban leirt vallalasaim kdzott konferenciak
létrehozéasa a kutatési témaimban, illetve ezek hatérteriiletein. Tizenkét ilyen
konferenciat szerveztem (részletei aldbb, a Il. reszben), melyekkel
kapcsolatosan szintén keletkeztek publikacidk (felsorolva alabb, az adott
konferencia ismertetésében). Megemlitem, hogy ezek a Konferencidk a
Palyazatom keretében folytatott kutatdsok tudomanyos kozéletben valo
megjelenésenek indikatorai koze tartoznak.

Ez a Részletes Zarojelentés a kdvetkezé reszekbol all:

I.  Publikalt eredményeim a Palyazatomban szerepelt vallalasaim
vonatkozdsaban (az errél adott &sszefoglaldsban a vonatkozo
kényvekrél és folydirat-publikaciokrdl egyitt szamolok be).

Il. Palyazatom témajéval Osszefliggésben altalam — és tiz Konferencia
esetében a Profeosszorok Batthyany Korével kdzosen — szervezett és
bonyolitott Konferenciak.

I11. Publikalasra elékészitett kutatasi eredmenyeim.

IV. Fuggetlen idézettsegemmel — és munkéassagom elismerésével —
kapcsolatosan két megjelent konyv vazlatos ismertetése.

V. Néhany a Palydzatomban vallalt feladat tovabb tolédasa.

l. Publikalt eredményeim a
Palyazatomban szerepelt vallalasaim
vonatkozasaban.
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I.1. A 2005-0s évre vallalt, "nyugati” és ,keleti (japan”) filozofiai
Osszehasonlitasara vonatkoz6 kutatdsaimat eredményesen befejeztem, és
2006-ban konyv formajaban publikaltam: Pethé Bertalan: Japan ut/viszony.
Elozetes a XXI. szazadbdl. Masodik kotet. Platon, Budapest, 2006. (379
oldal).

Ebben a konyvben kontrasztba &llitottam a ,keleti (japan)” vs.
»nyugati” mentalitast, és a kulonbozoésegeiket elsésorban a képzelet, a
fogalomalkotas és a vilagfelfogas és a tevékenykedés vonatkozdsaban
targyaltam. A technikai civilizacié és az alétheia 0sszefuiggését vizsgalva
arra a megallapitasra jutottam, hogy Platon idadja a tekhné alétheia-ja. Ezt a
megallapitasomat korunkra nézve a 20. szazadi nyugati gondolkodas egyik
mérvad6 gondolkodéjanak, Heidegger-nek a filozofalasa kapcsan a Lét-
Igazsdg elemzése soran specifikdltam. Azt észrevételeztem, hogy ,/a/z
alétheia a targyiassagaban valosul olyan lgazsagga, ami targyi valésagnak
megfelel6 kijelentésben (adaegatio) fejezédik ki, és ugyanakkor huzédik el
az Ujkor technikai civilizaci6jaba, (idémetaforaval élve) a targyi valdséag
elé, illetve (téermetaforaval elve) moge, sét, a Létbe, a Lét megnyilatkozasa
mogotti rejlésbe. [...] A Nyugat Léttorténetében — pontosabban: a Létnek a
»nyugatisagat” jellemzé nyugati torténelmében — az alapvonulat ennek a
Létezéshol/Lévobol eléje huzddo alétheid-nak az 6nnon rejlése felé utalésa.
A Lét elerhetetlen, de mindazonaltal olyan végsé és legfébb Elv, hogy a
kifurkészhetetlensége ellenére az Ember (és Miive) definitivitasat tartogatja
ajandekkeént, noha ez a definitivitas, éppen a Lét semmitmondasa miatt,
csupan alibiként hasznélatos. (I. m. 37-38. 0.) Szemben ezzel a
»Nyugatisdggal”, a japan tukorben észlelt ,Keletiség” jellemzojet a
kovetkezoképpen fogalmaztam meg: ,,0nkisérlet-esemény a medialisan
konstrualodod valdsdgban” (i. m. 48. 0.) A keétféle mentalitast és
vilagfelfogast elsésorban a kovetkezé témakban hasonlitottam részletes
elemzéssel 6ssze: a szimulakrum raolvasasa a japan tarsadalomra és
posztmodern szimulakrum; a szimulakrum alkalmatlansaga a japan
holonikus tarsadalomra; ,,bennszulétt dekonstrukcié” élet és halal; poszt-
nuklearis fenséges és peratoldgiai fenséges; logika logicitasa; medialitas;
kontradiktdrius 6nazonossadg nyugaton és keleten; meghatarozddo-félben-
leves; tisztesség.

I. 2. A 2005. évre véllaltam a kutatasi témaban irott tanulmanyaim konyv
forméajaban val6 megjelentetését. Vallalasomat teljesitettem: Pethé Bertalan:
Hatérjaras posztmodern Végeken. Platon, Budapest, 2006. (445 oldal).
Kiemelem a kotet tartalmabdl ,,A Média regulaja” cimii, monogréfia-
terjedelmiic  (285-434. oldal, B/5 formatumban) 2005-ben irott
tanulményomat (roévid valtozata megjelent folydiratban), melyben kisérletet
tettem a Média logikajanak és mentalitasanak korszeri felvazolasara. Ebben
az irdsomban targyaltam a Média Okori gorog felfogasban rekonstrualhatd
gyokereit, a Média Ujkori elézmenyeit és tdmegkommunikacios formajat,
majd részletesen foglalkoztam a jelenkori Médiaval. Ez utobbi
vonatkozéasban kialakitott elméletemet kovetkezé6 cimi fejezetekben
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dolgoztam ki: posztmodern Média-6konomia; a szuingularis Mas-Valakik
publikuma; virutalis Tantaloszok — kultara és civilizacié kozott; a Média
személyes Alanya; Platon barlangja: az imedidtum elektronikus
forgalménak el6zetese; lélek-karosszéridk; az Alany realitasa. A tanulmany
zarofejezetében a Média-szabalyozas esélyeit taglaltam. A tanulmany
Fuggelékében peratoldgiai szisztematizalast végeztem. Vazoltam a
mentalitastorteneti modszert. Tovabba tizenhat kiemelt terminus (koztuk a
,»diskurzus”, a ,,kommunikacio”, a ,,nyilvanossag”) definialasara tettem — a
magyaradzatuk soran — kisérletet, és targyaltam az altalam koncipialt, és a
fészOvegben mar bevezetett ,peremrelé” fogalmat. Ez utdbbi
vonatkozasaban sz0 van a foszovegben szintén kifejtett 6konomicitasrol,
melynek 6nallé kotetben vald targyalasa késébbre maradt. A tanulmanyhoz
425 jegyzet — tobbsegik interpretalt hivatkozas a nemzetkozi irodalomra —
tartozik. Megjegyzem, hogy tudoméasom szerint hasonl6an szeles spektrumu
Média-elmélet kordbban nem jelent meg.

. 3. A 2006. évre vallaltam a kozremiikodést a kutatasi témaban
keletkezett vitaanyag publikélasaban. Ez a konyv a szerkesztok aldozatos
munkajanak kdészénhetéen mar 2005-ben megjelent: Zelei Miklos, Simon
Adrienn, Janox (szerk.): Hat vita. Platon, Budapest, 2005 (425 oldal). A
kotetben foglalt hat idészerii vitaanyag kozil 6t egy-egy — a jelenlegi
beszamol6, és ennek (részben kordbban szintén OTKA tamogatéssal
folytatott) el6zményeit képezé témaban — altalam irott konyv aktudlis
kérdeseir6l a részveételemmel rendezett Konferencia vitaanyagéat
tartalmazza. Ezeknek a Konferencidknak a tematikajat alabb, a fiiggetlen
idézettség kapcsan részletezem. Megjegyzem, hogy ez a konyv a témaban
folytatott kutatasaim széleskorii recepciojat dokumentalja.

I. 4. A normdl és a poszt-normal tudomanyelmélet kontextusaban pro-
normal tudomanyelmélet korvonalait vazoltam fel (Poszt)Modern és
pszichiatria. ldeggydgyéaszati Szemle 61; 5-6:200-203; A pszichiatria mai
krizise, modern és posztmodern tudomany kontextusadban. Psychiatria
Hungarica 2008; megjelenés elétt)

I.5. A 2007-es évre véllalt, mar a 2005-0s vallalasaiban jelzett, majd a
2008-as évre athuzodo, a mai gondolkodas és vilagfelfogds metafizikaval
valé szembesitésére elsésorban ,,1ét” és ,,logika” témaban toérténé filozofiai
kutatasaim egy részét eredményesen befejeztem, és 2008-ban konyvrészlet
formajaban, valamint két folydirat-tanulmanyban publikaltam: Peth6
Bertalan: Lét és létrontas. In: Németh Laszl6 (szerk.): Tukrok. Trefort
Kiadd, Budapest, 2008, 191-246. Peth6é Bertalan: Szellem és korsagai.
Korunk. Harmadik folyam 19 (2008), 4, 11-21; 128. Petho Bertalan:
Létrontas — létépités. Polgari Szemle 4 (2008), 4, 65-78.

Az emlitett publikdciokban kozreadott eredmény szakszerii filozofiai
megfogalmazasanak kovetése nem csekély jartassagot kivan az ontologia, a
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logika és a nyelvészet terén. Ugyanakkor mind a kérdésfeltevés, melybél
vizsgalodasomban kiindultam, mind pedig a kovetkeztetések, melyeket
vizsgalodasom konkluzidjaként megfogalmaztam, kozérdekiek. A rovid
folyoirat-publikdcioban mindhdrom korilményre felhivtam a figyelmet
abbdl a célbdl, hogy a vizsgalddas és a kifejtés nehézségei ne szegjéek kedvét
az olvasonak. A szak-filozofiai vizsgalddds menete ugyanis a levont
kovetkeztetések megalapozasat és indokolasat szolgaljak, maguk a
kovetkeztetések azonban ezek nélkl is érthetok.

Réviden prezentadlom most ezt a kutatasomat.

Az Ujabb magyarorszagi kulturalis diskurzusban gyakran szerepel a
»létrontas” kifejezes. Vizsgalédasomban ebbdl indultam ki. Hangsulyoztam,
hogy ha egy magyar ember a ,,Iétront&s” kifejezést hallja, érti, hogy mirél
van sz0. Errél a szokvanyos (meg)értésrél mondjuk, hogy a kéznapi nyelv —
angolul: ,ordinary language” — hasznalatdba van agyazédva a ,,létrontés”
értelme es értelmezése.

Ami a ,lét” sz6t illeti, flidéztem a magyar 1ét sz6 mai nyelvhasznalatban
vald, és torténetileg dokumentalt jelentésmezejét, valamint a jegyzett szo-
Osszetételeit. Masfeldl a 1ét szotérilag megadott német nyelvii megfelel6inek
attekintése kapcsan megallapitottam, hogy a magyar és a német nyelvi
kifejezések mindkét nyelven sajatosak részben annyira, hogy az egyik
nyelvrél a masikra forditasokban a kildnbségek nem dolgozhatdk le
teljesen. Hasonld viszonyok talalhatok a magyar és az angol, illetve a
magyar és a francia nyelv vonatkozasaban. A magyar nyelv szempontjabél a
legfontosabb kilonbség az, hogy a magyar ,lét” szonak — szigoruan
grammatikai, és ennek megfelel6 szemantikai értelemben véve — nincs
megfelel6je a nyugati gondolkodasban és filozofaldsban meghatarozo
szerepet jatszott és jatszd (tOrténetesen indoeurdpai) nyelveken.

Lévén az okori gordg az egyetlen europai nép, amelyik filozofiat a
sajat nyelvhasznalatabol fejlesztett ki, vizsgaltam néhany gordg létige-alak
kdznyelvi hasznalatat. Majd pedig ezeknek Parmenidész egyik — a nyugati
gondolkodast messzemenden kifejezé és meghataroz6 — mondasaban (B 6,
1-2) jatszott szerepet.

Szabad forditasban Parmenidész idézett Mondasa igy hangzik: ,,Kell
azt mondanunk és gondolnunk, hogy a Lévé van; van ugyanis Lét, nincs
pedig nincs.” Arra irdnyitottam a figyelmet, hogy ebben a Mondéasban a
gorog létige harom kulonbdzo alakja (magyarul: levé; van; lenni) forog
szOban és vonatkozik egymasra. Ezt szoszerinti, magyarul szlikségszeriien
nyelvtoré forditdsban mutattam meg (zardjelben a gorég létigeszavak
olvashatdk; az emmenai és az einai a ,,lenni” két nyelvjarasi alakja): ,,Kell a
mondas, és gondolnunk lévét lenni (eon emmenai); van (eszti) ugyanis lenni
(einai), semmi pedig nem van (esztin).”

Vizsgalddasomat kiterjesztem Platon és Arisztotelész filozofalasanak
létige-aspektusara és a létige két kiemelked6 szerepti szarmazékara: az
(altalam ,,Levéseg” szoval forditott) ouszia fonévnek — és az Arisztotelész
altal képzett — to ti én einai (kozelit6 magyar forditasban ,,a Mivolt”) nyelvi
fordulatnak a filozofiai hasznélatara.
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Ebben a vizsgalodasban — miként altalaban is — fontos szerepe van
egyfeldl a spontan kdznyelvi sz6hasznalat, masfeldl a kilénféle szaknyelvi
szohasznalatok (és ezek fogalmi szintjei) megkllénboztetésének. Az
utobbiakat nevezzik ,,terminus”-oknak (a fogalmilag fejlett szintjeit pedig
meta-, illetve meta-meta-terminusoknak). Ami a jelenlegi téméankat — a
»létrontas”-t, és ennek kapcsan a ,,lét”-et — illeti, a létige bizonyos alakjai
egyarant eléfordulnak mind spontan koznyelvi kifejezésekben, mind pedig
kilonb6z6 fogalmi szinti filozofiai diskurzusokban. Kozulik a létige
(magyarban folyamatos torténésii) melléknévi igeneve — ,,1év6” — az egyik
kiemelked6 jelent6segi kifejezés volt a nyugati filozofalas kezdeteiben, az
okori gorog gondolkodas fejlédésében.

Ennek a fejlodésnek egyik fontos szakaszat tekintve azt allapitottam
meg, hogy Arisztotelész filozofalasaban donté fordulat a Lévé mint Lévo
terminusnak az Els6 Lévé és a Lévéség viszonyaban torténé felmertlésével
kovetkezett be. A Lévé mint Lévg terminussal torténelmileg Ujonnan
jelentkez6 mondand6 a Vilag Innenre és Tulnanra — mar 6si képzetekben
meglévé — megoszlasa Innenrél kiindulé diszkurziv gondolkodasban valo
felfogasanak a megrogzulése. Ami Tulnant illeti, észrevételeztem, hogy
Arisztotelész ,isten”-bizonyitdsa csupan Nyelv-Mia. Amely Nyelv-Mu
azonban a Lévé mint Lévd terminusban tematizalt Végsé Hatarokra
menetelnek és a Végsé Hatarokon Tulra vetésnek a konstrukcidja. Ez a
konstrukcid pedig Arisztotelész gondolkodas-, vilagfelfogés- és mentalités-
torténelmi  Ujdonsaga: a Tualnan szekularizacidja felé tett korszakos
jelentéségi 1épés.

Megallapitottam tovabba, hogy a Nyelv-Mu, ami a diszkurziv
mandévereiben szovodik a 1ét-ige kiilonboz6 alakjainak a hasznélata soran, a
»Hatar” vonatkozéasaban valt szofiizésekbol ezek — szemiotikai értelemben
vett — Jeldleteire (Referenseire). Eszrevételeztem, hogy a Lévéség és a
Mivolt kozotti eltérésben kittkozik ugyan Végsé Hatar, de Arisztotelész
csupan jelzi ezt, de nem tematizélja. Ily mdédon a Végsé Hatar a Lévo ligye
marad. A Lévé vonatkozasaban ltkozik ki és a Lévobe rejlik vissza. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Lévé mint Lévd ennek a
kilitkozés/visszarejlés menetnek a terminusa. Tovabba azt allapitottam meg,
hogy a Hatarnak ezen a felemés koncipidlasan bukik meg a Metafizika-
konyv programja. Teologidva azért nem sikerll Arisztotelésznek
felfejlesztenie az Elso filozofiat, mert a gondolkodoi eszkoztarabol hianyzik
a Végso Hatar terminusa.

A létige alakjainak hasznalataban keletkez6 ,,Nyelv-M4” metafizika
Kiépitéseben jatszott szerepét vizsgalva a Gottlob Frege altal bevezetett
mondat-, illetve fogalomfliggvény figyelembevételével , Lét”-fuggvényt
koncipialtam. Ennek bemutatasahoz elengedhetetlen, hogy rdviden
felidézem Frege leleményét; a ,fuggvény” kilonbdzo értelmezéseire
vonatkozo polémiat visszont mell6zém.

Frege felfogasdban a »Caesar meghdditotta Galliat« mondatban a
»meghdditotta Galliat« mondatrész a fuggvény. Abban az értelemben,



Fil OKA 2008 ZAROJELENTESEK

ahogyan a »2-x> + x« kifejezésben ,,a fliggvény tulajdonképpeni lényege” a
»2:( )* + ( )« Az liresen hagyott rész var kitoltésre. A kitdltésre utaltsaga
miatt nevezi Frege a fliggvenyt telitetlennek (ungesattigt). A telité részt
pedig argumentumnak nevezi. Az emlitett példamondatban a fliggvény
argumentuma »Caesar«.

Hasonl6képpen — folytatja a gondolamenetét Frege —, a »német
birodalom févéarosa« kifejezésben, amelyik ,,tulajdonnevet képvisel, és egy
targyat jelol (bedeutet)”, a »févarosa« birtoksz0 a fuggvény. Ha
argumentuma »a német birodalome, akkor a fliggvény értéke »Berlin«.

Az elsé példamondat formalizalasa egyszerisithets a ( )* alakra.
Meghagyva a ,,hatvany”-alakot — aminek a jelenlegi 6sszefliggésben nincs
jelentésége, vagyis mas miveletjel szintén hasznalhaté lenne -, a
hatvanykitevét jeldlhetjik az a szimbolummal.

Vegyuk észre tovabba, hogy a masodik példamondatban
megnevezett flggvényeérték figyelembe vételével a formalizmus egyenletté
bévil. Ami a kdvetkezoképpen irhatd fel:

(y=I1 1)

ahol a »févarosa« birtokszot, ami megfelel ,,a fliggvény tulajdonképpeni
lényegének”, a hatvanyra (torténetesen kobre) emeles jeldli, az
argumentumot a ( )? kifejezés zardjelparosaban kitoltetlen rész, a fliggvény
értékét pedig a [ ] zardjelparosban lévé kitdltetlen rész.

A »févarosa« kifejezésre megtartva a ( )® jelolést — ahol a felsd
indexben lévé a a hatvanyra emelés jele, amely jel itt torténetesen, Frege
notaciojabol kiindulva, a genitivuszi birtokszot jeloli —, tovabba bevezetve
»a német birodalom« = x és »Berlink = y jel6lést, a kitdltetlen részek
kitoltésével a ( )* =[ ] egyenlet a kdvetkezs: X2 =y.

Frege leleményének ismeretében a ,,Lét”-fliggvény koncepcidjat a
kovetkez6 négy lepésben vazoltuk: (a) észrevételezzik, hogy az olyan
filozofiai meggondoldsban, mint amilyen peldaul Parmenidész idézett
Mondasa, létige-alakok egymasra forgasaban emelkedik sorra kilon-kalon
olyan rangra barmelyik szoban forgo létige-alak, mely rangot a (magyar)
,Lét” szoval jeloljuk (emlékezink, hogy szigoruan grammatikai, €s ennek
megfelel6 szemantikai értelemben véve nincs megfeleléje a nyugati
gondolkodasban és filozofalasban meghatarozd szerepet jatszott és jatszo,
torténetesen indoeurdpai nyelvekben); (b) az egymasra forgd létige-alakok
kdzil — Parmenidész Mondasaban harom ilyen szerepel — sorra barmelyik
elfoglalhatja a ,,a fiiggvény (tulajdonképpeni lényege)”, az argumentum és a
fliggvenyérték helyét; (c) az éppen ,,Lét” rangra emelkedo létige-alakot véve
fliggvényértéknek, és az iménti x* =y egyenletbe sorra behelyettesitve a
szoban forgo létige alakokat, sorra ez utébbiak egyike ,,Lét” rangu, példaul
a

[évé %" = lenni (2)
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Osszefliggesben a ,lenni” emelkedik ,l1ét” rangra (permutalva a harom
szoban forgd létige-alakot a ,,1év6”, illetve a ,,van” emelkedik ,,1ét” rangra);
(d) a nyugati gondolkodasra jellemzé végsoé filozofiai ertelemben valamely
létige-alak a a tobb szdban forgd létige-alak fliggvényében fejez ki ,,Lét”-et.

Ebben az értelemben allapitottam meg, hogy Parmenidész Mondasa
,Lét"-fliggvény keletkezése a (nyugati) gondolkodasban. Figyelemmel arra,
ami ebben a Mondasban bejelentkezik, és a nyugati gondolkodas
torténetében azutan — Platon és Arisztotelész sz6lamlasaival gazdagodva —
Ujra és Gjra mondatik, azt az észrevételt tettiik, hogy a »Lét« a mindenkori
,Lét”-fuggvény fuggvényértéke. Ebben a vonatkozésban vizsgalodva azt
talaltam, hogy »Let« a létige-hasznalatok fokusza, a létige-hasznalatok
fejleményei pedig az ebben a fokuszban keletkezo, illetve adodd
terminusaik.

Tovabba arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy — a Iétige-hasznélatok
fokuszanak vizsgalatakor egyfel6l antero-fokuszt, masfeldl autofokuszt
megkuldnboztetve, és megfogalmazasomban az iménti terminoldgiat
hasznalva — a ,,Lét” létige-autofokusz vetilete. Lévén, hogy ez a vetilet
antero-fokusz/ok/ra szakaszolddik, melyekben terminusok szerepelnek, a
terminusok vonatkozasaban a ,,Lét” a terminusokrdl a létige-autofokuszra
viszavalt/6d/as terminusa.

Ebben az 6sszefiiggésben kerestem valaszt arra a kérdésre, hogy mi
a,Leét"?

Vélaszomat a kovetkezoképpen fogalmaztam meg: létige-
Mikod/tet/és.

Ez a létige-autofokusz. Mint Nyelv-Hatar. Nem rogzul (még) (Hatar-
mint-)Médiumma4, sem nem reifikdlodik”, sem nem ,objektivalhatd”.
Viszont Eleven a sz6bahozatalokban. Az Atélés-Alany Elevenje. Mar nem
csupan Mukodés, de még nem Médium (ami altal persze ez a Miikodés
torténik). A ,,Lét”-kérdésre elsé olvasatban talan meglepé valaszom -
»létige-Mukdd/tet/és« — ebben az dsszefliggésben értends: A ,létige” a
Nyelv-Hasznald Miikddeését jelenti a Nyelv Miikdd/tet/éseiben.

irasom masodik részében a minden bizonnyal Hamvas Béla éaltal
koncipialt ,,1étrontas” terminus kapcsan foglalkoztam a magyar Iét szoban
(és szavakban) kifejezedé sajatos Létfelfogassal, ami etno-lingvisztikai (a
létige-hasznélatok végsé Hataraira iranyuld vizsgalodast tekintve etno-
peratolingvisztikai) ~ @sszehasonlitasban ~ mutatkozik a  (nyugati)
metafizikaban tet6z6 nyugati vilagfelfogassal kontrasztban.

Megfigyeltem, hogy magyar nyelven a ,lét” magyar anyanyelvi
fénév elsfordul a létige igei alakjaival vegyesen. Eszrevételeztem, hogy a lét
sz0 abban az értelemben nevesiti a létige-hasznélatok autofokuszat, hogy az
onnon gyokereig visszamendlegesen maga szintén Mukddés. A magyar
nyelvii 1étige hasznalatok sajatossagat ugyanakkor abban allapitottam meg,
hogy el6fordul a flggvényik értéekeként 1ét. Megkulonboztetesul a ,,Lét”-
fuggvénytdl, ezt a fuggvényféleséget neveztem *Iét-fliggveénynek (illetve
magyar szovegben a * jelet — melyet idegen nyelvii diskurzusokkal
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0sszehasonlitasban hasznaltam — mell6zve) lét-fuggvénynek. Szemben a
.Lét”-fuggvénnyel, donté kilonbségnek azt talaltam, hogy a létige-
fliggvenyérték-1ét nem az autofokusz felél a terminusok felé vezeté Gton
(vagy a terminusoktdl vissza az autofékusz felé) van félaton — mint a ,,Lét”
—, hanem a Mikddes onerére emelkedése nyelv-Médiumban.
Megkillonboztetve a ,,Lét”-tél, ami a terminusokrél a létige-autofokuszra
visszavalt/6d/as terminusa (és viszont), a létige-fuggvényérték-létet a létige-
és  létszo-hasznalatok  Mikodése  nyelv-Médiumban  Mikodésre
Kivaltodasanak talaljuk. Nem ,,mi-van”, hanem >mi-lét<.

Végsé soron a magyar nyelvi 1étige hasznalatok sajatossagat abban
észrevételeztem, hogy a létige-fliggvényérték-1ét a nyelv-Médiumban
Miikddésre kivaltodasdban Mikodot fejez ki. Ebben az értelemben a lét
Lény-onkifejezédés.

Ami nem jelenti sem azt, hogy 6, azaz a Lény lenne a lét, sem azt,
hogy nélkiile nincs, vagy nem lenne lét, sem pedig azt, hogy téle vagy rajta
fliggne lét (tartsa bar netan 6magat létnek). Hanem azt jelenti, hogy a
terminusai és metaterminusai mentén visszatériil 6nmagahoz, 6nmagaba,
ahonnan a terminusaira és metaterminusaira keél.

A metafizikdban tet6z6 nyugati vilagfelfogassal — melyben a ,,Lét”
az autofokusz vetiilete — konrasztban ez a megallapitas azt jelenti, hogy a lét
— a *lét — Lény-Onkifejez6désben Mukddés. Vagyis magénak az
autofokusz-torténésnek a neve.

Beszdmitva észevételezésemet, mely szerint Arisztotelész ,,A Lévo
sokféleképpen mondatik” szobahozatalaiban a létige-autofokusz Eleven,
arra a megallapitasra jutottam, hogy a metafizika kiépitése soran akkor
szakadt el a nyugati gondolkodas ettél az Elevent6l, amikor a létige-
hasznélatok anterofokuszéban kiképz6do terminusokhoz
(metaterminusokhoz, és igy tovabb) ragaszkodott, mikézben dogmatizalta
ezekben a vilagfelfogast, kulénésen a latinizacié soran, majd pedig ezt
kdvetoen.

Ebben a folyamatban keletkezett olyan vilagfelfogas, melyben a létet
— pontosabban szélva: a ,,Lét”-et — ,,Médium”-nak vélik. Nem a Médium-
vagy Média-elmélet értelmében, hanem abban az értelemben, hogy (a) a
,Lét” (illetve a »Lét«) miikodteti az embert, sét a Vilagot (b) ily mddon a
»Lét” (illetve a »Lét«) ,,abszol(t”, (c) vagyis tal van minden Medialitdson
(azaz Mukodokent a Tulnan, aki/ami az Evilag Mukddtetéjeként Evilag
vonatkozasaban transzszcendens Médiuma ugyan az evilagi Mitkodéseknek,
de mint Transzcendencia Miikddés-elézmenye 6nmaganak, mint
Mukdd/tet/6-Médiumnak), (d) ezért rola szolva a barmiféle néven
nevezendé 'médium’ (példaul tekhngé, technika, artificialitas) — ami pedig a
hallgatdlagos, vagy mar feledésbe ment kiindul&sa ennek a vilagfelfogasnak
—tabu lett. Arisztotelész filozofalasanak nagy tanulsadga ugyanakkor, hogy 6
nem rogziti bele a Mikod/tet/ést (szakkifejezés-)Médiumokba, hanem
(ismételtiik nyomatékositas céljabal) filozofiai kifejezései a — jollehet, nem
kérdezett, s6t szova sem tett — ,,Lét” Elevenjei.
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Ratérve Hamvas filozofalasdnak megbeszélésére, megallapitottam,
hogy az irdsaiban egyarant el6fordul a >lét< sz6 a (nyugati) metafizikaval
egyezo, €s a sajatosan magyar hasznalatban. Ami pedig a ,,Iétrontas”-t illeti,
arra a megallapitasra jutottunk, hogy ez a terminus magyar sajatossag:
hungarikum. A magyar >lét< sz0 hasznalatdnak es jelentésének
vonatkozasaban keletkezett. Abban a vilagban, melyben az ember a Létet a
lét (a >lét<) értelmében fogta fel. A romolhatatlansdg (nyugati Lét-
felfogasra jellemz6, és mar Anaximandrosz &ltal hirdetett) filozofémajaval
szembe allitva — és hasznélva ugyan a gorog létige melléknevi igenevét
(,,LEév6”; on), de elhatarolddva az ebbdl a sz6bdl (egyébként csak az
Ujkorban) képzett ontoldgia metafizikai jelentésmezejétél — a ,,létrontas”
terminus elsésorban a onto-hungarikum.

Hangsulyoztam, hogy Hamvas Béla intuiciojat es filozofald
készségét dicseri, hogy felismerte a sajatos eseményt, megalkotta a
megnevezeésére a diagnosztikus, mi tobb, kordiagnosztikus értéki
Hlétrontds” szOt, és irasmiibe foglalta az ezzel kapcsolatos gondolatait.
Ugyanakkor kiemeltem, hogy (nyugati) metafizikaval valé felemas viszonya
— €s Onndn miszteriozitdsa — miatt Hamvas nem fejtette ki leleményének a
tulajdonképpeni sajatossagat, és azokat a kovetkeztetéseket sem vonta le
kell6 szélességben és részletességgel, melyek a ,,létrontas” vonatkozasaban
megtehetok.

Hamvas  kordiagndzisanak  legfajobb  hianyossagat  abban
észrevételeztem, hogy a létrontas tényleges, vagyis nem-metafizikai (nem a
metafizikai Transzcendenciaban vélt) ellenparjat, a lét-épiiletességet, az Ep-
lét esetét — ami szintén személyes felel6sséget r6 az emberre, a Mitkodeés
Médiumma tételének, a 1ét-épitésnek a felel6sségét — nem észrevételezte.

Ezzel a megéllapitdssal érkeztem el jelenkorunkhoz, melyben a
létromlas-kifejezéseknek minden kordbbindl nagyobb hatasa van, mert
talalnak vilagunk elevenjére. Jeleztem, hogy elsésorban Vass Csaba, Bogar
Laszlo, CzakG Gabor és Baji Lazar Imre viszi tovabb a hamvasi
hagyomanyt, a recepciot mai kordiagnozis felallitasaban folytatva.

Kozbevetéleg megjegyeztem, hogy Hatar Gy6zé és magam is,
tettink — Hamvas Bélatdl flggetlenil (és egymaéstol szintén fliggetlendl) —
olyan kordiagnosztikai jelent6segii megallapitasokat (néhany terminusunkat
példaképpen emlitettem), melyek ,létrontds”-t fejeznek ki, vagy ennek a
jelentésmezejébe tartoznak. Ugyanakkor leszégeztem, hogy a ,,létrontas”-ra
vald felfigyelés, és ennek a terminusnak bevezetése, egyedil és kizardlag
Hamvas Béla originalis teljesitménye és érdeme.

Osszefoglaldlag észrevételeztem — és ez a konkl(zio, amelyik a
szakszert filozofiai vizsgalodas koveteés nélkil kozerértheto és kdzérdeki —,
hogy noha a ,létrontas” ,,Iétépités”-sel jar parban, ,,létépités” (Lét-épités)
nincs tematizalva sem Hamvas, sem a kurrens ,,l1étrontas”-Beszélyekben.

Mérpedig — ezt hangsulyoztam - a ,létépités” — Medial/0d/as
vonulatban pontositott — tematizalasa gyakorlati feladatokat ro arra, aki ezt
megszivleli. Enélkil hid sz6lam létromlasrél beszélni. Tovabba, a 1ét mint
lény  (onto-hungarikum) felismerése minden egyes embert, és
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Osszességilkben ezenfelul még a Népet, dnmagaért valo felelésségre
ébreszti.

1. Palyazatom temajaval 0sszefliggesben
altalam - és tiz Konferencia esetében a
Professzorok Batthyany Kdrével kdzdsen
— szervezett és bonyolitott Konferenciak.

1. AKiF Posztmodernologiai
Kutatdékézpontja
és a Professzorok Batthyany Kore

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK I.

cimmel konferenciéat
rendez

2005 februar 23-an, szerdan, délutan 5
orai kezdettel

A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
Intézetének elgadotermében

Uléselnok Peths Bertalan
Megnyitdt mond Néaray-Szabo Gabor

Bogar LaszI6: Nemzetstratégia globalis hattérrel.

(15 perc)
Cséfalvay Zoltan: Globalizacio - utak és
esélyek (15 perc)

Botos Katalin: A magyar nemzet gazdasagi
stratégiaja (15 perc)
Vass Csaba: Nemlegitim hatalmi rendszer,
puha diktatara

és puha vilaghaborua a globalizacio

koraban (15 perc)
Kiss Endre: Globalizacié és nemzetstratégia
(15 perc)

Ohnsorge-Szab6 LaszI6: Addssagaink és EU
tagsagunk (15 perc)

10
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Balézs Zoltan: Globalizacio és
konzervativizmus (15 perc)

Vita

Osszefoglalo zarszd: Pethd Bertalan

2 «» A KJF Posztmodernoldgiai
Kutatokozpontja,

a Professzorok Batthyany Kore

és a Magyar Kultura Alapitvany

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK II.

MEDIA - REGULACIO

cimmel konferenciat
rendez

2005. aprilis 20-an, szerdan, délutan 5 orai
kezdettel

a Magyar Kultura Alapitvany Székhazaban,
1014 Budapest, Szenthdromség tér 6.
(varbusszal a Matyas-templomnal),

I. emelet, Deédk-terem.

3. AKJF Posztmodernoldgiali
Kutatokozpontja,
és a Professzorok Batthyany Kore

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK I11.

MUNKA ES FOGLALKOZTATAS

cimmel konferenciat
rendez

2005. majus 4-én, szerdan, délutan 5 érai
kezdettel

11
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A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
Intézetének eldadotermében

Uléselnok: Pethd Bertalan

4 NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK IV.

KULPOLITIKA

cimmel konferenciat
rendez
2005. november 2, szerdan, délutan 5 oOrai
kezdettel

A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
) Intézetének elgaddtermében
Uléselnok: Pethd Bertalan

5. AKIF Posztmodernoldgiai
Kutatokdzpontja,
és a Professzorok Batthyany Kore

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK V.

Egyensulyi gazdasagpolitika és
nemzetstratégia

cimmel
kerekasztalvitat rendez

2005. december 7, szerdan, délutan 5 orai
kezdettel

A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
Intézetének eldadotermében

A kerekasztal résztvevdi:

12
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Bogar LaszI

Botos Katalin
Cséfalvay Zoltan
Mellar Tamas
Ohsorge-Szab6 LaszI6

Moderétor: Pethd Bertalan

Beszamolo6 errol a
Konferenciaroél:

Egyensulyi gazdasagpolitika és
nemzetstratégia. Ohnsorge-Szabo
Laszl6 6sszeallitasa a KIF
Posztmodernoldgiai Kutatokdzpontja és
a Professzorok Batthyany Kore 2005.
december 7-én rendezett ,Egyensulyi
gazdasagpolitika és nemzetstratégia” c.

yaye

(2006), 1, 42-47.

Konferencia cime, helye, ideje

1. A KJF Posztmodernoldgiai
Kutatokozpontja,
és a Professzorok Batthyany Kore

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK VI.

Prospektiv identitas vagy
alkalmi konfiguracio?

cimmel kerekasztalvitat
rendez

2006. marcius 8-an, szerdan, délutan 5 orai
kezdettel

13
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A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
Intézetének elgadotermeében
(Budapest,VI., Lendvai u. 5 = Andrassy ut 108.

Publikaci6 errol a
Konferenciaroél:

1. Megyeri David: Nemzeti identitas nélkul
nincs jova. Magyar Nemzet 69, 2006, 68,
(2006. marcius 10.), 8.

2. Ludvigh Karoly (6sszeallitotta):
Prospektiv identitds vagy alkalmi
konfiguracid. Polgari Szemle 2 (2006) 6,
54-57.

2. A KJF Posztmodernoldgiai
Kutatdkozpontja,
és a Professzorok Batthyany Kore

NEMZETSTRATEGIAI
ALAPPILLEREK VII.

Hatalom és demokrécia
,Panem et circenses” vagy
onkormanyzas?

cimmel kerekasztalvitat
rendez

2006. oktéber 25-én, szerdan, délutan 5
orai kezdettel

a Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti
Intézetének elgadotermeben

1. Pethé Bertalan:OSSZEFOGLALO ZAROSZAVAK.
K6lcsdnds Hazudozason Alapuld Tarsadalmi
Szerzédés (KHATSZz)
okonémiaja és a Népfeleldsség.

2007. aprilis 25-én, szerdan, delutan 5 orai kezdettel
a Magyar Kultura Alapitvany Székhéazaban
A KJF Posztmodernoldgiai Kutatokdézpontja
és a Magyar Kultara Alapitvany szervezésében

14
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2. Pethd Bertalan:
POMPEJI VARTAN. TORTENELEM-PERATOLOGIAI
VAZLAT.
Posztmodern korszakvaltozas — mi Végre?
cimmel konferencia a Posztmodernologiai Kutatokézpont
5 éves fennallasa alkalmabol.
2007. februér 21-én, szerdan, délutan 3 orai kezdettel
a Magyar Kultura Alapitvany Székhazaban,
A KJF Posztmodernoldgiai Kutatokdézpontja
és a Magyar Kultura Alapitvany serezésében

Beszamol6 errol a Konferenciarol:

Pethé Bertalan: Korszakvaltozasunk 07. Magyar Hirlap 40 (2007), 41

(februar 17. Hétvége) 16. o.

MEGHIVO és UTOLAGOS ERTEKELES

A KJF Posztmodernolégiai Kutatékdzpontja,
a Professzorok Batthyany Kore
és a Magyar Kultara Alapitvany

NEMZETSTRATEGIAI ALAPPILLEREK VIII.
MEDIA *08
PHARMAKON - és Antidotum?

Binaris brain-stormingek
cimmel konferenciat rendez

2008. aprilis 16-an, szerdan, délutan 5 drai kezdettel
a Magyar Kultara Alapitvany Székhazaban,
1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. (varbusszal a Matyas-templomnal),
I. emelet, Deak-terem.

Uléselnok: Naray-Szabé Gabor
Balogh Tibor és Botond Gyula
Szuggesztibilitas — médiadiktatumok — és a kultura:

(mint a rossz kozérzet kulonds identifikalja)

Baji L&zar Imre és Janox
Média-irasbeliség

15
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Gazso L. Ferenc és Zelei Miklds
»Miért szép?” — A Magyar Média 2008-ban

Tellér Gyula és Vass Csaba
A média, mint a nem-legitim hatalmi rendszer része
Az elnémitott allampolgar — Médiadiktatura és médiatartalmak

Felkért hozzasz616 Bodi Zoltan

A péarbeszédek idgtartama 20-20 perc — vita a parbeszédeket kdvetsen
Osszefoglalo zarszd: Pethd Bertalan

Néaray-Szabé Gabor Uléselnok zaroszavai

A Konferenciara és a vitdban valo részvételre tisztelettel meghivjuk.
KJF Posztmodernoldgiai Kutatdkozpontja. Professzorok Batthyany Kore.
Magyar Kultdra Alapitvany

08 04 17: PETHO BERTALAN ROVID BESZAMOLOJA A
FONTEBBI RENDEZVENYROL:

A Magyar Kultdra Alapitvany Varbeli, repezentativ székhazaban 5
Orai kezdettel rendezett fontebbi Konferencia nagyon sikeres volt.
Korilbelll harmincan vettek részt. Az eléadasok és az élénk vita fél 8-kor
ért végett. Utana 8 draig folyt eszmecsere a KJF altal biztositott biifében. Az
eléadasok eléadoparosokra tagoldsa eredményes innovacionak bizonyult.
Az eléadok lényegre torébben, ugyanakkor mondanivaldjara a szokasosnal
nagyobb figyelemmel fogalmaztak, és mar el6adas kdzben valddi interaktiv
kommunikéaci6 alakult ki. A meghirdetett programhoz képest véltozas az
volt, hogy Bodi Zoltan a betegsége, Gazso L. Ferenc pedig varatlan
akadalyoztatdsa miatt nem volt jelen. Gazs6é L. Ferenccel kdzdsen Zelei
Miklés aprilis 15-én  felkészilt a 16-i szereplésikre, melyet Zelei Miklos
egyedul, fordulatos, leleményes és erételjes mondanival6ju performance-
ként adott el6. Az eléadok a sajat, kilon-kilon egyarant jelentés
koncepcidjukat terjesztették eld, tobben reflektaltak Pethé Bertalan ,,A
Média regulaja” cimt tanulmanyaban (megjelent Pethé Bertalan:
Hatarjaras posztmodern Végeken. Platon, Budapest, 2006. kotetben)
kifejtett elméletnek a Negyedik Hatalmi agrél szolo, és a Média-
szabalyozassal foglalkoz6 részére. Legrészletesebben megbeszélt téma a
Média-szabalyozas univerzalis vs. partikularis elvek szerinti felépithetésége
volt. A 2005-ben rendezett, szintén igen sikeres Média-konferencian
elhangozottak jelenlegi tovabb gondoldsat a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Kommunikécié- és Tarsadalomtudomanyi Intézete altal 2008
majusaban rendezend6, Vass Csaba altal szervezett Média-Konferencian
folytatjuk.

16
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MEGHIVO

A KJF Posztmodernolégiai Kutatokdzpontja,
a Professzorok Batthyany Kore
és a Magyar Kultara Alapitvany

NEMZETSTRATEGIAI ALAPPILLEREK IX.

A TUDOMANYOK MA ES A JOVONK
Egészsegligy, népesedes, 6koldgiai rendszer
cimmel konferenciat rendez
2008., oktober 29-én, szerdan, délutan 5 orai kezdettel
a Magyar Kultara Alapitvany Székhazaban,

1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. (varbusszal a Matyas-templomnal),
I. emelet, Deadk-terem.

Uléselndk: Pethd Bertalan

Naray-Szab6 Gabor: Merre tart a haladas?

Bogar LaszI6: Lefelé a létezés lejtdin

Vass Csaba: Mechaniké, techné és a posztmodern tudomanyfelfogas

Ifj. Zlinszky Janos: Az 6koldgiai rendszer helyzetérdl

Németh Gyorgy: Az 6regedés és a nyugdij - globalis 6sszefliggésben

Ohnsorge-Szahd LaszI4: A kdzgazdasagtan és posztmodern
problémaink

Felkért hozzasz6l6: Botond Gyula
Prugberger Tamas

Vita

Pethd Bertalan tléselnok zardszavai

A Konferenciara és a vitaban valo részvételre tisztelettel meghivjuk.

KJF Posztmodernoldgiai Kutatokdzpontja. Professzorok Batthyany Kore.

Magyar Kultara Alapitvany

):9,9,9.9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9.9,.0.4

MEGHIVO
A KJF Posztmodernoldgiai Kutatokdzpontja,
a Professzorok Batthyany Kore
és a Magyar Kultdra Alapitvany

17
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NEMZETSTRATEGIAI ALAPPILLEREK X.

ALLAM ES TARSADALOM
legitimitasproblémak lokalisan és globalisan
cimmel konferenciat rendez

2008. december 2-an,

KEDDEN
délutan 17 orai kezdettel

a Magyar Kultara Alapitvany Székhazaban,
1014 Budapest, Szentharomséag tér 6. (varbusszal a Matyas-templomnal),
I. emelet, Dedk-terem.

Uléselnok: Naray-Szab6 Gabor

Varga Csaba: Engedetlenség és engedelmesség,

avagy az egyen lehetdségei egykor és most
Bogar Lészlo: Vazlatok egy lehetséges nemzet-stratégidhoz
Botond Gyula: A demokracia idegja és valdsaga
Molnér Laszl6: Allam és tarsadalom a posztmodern korban
Techet Péter: A létezd kapitalizmus keresztény biralata
Tellér Gyula: Nevelés és demokrécia

Felkért hozzaszol6: Botos Katalin
Vita
Osszefoglald zarsz6: Pethé Bertalan

Naray-Szabd Gabor Gléselnok zardszavai

:9,9.9,9,9,9,9,9.9.9.9,9,9,9,9,0,9.9.9,9,9,9,0,4

EGYEB KONFERENCIA:

Pethé Bertalan: Féreferatum ,,A Média regulaja” cimmel,

A Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Kommunikacio- és
Tarsadalomtudomanyi Intézete altal szervezett Média-Konferencian, 2005.

nov. 30.,
Budapest, VII1., Recviczky u. 4c.

Koreferatum: Pokol Béla, VVass Csaba, Taxner Erné
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,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9,9.9,9,9,9,9,9,9.9.9,0.4

A Kodolanyi Janos Féiskola Posztmodernoldgiai Kutatékdzpontja

JAPAN TUKORBEN

cimmel kerekasztalvitat rendez
Pethé Bertalan Japan Gt/viszony cimii kétkotetes konyvének témairol,

a szerzé részvételével
2006. november 22-én, szerdan, délutan 5 érai kezdettel
A Kodolanyi Janos Fdiskola Budapesti Intézetének eldadétermében

(Budapest,VI., Lendvai u. 5 = Andrassy Ut 108. (a Millenaris foldalatti Bajza utcai
megall6jatdl 2 percre)

XXXXXXKXXXXKXXXKKXXXX

Korunk - Budai Porta
APRILISI RENDEZVENYE

A szellem lazgorbéi

Aprilis 25-én, pénteken, 17 6ratél a Bem Mozi kavézojaban
(II. ker., Margit krt. 5/A-B) beszélgetnek a Korunk folydirat 4prilisi
szamabol kiindulva meghivottaink:

Pethd Bertalan - egyetemi tandr, az MTA doktora, a KJF
Posztmodernoldgiai Kutat6kozpont alapité igazgatdja, az Endogén

Pszichézisok Kutatasa Egyesiilet elncke

Vajda Mlh{:'lly - egyetemi tandr, akadémikus, az MTA Filozofiai Bizottsig
elndke
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A rendezvény hazigazdaja és moderatora: Balazs Imre Jézsef, a Korunk
tészerkesztéje, és Rigan Loérand, a Korunk szerkesztéje, aki a
beszélgetés soran ismerteti a lapszamot.

9,9,9,9,0.9,9,0.9,.0,:0.9.9,0.9,0,0.9,9,:0.9,0,9,.9,.9.9,.9,0.9,9.¢

I11. Publikalasra elokészitett kutatasi
eredményeim.

Az emlitett témaban részben mar kidolgozott, részben tovabb folyd
kutatasaim bévebb, és részletesebben kifejtett eredményeit 2009-ben
publikalom kényv forméajaban, ,,A lét Léte” cimmel. Ebben a nagyobb részt
nyomdai el6éallitdsra megszerkesztett anyagot tartalmazé kotetben
metodololdgiai és peratoldgiai Bevezetés, tovabba négy fejezetet képezo
négy tanulmany szerepel:

V. Flggetlen idézettségemmel — és
munkassagom elismeresével -
kapcsolatosan két megjelent konyv

vazlatos ismertetése.

Fuggetlen idezettségem 2007-tel bezardlag minimum 533 (2003-ig a
MTA Kozterlleti Adattarban van rogzitve; az Adattar frissitése folyamatban
van). Flggetlen idézettségem jelenlegi zarojelentésemre vonatkozé reszének
dokumentalasaként beszamolok a fontebb mér emlitett, 2005-ben publikalt
Hat vita cimii kotetben szereplé 6t Konferencia-anyag tematikajarol es
felsorolom azokat a résztvevoket, akik ezeken a Konferencidkon
foglalkoztak a kényveimmel (néhany résztvevo azonositasa nem sikerdilt,
néhany vitapartner szévege pedig technikai hiba miatt nem lett rdgzitve
magndszalagon a Konferencia soran).

A ,SZAZADFORDULONK — KONTEXTUSBAN” cimii Konferencia
témaja a Poszt-posztmodern. A kilencvenes évek. Vélemények és filozofiali
vizsgalddasok korszakvaltozasunk (gyében (Valogatta és szerkesztette
Pethd Bertalan. Platon, Budapest, 1997., 710 oldal + 24 oldal szines mellék-
let.: Angol cim, a kotet cimnegyedében feltlintetve: Post-postmodern: The
nineties. Opinions and philosophical investigations concerning our change
of era. A Hungarian-language anthology with THESES FOR A
POSTMODERNOLOGY written by the Editor in English.) kotetem volt
(Hat vita, id. kiadas, 19-99. oldal) . A vitdban irdsos anyaggal, illetve a
diszkusszidban — velem egyutt — részt vett (az els6 szereplésiik sorrendjében
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felsorolva): Pomogats Béla, Hatar Gy6z6, Széles Klara , Kristdo Nagy Istvan,
Ohnsorge-Szabd L&szl6, Molnér Laszld, Csete Gyorgy, Csete Gyorgy, Baji
Lazar Imre, Kiss Endre, Kéri Elemér, Toth Eva, Kalmar Jené , Széantai Eva,
Nagy Pal, Bohar Andrdas, Domokos Matyas, Kulcsar-Szab6 Zoltan,
Zsavolya Zoltan, Bodor Béla, Kukorelly Endre, Acs Margit,

A ,TiZ EV - ,,A POSZTMODERN AMERIKABAN” ES ITTHON
(1991-2001) BESZELGETES VAY TAMAS (PETHO BERTALAN) A
POSZTMODERN AMERIKABAN CiMU, 1991-BEN MEGJELENT
MUVENEK MA IS ELEVEN PROBLEMAKOREROL” cimii Konferencia
a Micsarnokban volt, a Vay Tamas iroi néven publikalt A Posztmodern
Amerikdban (Platon, Budapest, 1991; 603 oldal, 124 illusztracioval)
kdnyvem megjelenésének 10 éves évforduldja alkalmabdl (Hat vita, id.
kiadas, 101-177. oldal). A vitaban irasos anyaggal, illetve a diszkusszidban
— velem egyltt — részt vett (az els6 szereplésiik sorrendjében felsorolva):
Hamori Jozsef, Széky Janos, Kantor Lajos, Grendel Lajos, Hatar Gy6zo,
Halasz Laszld, Molnar L&szlo, Abadi Nagy Zoltan, V. Gilbert Edit, Bager
Gusztav, Ohnsorge-Szabd Laszld, Kiss Endre, Botond Gyula, Kristd Nagy
Istvdn, Zelei Miklds, Kéri Elemér, Barabads Marton, Baji Lazar Imre,
Bodor Béla, Kukorelly Endre, Ludvigh Karoly.

A FILOZOFIA HIG MOSLEKA. DISPUTA PETHO BERTALAN A
FILOZOFIA HIG MOSLEKA MARXIZMUS ES ATFOLYASAI A
POSZTMODERNBE/POSZTKOMMUNIZMUSBA (ELSC") ES MASODIK
FEL/ADAG/) CIMU KONYVEROL cimii vitaesten (Hat vita, id. kiadas,
179-239. oldal) irasos anyaggal, illetve a diszkusszidban — velem egyutt —
részt vett (az els6 szerepléstk sorrendjében felsorolva): Monostori Endréné,
Zelei Miklos, Kéri Elemér, Kiss Endre, Ohnsorge-Szab6 Laszl6, Molnar
Laszl6, Beke Albert, G. Havas Katalin , Toth Barnabas, Baji Lazar Imre,
Csete Gyorgy. A vitaesten felvételt készitett a Duna Televizio, melyet
késébb sugarzott.

A KOD ES RETTENTES - TiZ EV: KORUNK FILOZOFIAJA:
KONFERENCIA PETHO BERTALAN 1992-BEN MEGJELENT
KORUNK FILOZOFIAJA CIMU KONYVENEK 2001. SZEPTEMBER
11-EN AKTUALIZALODOTT TEMATIKAJAROL cimii Konferencian
(Hat vita, id. kiadas, 241-298. oldal) két kdnyvem problematikajardl volt
sz0: Korunk filozéfidja (Platon, Budapest, 1992, 219 oldal) és Civilizaciora
torg ongyilkos akarat. 2001. szeptember 11-e filozofiaja (Platon, Budapest,
2002, 214 oldal). A Konferencian irasos anyaggal, illetve a diszkusszidban
— velem egyltt — részt vett (az els6 szereplésiik sorrendjében felsorolva):
Halasz Lé&szld, Ohnsorge-Szabd L&sz16, Botond Gyula, Csatd Péter, Tandori
Dezsé.

A Bartdék rejtekdtja (Gondolat, Budapest, 1984, 275 oldal) kényvem
megjelenésének husz éves évfordulojan a Magyar Kultdra Székhazaban
keriilt sor a HOVA LETT A BARTOK-MODELL? cimii Konferenciara
(Hat vita, id. kiadas, 365 - 445. oldal). A Konferencian irasos anyaggal,
illetve a diszkusszidban — velem egyitt — részt vett (az els6é szereplésik
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sorrendjében felsorolva): Hamori J6zsef, Makovecz Imre, Baji Lazar Imre,
Szabados Gyorgy, Kéri Elemér, Kiss Endre, Kosa Ferenc, LaszIoffy Aladar.

Szintén a témaban folytatott kutatasaim recepcidjanak és fliggetlen
idéettségem jelenlegi zarojelentésemre vonatkozd részének
dokumentalasaként szdmolok be arrdl, hogy nekem dedikalt konyv jelent
meg 2007-ben: Zelei Miklos, Janox, Hajnal V. Csaba, Simon Adrienn
(szerk.): Hatar-kerulés. Peths Bertalan hetvenedik sziiletésnapjara. Platon,
Budapest, é. n., 356 oldal. Ebben a kotetben harom tanulmény, Hatar
Gy6z6, Kiss Endre és Ohnsorge-Szabd Laszlé szovege kifejezetten a
filozofiai munkéssdgommal foglalkozik kritikailag. Néhany révidebb
irasnak es inkabb irodalmi mifaju esszének szintén az altalam munkalt
filozofia a téméja; ezeknek az irdsoknak a szerzéi (a kotetben szereplésik
sorrendjében): Janox, Isztray Botond, , Baji Lazar Imre, Hagymas Istvan,
Botond Gyula, Podmaniczky Szilard. Inkabb érint6legesen, vagy nem
filozofiai témaban kapcsolddik a munkéassagomhoz a kovetkezé szerzok
szOvege (szintén a kotetben szereplésiik sorrendjében): Hajnal V. Csaba,
Molnéar Laszlo, Zsolnai Laszlo, Frank J. Landy, Tusnady Gabor, LaszIloffy
Aladér, Kéantor Lajos, Albertini Béla, Barabads Marton, Ludvigh Karoly,
Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Csete Gyorgy, Gerevich Jozsef, Tandori
Dezs6, Graf LaszIg, Zelei Miklos.

V. Nehany a Palyazatomban vallalt
feladat tovabb tol6dasa.

A téma tervezettnél részletesebb kidolgozasa miatt nem kerilt 2005-2008-
ban publikélasra a Tentamen peratologico-oeconomicum, I. kotet és a
Hatarjaras a miivészetek Végein c. kotet.

A rendelkezésre allo financidlis tamogatas sztikdssége, és igy a
kiadasra forditandd pénz hianya miatt maradt el a Lét és irodalom, 1. kotet
és a Repertorium — 6t posztmodern kényvrél c. ket kényv publikalasa.
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