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Blaszfémiak athallasa.
Az atok-ima hagyomanya Job konyvétol
a Jézus menyasszonydig

A blaszfémia a fAdnto (blapto: akadalyoz, gatol, megtéveszt, sért, akaratlagosan rosszat
tesz) és a onui (phémi: kimond, beszél, szol, hiriil ad) igékbdl képzett névszoi
szo0sszetétel. Sz6 szerint baljoslatih mondasként vagy a zsido-keresztény hagyomany-
ban Istenkaromlasként fordithatjuk a gorog kifejezés. A blaszfémia ellentéte a evhoyia
(eulogia), amelyet a latin nyelvii tiikkorforditas a benedictio (aldas) szoval ad vissza. Ha
valaki jot mond valakire vagy valamire, azzal mintegy elévételezve-részesitve a kivant
joban, megdldja. igy juthatunk el az aldas-atok ellentétparhoz, amely utobbi akkor
jelent blaszfémiat, ha szakralis valosagra utal.

A két megnyilatkozasmod kozotti szoros, tapasztalati dsszefiiggést jol mutatja a
latin sacer melléknév is, amely egyszerre jelent aldottat és atkozottat. A héber 712
(barak) ige JOb konyvének keretelbeszélésében harom alkalommal is felttinik.! Alap-
jelentésében a térdelés mozdulata fejezddik ki, amely a piél igetdrzsben mar az ehhez
tarsuld emberi magatartast jelenti: ald, magasztal, dicsér. Job kdnyvének harom, szoban
forgd versében azonban egyértelmuien kideriil a szovegkdrnyezetbdl, hogy az aldé
cselekvés a legkevésbé sem euldgia, sokkal inkabb eufémizmus, amely jelen esetben
atkot, szidalmat, gyalazkodast takar JHWH személyére vonatkozoan. Hogyan valik az
eulogikus beszédaktus blaszfémikussa? A tulzas eufemisztikus alakzatan keresztiil.
Ahogy a Dekalogus méasodik parancsat kovetve a valasztott nép tagjai az Adonaj (Ur)
kifejezéssel helyettesitették Isten nevét, ugy itt is helyettesitést alkalmaznak, nem
fliggetleniil éppen a masodik parancsolat szellemétol.

Job azért imadkozik, hogy ha fiai esetleg sziviikben ,,aldottak™ (1,5), azaz atkoztak
az Urat, engesztelésiil fogadja el a Magassagbeli az értiik bemutatott egészen elégo al-
dozatot. Az aldas, amely az aldasnak mondott atokra adott gyogyir, kétszeres helyette-
sitést jelol tehat: egyet az elbeszélt cselekvés (helyettesitd aldozat) és egyet az elbeszéld
nyelv (aldasnak mondott atok) szintjén. A keretelbeszélésben elébb a satan (1,7), majd
Job felesége is (2,9) azt feltételezi, hogy Job ,,aldani” fogja nyomortsagaban az Urat,
de a bibliai hos ellenall. Késobb azonban az élet megtagadasaval (3,1.24-25) vagy az
elviselhetetlen szenvedés felrovasakor (7,11-21), Isten igazsagtalannak bélyegzésekor
(19,6-12) J6b imaja az Oszovetség perspektivajaban mégis blaszfémia lesz.2 Ugyan a

1Job 1,5.11; 2,9
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felfokozott szenvedésre Isten biintetd atkaként tekintd Job hiiséges marad a hitben, de
nem tudja megovni szajat a Szentet sértd szavaktol. A zsido-keresztény kultiraban azért
valhat miifajteremtové Job blaszfémidja, mert a Szentiras igazai koziil egyediil birto-
kolja ezt az imadsagos beszédmddot, amely Istent imadanddként elfogadva egyuttal
hibaztatja és karomolja is az Urat. Az imadasnak és a karomlasnak ez a paratlan talal-
kozasa avatja Job perszonalis elbeszélésévé ezeket a bibliai verseket. Ez a fesziiltséggel
terhelt kettésség fejez6dik ki motivikus szinten abban, hogy az Ur udvartartisaban jelen
van a Satan, aki rosszindulatiian vadolja az igazakat Isten szine el6tt. Az elbeszéld nyelv
szintjén pedig a mar emlitett helyettesitésben tarul fel ugyanez a fesziiltség. A 772 (brk)
radikalisokkal kifejezett imadkozni ige piél alakja grammatikailag a cselekvés intenzi-
tasat fejezi ki a megidézett jobi versekben. Ez az alaktani fokozds képezi az alapjat
annak a jelentéstani enyhitésnek, amely az adott szévegkornyezetben 1étrehozza az eu-
femizmus névatvitelét, az aldast (eulogia) a karomlas (blaszfémia) helyén. igy a héber
nyelv(tan) két kiilonboz6 szintjén megvaldosulo ellentét a talzd fokozas és a megszépitd
enyhités kozott ugyanannak a jelenségnek a fesziiltségérdl tantiskodik, amelyre a szoveg
mas szintjein mar utaltunk. De mi indokolhatja ezt a fesziiltséget?

Az eufemizmus alkotoerdvel jarul hozza a nyelvi tagadas alapvetd jelenségéhez, a
tabuhoz. Ahhoz, hogy a tabu tartalmat tabuként érthessiik, sziikségiink van az elkertilés
eufemizmusban adddo alakzatara. Elkeriilésrol kell beszélniink, hiszen az eufemizmus,
az ironia alakzatdhoz hasonloan, az eufemisztikus kifejezést értd szdmara vilagosan
megmutatja az elkeriilend6t mint elkertiltet, mikdzben a helyettesités altal el is leplezi
a felfedhetetlent. Ezért, aki egy (nyelvi) cselekvést blaszfémiaként értékel, vagyik az
eufemizmusra. Ennek a vagynak az elsd terméke lesz a ,,blaszfémia” kifejezés, amely
maga is arra szolgal, hogy a befogadott (nyelvi) esemény anélkiil legyen szoba hozhato,
hogy ismételni kellene a blaszfémia targyat. Aki pedig az eufemizmust barmilyen cse-
kély mértékben is, de megérti, gyanakvassal tekint az eufemisztikus megnyilatkozasra
és arra torekszik, hogy az elleplezés mogé latva, ki tudja iktatni az eufémiat, eljutva a
blaszfémia valodi targyahoz. A két ellentétes fogalom egymasra hangoltsaganak a mi-
ndségét az aktualis jelentések kozott érzékelt kiilonbség mértéke hatarozza meg. Ha az
eufemisztikus és a blaszfemikus kifejezés jelentései kozott szElséséges ellentétet érzékel
a befogado, vélhetden ironiaként értékeli majd az eufemizmust. Ezért lehet Job torté-
netében a karomlas blaszfémidjara az aldas eulogikus kifejezésével tett utalast ironi-
kusan érteni. A megrendiiltség vallasos tapasztalatat minél inkabb felvaltja a gyanakvas
kritikaja, annal jellemzobb lehet az eufemizmus ironikus olvasata. A dolgozat célkitii-
zése az, hogy a blaszfémia biblikus jelentése mellett olyan tovabbi szépirodalmi

2 A zsid6sag szamara JHWH nevének vagy kultuszanak direkt, verbalis megsértése mellett blasz-
fémianak szamitott a gesztusokkal torténd vétkek bizonyos fajtaja (Szam 15,30) és az is, amikor
valaki a JHWH-t egyediil megilletd jogot/cimet/hatalmat maganak tulajdonitotta. Ezért Iehetett
Jézus perében is a dont6 vad a blaszfémia. (Mt 26,64—66)
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példakat vizsgaljon meg Hajnoczy Péter prozajaig bezardlag, amelyek hagyomany-
képz6 adalékkal varidltak ezt az archaikus jelenséget.

A hellén kultira egyszerre tamogatta az istenekbe vetett hit révén a blaszfémiak
eufemisztikus és a gyanakvo gondolkodas révén a tabu ironiaval torténd kikezdését.
Goethe 1774-es Prométheusz cimii verse sok szempontbol 6tvozi ezt a gordg felfogast
a zsido-keresztény hagyomany megidézett elemeivel. Ezért is lehet ez a vers a blaszfé-
mia eurdpai hagyomanyanak kitiintetett példaja. Zeusz és a kultirhérosz Prométheusz
konfliktusa az ember teremtése €s ¢élete koriil pattant ki. Az ember teremtéséért felelds
Prométheusz maga is isten ezért az Oliimposz isteneit giinyold és szamon kérd szavai
sajat nézépontjabdl aligha nevezhetdek blaszfémnek. Az istenségében egyenrangtinak
elébb le kell mondania egyenrangusagardl, hogy szavai blaszfémiaként hathassanak
onmaga elott is. A harmadik strofa kezdetén éppen ezt teszi meg:

Nincs a vilagon semmi silanyabb,
miként ti, istenek.

Aldozatokbol

tengtek nyomorultul

s lanyha imakbol

hiztok ti dicsére.?

Kosztolanyi forditasa hiien adja vissza az eredeti szovegrészlet tobbes szdm masodik
személyt alakjainak kétszeres jelenlétét, amely a titan altal megszolitott istenek eltavo-
litdsat hangstlyozza. A tavolban 1évo istenek megsértése igy valhat az emberek kozott
a Foldon €16 Prométheusz sz4jabol karomlassa. Az onmagat strofardl strofara az emberi
vilaghoz kozelitd isten egyre intenzivebb tamadasnak teszi ki Zeuszt és isteneit, mignem
a hatodik versszaktol ezt olvashatjuk:

Téged tiszteljelek? Miért?
Oltottad-e kinom, a gorcsot apasztva
hogyha lerogytam?

Vagy konnyeimet tan csillapitottad,
hogyha elaléltam?

Azt hitted tan, hogy
meggyllolom az életet érted

3 Johann Wolfgang von GOETHE: Prométheusz = Versei. (Ford. KoszTOLANYI Dezs6) Budapest,
Eurépa Konyvkiado (Lyra mundi sorozat), 1972. 204.
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Most itt iilok, Embert teremtek
ennen-képemre,

hozzam hasonld emberi fajtat,
hogy sirjon, oriiljon,

csoktol tiizesedjék és sanyarogjon
s téged ne becsiiljon,

mint én!*

A retorikai kérdésekben kiélezett tiszteletmegvonast a részvét és az irgalom hidnya ala-
pozza meg. Prométheuszt a szenvedés idején ugyantigy magara hagyta Zeusz, ahogy
JHWH Jobot. A tovabbiakban viszont arrdl olvashattunk, hogy Jobhoz képest a Titan
az élet elutasitasa helyett az emberi élet teremtése mellett mélyebben kotelezodik el.
Eletigenlését azonban a mitoldgiai hagyomany tantisaga szerint a jamborsag helyett
éppen a Féistennel valo vetélkedése motivalja. Sajat képére formalt teremtésének elbe-
sz¢€It cselekvése igy valhat a vers zarasaban a legélesebb blaszfémiava: Prométheusz
nemcsak az élet ajandékozasat vindikalja maganak, de az embereket Zeusz és az
aldozatra ahitoz6 tobbi isten tisztelete ellen hangolja. A teremtésében megsokszorozddo
blaszfémia Prométheusz igazi, lazado alkotasa. Goethe versét nehézség nélkiil olvas-
hatta barki sajat, ujkori vallasanak kritikus allegériajaként.

Vorosmarty Goethe Prométheuszanak megjelenése utan mintegy hetven évvel kozli
A szent ember cimii kisepikai alkotasat.’> Az atkot aldasként mondd remete torténetét
Vorosmarty mellett mas magyar szerzok is elbeszélték, de a blaszfemikus megnyilat-
kozasban rejlé nyelvkritikai lehetdségek 1j szempontjat 6 bontotta ki a legteljesebb for-
maban. A haromrészes elbeszéld koltemény els6 részében lassan, késleltetve tarul fel a
kies kornyezet és a szent életii remete idilljét fesziiltséggel atitatd Istenkaromlas ténye.
Arrol olvashatunk, hogy a remete elfelejtette a nyelvet (hasznalni), mar csak imadkozni
tud, iméja azonban ,,vad, kegyetlen”.® A taj és a természeti elemek megszemélyesité-
sében gazdag koltemény elbeszéldje egyszerre lat(tat)ja feddhetetlennek a remetét és
borzasztonak imajat: ,,Legyen dtkozott az Isten!” Amikor a vihar eldl a szigetre
menekiilé Ger6 plispok aldora javitja az atok-szovegli imat, a vihar eliilését a haragvo
Isten megbékiiléseként értékeli a piispok kisérete és maga az elbeszél6 is.” Az Gjonnan
megtanult imaszoveg elfelejtése a harmadik egység varatlan fordulatdhoz vezet.

41. m. 205-206.

5 VOROSMARTY Mihaly: A szent ember = Osszes versei. Budapest, Franklin Térsulat, é. n.
291-296.

°T. m. 292.

1. m. 294.
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A remete a tdvolodo piispoki hajo utan ered és futasa soran a koltemény a tengerbenytilo
partrészt foldnyelvként aposztrofalja, amelyen talfutva a tenger felszinén jar6 remete
utolérheti a piispokot és kiséretét. A tengerbe nyelvként belenyulo szigetrész metaforaja
az azt elhagyo remete torténetében utat nyit a metanyelvi értelmezés szamara. Gerd
plispok felismeri, hogy a nyelvileg tidvos forma helyett a sziv téredelme elsébbséget
¢élvez, akar teljes mértékben feliilirva a szavak szigeten kiviili jelentését. Ezért ,,aldasat
adva” a remete atkara egyuttal azt is elismeri, hogy a kommunikacio és a nyelvi forma
szétvalaszthatoak. Az aldas és az atok jelentéseinek ez a felcserélhetésége masként
vezet el a Job kapcsan mar targyalt azonossaghoz: itt az aldas nem eufemisztikus,
hanem realis alternativaja az atoknak, ennyiben a biblikus szemlélet helyett Vorosmarty
alkotasa kozelebb all a sacer archaikus latin szavanak kétértelmtiségéhez.
Vorosmartyt €s Knut Hamsunt is konkrét utalassal idézi meg Hajndczy Péter pro-
zaja.b A Jézus menyasszonya prozaciklus 6todik irasaban, az Oszténzdé elemben szere-
peltetett szerzé és regénye az Ehség a ciklust zaro kisregény olvasasakor is figyelemre
tart szamot. A Jézus menyasszonya Kisregény névtelen f6hdsének alkoholos almaban
ugyanis egy olyan blaszfém imat olvashatunk,” amely az eddig targyalt irodalmi tradicio
legkozelebbi allomasaként az Ehség karomlé imajahoz is csatlakozik.'® A két imaszoveg
Osszevetésének az alapjat itt is az aldas és az atok fesziiltsége teremti meg. Mind a két
szovegegység lehatarolhatova valik az ket Gvezd regényszovegtol. Az Ehség magyar
forditasaban a ,, Csend.” tomondat ismétlése képez keretet, a Jézus menyasszonya
szovegében pedig az ,,alom” kifejezés kétszeres szerepeltetése 1at el hasonld funkciodt.
Az ilyen modon kiemelt szovegegységekben az ima miifaji megjelolését Isten meg-
szolitasa, az imadsag eurodpai retorikai hagyomanyanak megidézo kiforditasa valamint
a megnyilatkozok hatarhelyzetben (€hség, illetve részeg alom) léte indokolja. Istent
egyes szam masodik személyben szolitja meg az Ehség és a Jézus menyasszonya hése
is, de a két szoveg koziil csak Hajnoczyé teszi ezt a kozvetlen megnevezés utjan:
LAstenem”, ,, Uram”. Az egyes szam masodik személy(i névmas hasznalata mellett mind
a két szoveg ¢l a metaforikus megnevezés helyettesito lehetéségével. A helyettesités,
Job kdnyvének eufemisztikus torekvésével ellentétben, mind a két szovegben blaszfe-
mikus. Az Ehség iméajaban az egek szent Baaljaként és gyilkos fogti Apiszként talalko-
zunk Istennel. El6bbi a sziriai féistenség, akinek szent allata a bika, de az ur jelentést

8 Vorosmartyé: HAINOCZY Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabol. Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 1979. 125. Hamsun az Ehség cimii munkajaval itt szerepel: HAINOCZY Péter: Osztonzd
elem = Jézus menyasszonya. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1981. 29.

® HAINOCZY Péter: Jézus menyasszonya = Jézus menyasszonya. Budapest, Szépirodalmi Koényv-
kiado, 1981. 135-136.

10 Knut HAMSUN: Az éhség. (Ford. HEGEDUS Géza.) Budapest, Europa Konyvkiadd, 1965.
101-102. A Sult magyar forditasa ugyan meglehetdsen szabad atirasa az eredeti norvég szo-
vegnek, azonban Hajndczy minden jel szerint csak ezt a szoveget ismerhette.
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név a kanaanita vallasban annak a Baal-Zebubnak (a legyek ura) is sajatja, akivel a Haj-
ndczy szamara is fontos irodalmi tradicid az 6rdogot is dsszefiiggésbe hozta.!! Utobbi
megnevezés az egyiptomi mitologia szent bikajat jeloli, Apisz fekete testii termékeny-
ségistenként az életért és a jolétérté felelt Egyiptomban. Az Ehségben a keresztény Isten
létében duskalo istenképzet az €hségtél nyomorgo ember el6tt az igazsagtalansag szim-
boéluma.

A Jézus menyasszonya imajaban Istennek két metaforikus neve szerepel: a mocskos
szemétlada és a fekete kecske. A ,,mocskos” jelz6 az ima kezdetén allo, olajfoltos Duna
besz¢éld ironikus-haragvd karomlasat hivatott elnyelni. Az emberi tevékenység
végtermékeinek ideiglenes taroloeszkdze kapcsolatba hozhato az emberi fekalia elnye-
lésére hivatott WC-vel, amelyet nemcsak ennek a szovegegységének a végén talalunk
meg, hanem az Osztonzd elem novellajaban is, amely korabban az Ehség intertextusa-
hoz vezetett minket. A ,,fekete kecske” képe a jelzd szinvilagan keresztiil Apisz
kultuszahoz, a jelzett sz6 zoomorf metaforajan keresztiil pedig a pharmakhosz szim-
boélumahoz vezet el. Ez utobbi egyszerre utalhat minket a biinbak ritualis helyettesito-
jéhez és ekként a Hajnoczy szovegben Istent a biineinkért ledlendd allatnak titulalja.
Illetve a gordg szo kettds jelentésii igei eredetéhez (ppappakedm) is eljuthatunk, amely
gvogyito tevékenységként a host gyotré alkoholizmusra pozitiv valasszal szolgaltato
Isten képét, mérgezo tevékenységként pedig az alkohol szenvedést okozd, méreg-istenét
tarja elénk.!? A sacerhoz hasonloan egyszerre pozitiv és negativ jelentésii kecske szim-
bolum igy Isten megnevezéseként a blaszfém imadsag sokrétii hagyomanyara épiilve
valhat Job 4ld6 atkanak egyedi folytatasava.

A vizsgalt szovegek a blaszfémikus ima variansaiként a jellegzetes eltérések mellett
mindenhol feltiint a helyettesités dinamikaja. Hol a metaforak vagy a szerepldi dikcid,
hol az elbesz¢lés szintjén, de (jbol és ujbol helyettesité mozgasok jellemezték a blasz-
fém imaszdvegeket. Nem fliggetleniil a miifaji és mas irodalmi kontextustol ez az
elementaris megnyilatkozasi forma, ugy tlinik, hogy egyediil ebben az nmaga helyett
valami mast (is) mutato nyelvi gesztusban valhat hozzaférhet6vé a befogadd szamara.

1 Els6sorban Bulgakov és Golding legismertebb regényeire gondolhatunk, ezek és a Hajnoczy
¢életmil Osszefliggésérol 1.: HovANyr Marton: Hajnoczy Péter A kecske cimii elbeszélésének ér-
telmezése. Irodalomismeret 2011/4. 80-93.

12 A két jelentés 6sszefonodasahoz 1.: Jaques DERRIDA: Platon patikdja =A disszemindcié. Pécs,
Jelenkor Kiado, 1998. 61-170.

493



