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Globalisierung, die es mit all ihren positiven wie negativen Seiten als ambivalentes Phinomen
kritisch wahrzunehmen gilt, stellt zugleich Ursache und Kontext der Phdnomene Interkulturali-
tét und Transkulturalitét dar. Die ,,Verarbeitung der Globalisierung erfolgt jedoch immer lokal:
diese Begegnungslinie zwischen dem Globalen und dem Lokalen wird auch als ,,Glokalisie-
rung® (glocalisation) bezeichnet. Auch dieser Begriff verweist darauf, dass eine neue, diffe-
renzierte Sichtweise von Kultur zu gewinnen ist. In der Zeit der kulturellen Pluralitit erweist
sich Interkulturalitit ndmlich als Normalfall, als stindiger Wechsel zwischen verschiedenen
sozialen und kulturellen Identitdten, wobei kulturelle Verschiedenheit aufeinander verwiesen
ist. Dementsprechend sind bei der Interkulturellen Kommunikation — verstanden als kommuni-
kativer Aushandlungsprozess sozialer Deutungen — kulturelle Differenzen wahrzunehmen und
anzuerkennen sowie kulturelle Zuschreibungen und Typisierungen eindeutig zu vermeiden. In-
terkulturelle Kompetenz gilt daher angesichts von Globalisierung, Migration, Pluralisierung
der Lebensformen, Identitétsdiffusion und Risikogesellschaft als Schliisselkompetenz, die all-
gemeine soziale und kommunikative Kompetenzen umfasst wie etwa die Fahigkeit zur Per-
spektiveniibernahme und migrationsspezifisches Wissen.

Schliisselbegriffe: Exklusion vs. Inklusion, Fremdheitserfahrung, Globalisierung, ,,Glokalisie-
rung®, Interkulturalitét, Interkulturelle Kompetenz, ,,(inter)kulturelle Selbstreflexion®, Migra-
tion, ,, Transkulturalitdt”, Verstehen und seine Grenzen

Intercultural Communications: Globalisation — that has to be viewed critically as an ambiva-
lent phenomenon with all its positive and negative features — is both a cause and a context of
interculturality and transculturality. The effects of globalisation are, however, always elabo-
rated at local levels: the encounter of the global and the local is often referred to as ‘glocalisa-
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tion’. This term is also indicative of the need for a new, more differentiated view of culture. In
the era of cultural plurality, it is interculturality and the permanent change of various societal
and cultural identities that can be regarded as normal phenomena; a process in which cultural
diversity entails mutual interdependence. Accordingly, intercultural communication, in the sense
of communicational conciliation along societal interpretations, is conditional upon the percep-
tion, acceptance and recognition of cultural differences, and the possible avoidance of cultural
attributions and typifications. Therefore, in the light of globalisation, migration, pluralisation
of styles of living, identity diffusion and risk society, intercultural competence is a key compe-
tence that implies both social and communicational competences, such as the acceptance of the
perspective of others and migration-specific knowledge.

Keywords: exclusion vs. inclusion, experience of strangeness, globalisation, ‘glocalisation’,
intercultural competence, ‘(inter)cultural self-reflection’, interculturality, migration, ‘transcul-
turality’, understanding and its limits

1. Grundsitzliche Uberlegungen

1.1. Vorbemerkung

Wer sich auf die Frage der Interkulturellen Kommunikation einlésst, begibt sich auf
Glatteis. Ist es moglich, den kulturellen Kontext von Kommunikation wahrzunehmen
und personliche, soziale sowie politische Quellen von ,,Kommunikationsstérungen*
dabei nicht aus den Augen zu verlieren, also der Kulturalismusfalle zu entgehen?

Zu viele wissenschaftliche Studien interpretieren Situationen, Verhaltensweisen
und Einstellungen als kulturell bedingt und {ibersehen dabei die Bedeutung von Wohn-
und Einkommensverhéltnissen, von sozialem Status und gesellschaftlicher Partizipa-
tion. Und doch ist im konkreten Leben und besonders in der Sozial-, Bildungs- und
Gesundheitsarbeit den kulturellen Aspekten der Kommunikation verstarkt Aufmerk-
samkeit zu schenken. Das Problem der Interkulturellen Kommunikation wird im Bild
vom Nachen auf hoher See treffend beschrieben, mit wenig Navigation und vielen
Gefahren, zwischen Scylla und Charybdis, zwischen dem naiven Optimismus, “dass
mit gutem Willen Interkulturelle Kommunikation funktioniert, wir sind doch alle
Menschen, und dem Anspruch, ,,dass man sich eben gut vorbereiten muss, und mog-
lichst viel iiber andere Kulturen wissen sollte”. Und habe man dieses Abenteuer be-
standen, sei ,,man noch nicht der Gefahr der Stereotypisierung entronnen* (HERINGER
2004, 7).

Dem Kulturalismusvorwurf gilt es entgegen zu halten, dass jeder Mensch auf
eine konkrete Sprache angewiesen ist, um sprechen zu lernen, um zugleich die Mog-
lichkeit zu erwerben, auch andere Sprachen zu lernen. Es ist nicht moglich ,,allge-
mein®“ beziehungsweise ,,universal sprechen zu lernen. Ebenso ist ein Mensch auf
eine konkrete Kultur angewiesen, um in ihrem Kontext , kultiviert zu werden. Und so
wie Sprache weder statisch noch eine Insel ist, sondern lebendig und voller ,,fremder*
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INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION 75

Einfliisse (Lehnworte, Fremdworte usw.), so ist auch das Bild von Kultur als einer Art
Insel und der Mythos kultureller Reinheit realititswidrig. Beides ist interessegeleitet,
ein Mittel der Zuordnung und Ausgrenzung.

1.2. Globalisierung als Ursache und Kontext

Unser Thema muss — zumindest ansatzweise — in einem grofleren Zusammenhang
reflektiert werden, besonders im Horizont der Globalisierung, denn mit ihr ist etwa
jene Migration verbunden, die (kulturelle) Differenz sichtbar macht, ohne sie aller-
dings allein zu verursachen. Interkulturelle Kommunikation und die Forderung nach
Interkultureller Kompetenz sind nicht an die Anwesenheit von Migranten und Migran-
tinnen gebunden.

Globalisierung kann weder allgemein verbindlich definiert noch exakt beschrie-
ben werden. Dass es um eine zunechmende wechselseitige Verkniipfung des Lebens der
Menschen geht, sowohl des politischen, 6konomischen und sozialen Lebens, dariiber
konnte Einvernehmen erzielt werden. Je nachdem wie diese ,,wechselseitigen Ver-
kniipfungen* beurteilt werden, wird das Auftreten des Phidnomens zeitlich verschie-
den angesetzt, vom ausgehenden 20. Jahrhundert bis zuriick zum Beginn des inter-
kulturellen Handels in der spiten Bronzezeit.

Globalisierung kann als Phdnomen der ,,Entgrenzung™ verstanden werden, der
Verianderung, ja sogar der Authebung der Wirksamkeit rdumlicher und zeitlicher Gren-
zen. In der Kategorie von Raum ist Globalisierung verbunden mit ,,Ausbreitung*
(BEYER 1994). Beyer sieht in der Globalisierung ein Phinomen des ausgehenden 20.
Jahrhunderts, das er als Ausdehnung der Wirkung von westlicher Moderne auf die
iibrige Welt versteht. Zugleich kann Globalisierung verbunden werden mit ,,Ver-
dichtung™ (ROBERTSON 1992). Die technologische Revolution im Bereich der Kom-
munikationstechnologien hebt raumliche Distanzen auf. In der Kategorie von Zeit ist
Globalisierung — als ,,Verdichtung* verstanden — mit den Phdnomenen der Gleichzei-
tigkeit und der (scheinbar unbegrenzten) Beschleunigung verbunden. Jeder Versuch,
»der Vergangenheit Bedeutung beizumessen* wird erschwert (SCHREITER 1997, 29).

Die ,,positiven* Seiten der Globalisierung (,,eine Welt*, Kommunikation, globale
Verantwortung) sollen nicht ausgeblendet, aber auch nicht gegengerechnet werden.
Globalisierung ist ambivalent und es gilt daher auch, Globalisierung als ambivalentes
Phénomen kritisch wahrzunehmen.

1.3. ,,Glokalisierung“?
Entgrenzung und Beschleunigung haben gravierende Folgen fiir alles spezifisch
»Menschliche®: flir das — einfache — Da-Sein, fiir Beziehung, Lachen und Weinen,

Sinn, Kultur, Sprache, Kunst usw. Was eben an einen konkreten Raum, an Lokalitit
und eine konkrete und somit stets geschichtliche Zeit gebunden ist, wird ent-wertet.
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Zugleich aber wird Globalisierung auch lokal ,,verarbeitet™, leistet das Lokale Wi-
derstand. Nach ROBERTSON (1998) lédsst sich die Begegnungslinie zwischen dem
Globalen und dem Lokalen als ,,glocalisation” (,,Glokalisierung*) bezeichnen. Der
Neologismus, gebildet aus ,,globalisation” und ,,locality* wurde allerdings nicht von
Robertson gebildet, aber durch ihn popularisiert. Bei allem Homogenisierungsdruck
durch die Globalisierung wiirde das Lokale als blof3 passives Element wahrscheinlich
unzureichend wahrgenommen werden. Aulerdem ist Raum nicht einfach Statik (und
Zeit Dynamik), sondern ein komplexes Phianomen (NOVY 2005). Durch eine neue,
differenzierte Sichtweise des (lokalen) Raumes erhélt Kultur eine neue Bedeutung.

Die Globalisierung erfordert ,,Kompetenzen fiir ein gelingendes Zusammenle-
ben verschiedener kultureller, ethnischer und religioser Traditionen und Identititen*
(FRITSCH-OPPERMANN 2005, 19), wozu interkulturelle und interreligiose Bildung er-
forderlich sind: ,,Bildung, wie wir sie brauchen, ist so gesehen nicht nur als Reaktion
auf die Globalisierung zu verstehen, sondern auch als Initiative zu einer Globalisie-
rung mit einem anderen Antlitz* (Kirchenamt der EKD 2003, 77).

1.4. Exklusion versus Inklusion

Mit dem Prozess der Globalisierung eng verbunden ist die Exklusion von Einzelnen
und Gruppen, von all jenen, die nicht mehr ,,mitspielen” konnen oder diirfen. In ge-
wissem Sinne gefdahrdet Globalisierung Vielfalt und fordert zugleich Pluralitit. Globa-
lisierung macht jedenfalls Unterschiede (der Werte, des Lebenswissens, der Modelle
guten Lebens, der Kulturen) sichtbar. Weder die euphorische Bejahung, noch die pho-
bische Bekdmpfung der Pluralitit ermdglichen nun eine zukunftsfahige Identitit. Im
ersten Fall wird die Wahrheitsfrage und die kritische Auseinandersetzung ausgeklam-
mert, droht Zynismus gegeniiber den Opfern von Ideologien und Religionen. Im zwei-
ten Fall bleibt nur Ausgrenzung, Bekdmpfung, Sieg oder Niederlage, letztlich Krieg.

Laut UNDP findet Ausgrenzung aufgrund der Lebensweise dann statt, ,,wenn der
Kultur einer bestimmten ethnischen, rassischen oder religiosen Gruppe Anerkennung
und Respekt verweigert werden™ (NEIDLEIN 2004, 39). Ausgrenzung, also Exklusion
wird sichtbar in unterschiedlichen Formen von Benachteiligungen in den verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen nicht nur von Kultur, sondern auch von Wirtschaft
und Politik. Da ein wesentlicher Teil von Kultur Sprache und Religion ist, tragt deren
Nichtanerkennung mafgeblich zur Ausgrenzung bei.

Europa ist durch Gemeinsamkeiten in Geschichte und Kultur verbunden, die auch
Grundlage fiir europdische Vielfalt geworden sind. Diese Gemeinsamkeit und Vielfalt
wird in der (noch nicht ratifizierten) Verfassung der Europdischen Union anerkannt.
Die Werte, auf denen sich die EU griindet, ,,sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesell-
schaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz, Gerech-
tigkeit, Solidaritdt und die Gleichheit von Frauen und Ménnern auszeichnet™ (Eine
Verfassung fiir Europa 2005, 1-2). Demnach wiirde dem Anspruch und der Realitét
Europas nur ein Inklusionskonzept entsprechen.
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Die humane Qualitét einer Gesellschaft zeigt sich in ihrem Umgang mit Vielfalt.
Die entsprechenden rechtlichen und politischen Regelungen sind ein Qualitétskriterium
europdischer Demokratie. Dass mit Pluralitdt auch Konflikte verbunden sind, liegt
nahe. Gesellschaftlich gesehen geht es dabei primér nicht um Konfliktvermeidung,
sondern um einen angemessenen Umgang mit diesen Konflikten. Ein Aspekt sei hier
nur angefragt: Ist die kulturelle Identitdt von Menschen, die stets prozessual konstitu-
iert ist, nicht wesentlich von ihrer religiésen Orientierung mitbestimmt? Und sollten
die religiosen Wurzeln besonderer kultureller Auspridgungen von Politik und Wirt-
schaft nicht verstirkt wahr- und ernst genommen werden?

Als Folge von Modernisierung, Migration, Globalisierung, Pluralisierung, et ce-
tera kommt es zu einer wachsenden Differenzierung der Gesellschaft, die Individuali-
sierung der Deutungsmuster unter anderen Griinden flihren zu miteinander konkur-
rierenden unterschiedlichen Gesamtdeutungen und Gestaltungen von Wirklichkeit.
Der Pluralismus wére als Konkurrenz unterschiedlicher Kulturen zu verstehen. Mit
der kulturellen Pluralitét ist auch verbunden, dass die Einzelnen zugleich verschiede-
nen Gruppen und Kulturen angehoren. So erweist sich Interkulturalitdt als Normalfall,
als stindiger Wechsel zwischen verschiedenen sozialen und kulturellen Identitéten.

1.5. Interkulturalitit

Interkulturalitit geht von der Annahme aus, dass kulturelle Verschiedenheit aufeinan-
der verwiesen ist, und stellt sich der Herausforderung, ein Miteinander zu verwirkli-
chen in Respekt vor Eigenheit, Verschiedenheit und Fremdheit. Davon unterschieden
ist Multikulturalitit, die von der Annahme bestimmt ist, dass es eine Vielheit gibt, die
keiner gemeinsamen Perspektive bedarf, sondern im Nebeneinander ihr Auskommen
findet. Interkulturalitdt meint jene ,,Lebenswirklichkeit, der sich die Menschen stel-
len miissen und die eine ,kulturelle Uberschneidungsituation* darstellt. Nach Wierla-
cher stiftet sie gegenseitige Abhingigkeiten ,,zwischen den agierenden Identitéten als
Alterititen, die flir beide eine Veridnderung ihrer selbst mit sich bringen kann* (HIER-
DEIS 2005, 128). Und Interkulturalitit dient zugleich auch als Begriff in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dieser Lebenswirklichkeit.

1.6. ,, Transkulturalitat®

Die Einheit von Territorium und Kultur, also von Staat und Nation, erscheint zuneh-
mend als fragwiirdig. Mit Interkultureller Kommunikation bezeichnete etwa noch
Gerhard MALETZKE (1966) den Prozess der Gedanken- und Bedeutungsvermittlung
zwischen einzelnen Menschen oder Gruppen, die verschiedenen Kulturen angehoren.
Implizite Richtschnur bleibt dabei fiir Maletzke eine ,,in sich homogene Nationalkul-
tur, die sich territorial mit den jeweiligen Grenzen eines Staates deckt™ (LOFFELHOLZ
& HEPP 2002, 13—14). Transkulturelle Kommunikation hingegen zieht auch Konekti-
vititen ,,durch Kulturen hindurch® in Betracht. Fiir Wolfgang Welsch geht der Begriff
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»HInterkulturalitit™ von ,,abgegrenzten und verschiedenen Kulturen aus, um dann zu
fragen, ,,wie Mitglieder dieser Kulturen miteinander kommunizieren, sich verstehen
konnen. Doch die Behauptung tridfe heute nicht mehr zu, ,.es gibe territorial defi-
nierte (National-)Kulturen mit dem Nationalstaat als Grenze®. ,, Transkulturalitét™ will
beides anzeigen: dass wir uns heute jenseits der klassischen Kulturverfassung befin-
den; und dass die neuen Kultur- und Lebensformen durch diese alten Formationen
wie selbstverstindlich hindurchgehen* (WELSCH 1992, 5). Die Lebensformen oder
Lebensstile seien mit den herkommlichen Kulturkategorien nicht mehr zu fassen. Dar-
aus kann der Schluss gezogen werden: ,,Kultur und kulturelle Identitét sind nicht
(mehr) zwangslaufig territorial fixiert, sondern stehen in einem komplexen, wider-
spriichlichen und konfliktuéren Prozess der mit der Globalisierung verbundenen De-
territorialisierung* (LOFFELHOLZ & HEPP 2002, 16). Welsch behauptet die Notwendig-
keit einer ,transversalen Vernunft® zum Leben in der Vielfalt und sieht die Zukunft in
der Transkulturalitit und nicht in der Interkulturalitit.

2. Kommunikationstheorie von Watzlawick

Fiir unsere spezielle Fragestellung lohnt es, die Kommunikationstheorie der For-
schungsgruppe von Paul WATZLAWICK et al. (1969) heranzuziehen und sie auf ihre
Relevanz zu befragen, nicht nur weil sie auch aus ethnographischem Fallmaterial ent-
wickelt worden ist. Thre fiinf Axiome sind zu — sicher auch kritisierbaren — Standard-
thesen geworden:

2.1. Axiom: ,,Man kann nicht nicht kommunizieren.*

Sogar das als Nichtaktivitdt angesehene Schweigen ist in einen Kommunikationszu-
sammenhang eingebettet und stellt daher eine Form der Kommunikation dar, ohne je-
weils ,,viel sagend* zu sein. Die Bedeutung des Schweigens ist aber nicht nur von den
Einzelnen und der jeweiligen konkreten Kommunikationssituation allein bestimmt,
sondern auch vom kulturellen Kontext, innerhalb dessen kommuniziert wird bezie-
hungsweise an dem die Einzelnen Anteil haben. Denn es gibt kulturell verschiedene
Ausfiihrungsbestimmungen, ,,was als Schweigen zihlt und als was Schweigen gilt*
(HERINGER 2004, 19).

2.2. Axiom: Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen
Beziehungsaspekt.

Die Beziehung legt letztlich die inhaltliche Bedeutung fest, weil sie bestimmt, wie In-
halte zu verstehen sind. Es gibt nun stirker sachorientierte Kulturen und stérker bezie-
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hungsorientierte Kulturen. Missverstédndnisse sind vorprogrammiert, wenn in einer
Kommunikationssituation ein Partner aufgrund seiner Sachorientierung der Kultivie-
rung der Beziehung eine zu geringe Bedeutung beimisst, was sein stirker beziehungs-
orientierter Partner sogar als personlichen Affront erleben kann.

2.3. Axiom: Interpunktion bedingt den Kommunikationsablauf.

Es sind nicht Kausalketten, die den Ablauf einer Kommunikation und die Ursache von
Kommunikationsstdrungen sind, sondern die Interpunktionen. ,,Anfange* sind subjek-
tiv gesetzte ,,Interpunktionen®. Klassisch ist die Studie von Margaret Mead {iber die
Beziehung zwischen englischen Krankenschwestern und US-amerikanischen Soldaten
wihrend des Zweiten Weltkrieges geworden. Das Beispiel gibt wichtige Hinweise fiir
Interkulturelle Kommunikation, auch wenn damals dieser Diskurshorizont in der heu-
tigen Form nicht gegeben war. In der Abfolge von dreiBlig Schritten vom Beginn einer
Bekanntschaft bis zum Geschlechtsverkehr stand Kiissen in der US-amerikanischen
,Flirt-Kultur an flinfter, in der englischen an fiinfundzwanzigster Stelle. Somit galt
ein US-amerikanischer Soldat als draufgéngerisch, wenn er versuchte, eine englische
Krankenschwester zu kiissen, und ein englisches Médchen als schamlos, wenn es nach
der Zustimmung zum Kiissen alsbald — ihrer kulturellen Norm entsprechend — bereits
zum letzten Schritt bereit war.

2.4. Axiom: Menschliche Kommunikation ist digital und analog.

Digital ist Kommunikation, wo sie logisch, abstrakt ist, den Inhaltsaspekt représen-
tiert, und analog ist sie, mit verbalen und nonverbalen Anteilen, wo sie sich besonders
auf Beziehungen zwischen Dingen oder Menschen bezieht, wo sie Gefiihle auszudrii-
cken versucht und sich neben nonverbalem Ausdruck auch des Symbols als ,,Sprache
des Moglichen™ sowie der Religion bedient. Je hoher nun der Anteil der — auch kultu-
rell gepragten — Bedeutungsvielfalt analoger Kommunikation ist, um so hoher ist die
Verstehensanforderung.

2.5. Axiom: Kommunikation ist entweder symmetrisch oder komplementir.
Kommunikation kann bestimmt sein vom Streben nach Gleichheit und Verminderung

von Unterschieden zwischen den Partnern, sie kann aber auch bestimmt sein von ge-
genseitiger Ergdnzung und somit vom Erhalt der Unterschiede.
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3. Vom Verstehen und seinen Grenzen

3.1. Modell des Verstehens nach Frei

Das Modell der wechselseitigen Wahrnehmung von zwei Personen nach Daniel Frei
kennt vier unterschiedliche Dimensionen (HOLZBRECHER 1997, 161):

— das Selbstbild der Person A;

— das Fremdbild, das die Person A von der Person B hat;

— das Selbstbild, das die Person A der Person B unterstellt;

— das Fremdbild iiber die Person A, das die Person A der Person B unterstellt.
Dasselbe gilt natiirlich auch umgekehrt von der Person B.

Selbstbild und Fremdbild konnen hier als Konstruktionen betrachtet werden,
deren beider Realitdtsbezug erst aufzudecken wire. Das Modell macht jedenfalls auf
die enge Verflechtung von Selbstbild und Fremdbild aufmerksam sowie auf das Phé-
nomen der Zuschreibung und der damit verbundenen Projektion. Die vom Modell na-
hegelegte praktische Konsequenz wére die Forderung nach Empathie, also dem — ein-
fiihlenden — Versuch, die Welt mit den Augen des oder der Anderen zu sehen. Doch
bleibt bei aller Méglichkeit und Berechtigung empathischer Ubungen nicht eine — zu
oft nicht bemerkte — uniiberwindbare Grenze, da Menschen ja an die eigenen Verste-
hensvoraussetzungen gebunden sind? Oder wére ein anderer Ansatz ergiebiger, nim-
lich jener der ,,Selbstaufkldrung mit Hilfe der Augen der Anderen* (SIMPFENDORFER
1981, 92)? Es sagt ja auch das, was Fremdes an Reaktionen ausldst, mehr {iber den
einzelnen Menschen aus, als iiber Fremdes, das ja — empirisch feststellbar — als ambi-
valentes Phidnomen ganz unterschiedliche Reaktionen auslost.

Peukert gibe hier zu denken: Descartes’ Versuch, ,,meine eigenen Gedanken zu
reformieren und auf einem Boden zu bauen, der ganz mir gehort™ ist im Prinzip

die Methode der modernen empirischen Wissenschaften. Das entscheidende Problem ist
dann jedoch, ob ich bei diesem Riickgang auf mein Konstruktionsvermdgen auch die
anderen mit meinen Mitteln glaube konstruieren zu kénnen, oder ob ich den anderen als
gleichermalien frei und kreativ Konstruierenden anerkenne, der mir widersprechen kann,
ob ich mich von ihm befragen lasse und in Frage stellen lasse und in einen Dialog ein-
trete. (PEUKERT 2004, 372)

3.2. Die Grenzen des Verstehens

Verstehen hat eine Grenze, die in der konkreten Person, ihrer Einstellung und ihren
Moglichkeiten begriindet liegt. ,,Ich verstehe dich* beendet einen Verstehensprozess.
Dies kann unterschiedliche Bedeutung haben, Marianne Gronemeyer interpretiert es
polemisch: ,,Ich bin mit dir fertig (HOLZBRECHER 1997, 153). Verstehen Wollen hat
auch eine ethische Grenze, wenn es eine Form der Beméchtigung darstellt, also dem
Machtgewinn iiber Andere dient. Aulerdem gibt es ein Recht auf ,,Undurchsichtig-
keit“. Nach Humboldt ist alles Verstehen ,,zugleich ein Nicht-Verstehen ... alle Uber-
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einstimmung in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein Auseinandergehen® (PEUKERT
2004, 373). Borsche fasst die Gedanken von Humboldt so zusammen: ,,Verstehen
iiberhaupt ist Anerkennen der Andersheit der Anderen* (PEUKERT 2004, 373).

4. Theorie der Fremdheitserfahrung nach Schiffter

4.1. Einfiihrung

Nicht nur fiir Schéffter ist Fremdheit ,,keine Eigenschaft von Dingen oder Personen,
sondern ein Beziehungsmodus®, wobei ,,dessen Bedeutung sich nur dann voll er-
schlieit, wenn man seine eigenen Anteile in diesem Beziehungsverhdltnis mit zu
beriicksichtigen vermag®. Denn ,,was ich und wie es als fremd erlebe, hingt ent-
scheidend von meiner (Lebens-)Geschichte ab. Die ,,jeweilige personale und soziale
Identitét™ ruft ,,die Fremdartigkeit des Anderen* hervor (SCHAFFTER 1997, 3). Unsere
Alltagserfahrung zeigt, wie unterschiedlich das Fremde wahrgenommen wird. Es wirkt
bedrohlich und faszinierend, erscheint dunkel und hell, sto3t auf Ablehnung und macht
neugierig. Schifter will den ,,Hintergrund des Spiegels* ausleuchten, ,,von dem es ab-
hingt, welche Auffassungen von Fremdheit jeweils verfiigbar werden®. Dafiir unter-
scheidet er vier elementare ,,Ordnungsschemata systemspezifischer Innen/Auflen-
Beziehungen* und ,,die von ihnen konstituierten Modi des Fremderlebens*:
1.  Ordnungen transzendenter Ganzheit: Das Fremde als tragender Grund und
Resonanzboden von Eigenheit.
2. Ordnungen perfekter Vollkommenheit: Das Fremde als Negation von Eigen-
heit.
3.  Ordnungskonzepte dynamischer Selbstverinderung: Fremdheit als Chance
zur Ergidnzung und Vervollstindigung.
4. Konzeptionen komplementédrer Ordnung: Eigenheit und Fremdheit als Zu-
sammenspiel sich wechselseitig hervorrufender Kontrastierungen (SCHAFF-
TER 1997, 7).

4.2. Ad Modus 1

Die ,,Deutung von Fremdheit als Entdeckung und Wiedergewinnung des eigenen Ur-
sprungs* lésst sich ,als ein Rekurs auf die ,Conditio Humana“ begreifen®, beruhend
»auf der Pramisse einer grundsétzlichen Verstehbarkeit aller menschlichen Ausdrucks-
formen, sofern man nur selbst Zugang zur gemeinsamen anthropologischen Basis hat*.
Die Moglichkeit einer ,Interkulturellen Hermeneutik® stiitzt sich auf ,existentielle
transkulturelle Erfahrungen* (SCHAFFTER 1997, 10-11).
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4.3. Ad Modus 2

Wird ,,das Fremde zum Ausgegrenzten, das dem Eigenen ,wesensmédfig‘ nicht zu-
gehorig ist, kann es ,,als Gegenbild gerade die Identitit des Eigenen verstarken®, die
innere Ordnung des Eigenen sichern. Das Fremde erscheint als bedrohlich, als feind-
lich, demgegeniiber Abwehr und Abwertung notwendig ist. Aber die Abwertung des
Fremden und die Selbstaufwertung bedingen einander. In der Dichotomie von Eigen-
heit und Fremdheit konnen die Vorzeichen auch wechseln und das Gegenbild wird
zum Vor-Bild, das Fremde wird begehrenswert, weil dem Eigenen (kultur-)pessimis-
tisch kein Wert mehr zugemessen wird (SCHAFFTER 1997, 13—15). Fiir eine Interkultu-
relle Kommunikation bedeutet dieser Modus des Fremdverstehens verstandlicherweise
eine kaum zu tiberwindende Barriere.

4.4. Ad Modus 3

Angesichts steigender Komplexitdt bedarf es eines dynamischen Ordnungsgefiiges.
Darin erhilt das Fremde ,,die Funktion eines externen Spielraums, der entwicklungs-
fordernde Impulse und strukturelle Lernanlisse erschlieBen hilft und in dem auch un-
vorhersehbare Entwicklungen mdéglich sind®. Mit der ,,Entdeckung bislang ungeahnter
Moglichkeiten™ werden Prozesse der Selbstverdnderung freigesetzt. Fremderfahrung
ermoglicht Selbsterfahrung. Es hdngt aber auch von der ,,inneren Integrationsfahig-
keit* ab, ob Selbstverdnderung zu einer ,,Bereicherung® oder zu einer ,,systemspren-
genden Uberforderung® fiihrt. Denn dieser Modus ist ebenfalls ambivalent. Einerseits
kann die ,,Entdeckung von Fremdheit als Wiedergewinnung abgespaltener Erfahrungs-
moglichkeiten und als Entfaltung latenter Potenzen der Eigenheit gedeutet werden®,
andererseits kann die ,,Akkomodation fremder Strukturen die interne Verarbeitungs-
kapazitit“ schwéchen und wird ,,daher als Selbstentfremdung erlebt (SCHAFFTER
1997, 16-19). Im letzteren Fall werde wohl aus Griinden der Sicherheit auf eine
schroffe Abgrenzung zwischen Eigenem und Fremden (vgl. Modus 2) zuriickgegrif-
fen.

4.5. Ad Modus 4

Hier werden ,,Inneres und AuBeres“ nicht als getrennte Bereiche, sondern ,,als Mo-
mente eines Strukturierungsprozesses verstanden ..., in dem sich Eigenes und Frem-
des wechselseitig relativieren und bestimmen*. Die zugrunde liegende Ordnungsstruk-
tur ist nicht mehr ambivalent, sondern polyvalent, eine ,, komplementire Ordnung
wechselseitiger Fremdheit”. Und Schifter verweist darauf, dass wirklich Fremdarti-
ges sich auch bei bestem Willen nicht verstehen ldsst und die innere Verarbeitungsfa-
higkeit schnell iiberfordert wird, womit es externe Bereiche gibt, ,,die prinzipiell nicht
aneignungsfahig sind und daher ... in ihrem autonomen Eigenwert respektiert werden
miissen®.
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In diesem ,,Deutungsmuster komplementérer Fremdheit* verlocken Schwellener-
fahrungen nicht zu einer umfassenden ,,Ausweitung des Innen“, sondern werden als
Zwang zur Anerkennung einer radikalen gegenseitigen Differenz, als Sensibilitdt fiir
gegenseitige Fremdheit ,,aufgefasst™. Fremdheit wirkt in einem solchen Bedeutungs-
zusammenhang als Ferment einer (inter-)kulturellen und innerpsychischen Dynamik.
»Da Fremdheit den ,blinden Fleck® der eigenen Wahrnehmungsféhigkeit erkennbar*
macht, wird sie ,,so zur mithevollen Erfahrung einer gegenseitigen Grenze®. Daraus
konnten nach Schéfter neue Formen von ,,Gemeinsamkeit™ entstehen, ,,die sich als
tragfahiger erweisen, als die Einfiihlung in vermeintlich ,universelle® Grundlagen des
Humanen* (SCHAFFTER 1997, 19-23).

4.6. Exkurs ,,Kulturelle Selbstreflexion*

Lunter bestimmten Bedingungen kann interkulturelles Lernen ... Fremdenfeindlich-
keit vergroBern® (NESTVOGEL 1988, 48). Der Versuch allen Anspriichen gerecht zu
werden — ein besonderer Mitmensch, ein beispielhafter Freund von Migranten und
Migrantinnen sowie kultureller Vielfalt sein zu miissen (Ich darf keine Vorurteile ha-
ben! Ich darf kein Rassist sein! Ich darf nicht eurozentrisch sein! Ich darf kein Nati-
onalist sein! usw.), ist eine — normative — Uberforderung; er kann Schuldgefiihle er-
zeugen und unterdriicken, kann Angst fordern und iiberspielen. Es mag verstiandlich
sein, dass Menschen an Vielem ihres kulturellen Erbes nicht teilhaben wollen, es gern
ausgrenzen, ja abspalten mochten:

— ,,Vielleicht will ich ein ,anderer* Mann sein, und doch habe ich Anteil an der

patriarchalen Unterdriickungsgeschichte der Frauen* (ORTH 1989, 20);

—  vielleicht bemiihe ich mich, um das ,,andere” Deutschland, Osterreich, Un-

garn, und habe doch Anteil an der jeweiligen Geschichte;

— vielleicht bemiihe ich mich um mehr internationale Gerechtigkeit, und habe

doch Anteil an der Ungerechtigkeit dieser Welt.

Nicht nur Interkulturelles Lernen bendtigt eine ,,interkulturelle Selbstreflexion®,
die zum Beispiel abendléandische Hoherwertigkeitsvorstellungen bewusst macht, Bil-
der und Assoziationen interkultureller Hoherwertigkeitsvorstellungen aufspiirt (,,Ist
Mitleid die vornehmste Form der Verachtung?*) und intrakulturelle Hoherwertig-
keitsvorstellungen bewusst macht, da ,,sich Vorstellungen von der eigenen Hdoher-
wertigkeit nicht nur im Umgang mit Fremden zeigen, sondern auch im Umgang mit
den eigenen Landsleuten* (NESTVOGEL 1988, 44).

Renate NESTVOGEL verweist aber auch darauf, dass kulturelle Selbstreflexion ei-
nen enormen Anforderungsdruck gerade auf die Wohlmeinenden ausiiben kann. ,,Die
Angste werden dadurch vergroBert, dass ich wenig dariiber weil3, welche Vorurteile,
Klischeebilder unter anderem ich verinnerlicht habe. Wenn ich in solchen Situationen
Verinnerlichtes ,verduflere‘, konnte es sein, dass ich mich entbl6Be* (1988, 48). Mit
der Angst und den aufkommenden Schuldgefiihlen wichst die Abwehr. Nestvogel gibt
daher den Rat, sich in der eigenen ethnozentrischen Begrenztheit zu erkennen und an-
zunehmen. In Anlehnung an E. Jouhny schligt sie vor:
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Ich bin in eine bestimmte Gesellschaft hineingeboren, habe in dieser Gesellschaft be-
stimmte Normen und Werte, Selbst- und Fremdbilder erworben und verinnerlicht, und
diese prigen mein Einstellungs- und Verhaltensmuster. Ich kann nichts dafiir, dass ich
Angehoriger einer herrschenden Mehrheit bin. Aber — und hier beginnt meine Arbeit — ich
kann keineswegs davon ausgehen, dass ausgerechnet ich mit meinen Personlichkeitsstruk-
turen frei von Geschichte bin, die sich liber Generationen hinweg tradiert hat, und hier
liegt meine Verantwortung: Nicht im Tragen von Schuldgefiihlen, was mir ein Gefiihl der
Hilflosigkeit und Ohnmacht und damit Handlungsunfahigkeit vermittlen wiirde, sondern
im Annehmen meiner ethnozentrischen Gepriagheit und Begrenztheit und im Aufarbeiten
derselben. (NESTVOGEL 1988, 48)

Fremde kdnnen uns nach SIMPFENDORFER (1981) zum Bewusstsein unserer kul-
turellen Ambivalenz verhelfen. Konnte ich die Angst vor mir selber verlieren und
konnte dementsprechend die Angst vor dem Fremden weichen? Nimmt der Fremde
mir gar die Angst vor mir, insofern er zu meiner Selbstaufklarung beitrégt? Aber die
Ambivalenz bleibt doch, und die Realitdt menschlicher Begrenztheit wire jedenfalls
zu beachten.

5. Kultur, Interkulturalitiit, Interkulturelle Kommunikation

5.1. Verstindnis von Kultur

Von der allen Menschen gemeinsamen Natur und den damit verbundenen Grundbe-
diirfnissen zu unterscheiden ist ihre jeweilige Kultur, womit die Lebensform im umfas-
sendsten Sinn gemeint ist. Es geht hier also nicht um Kultur als einem gesellschaftli-
chen Teilsystem, sondern um ein (Lebens-)Wissen, das eine Gruppe von Menschen
teilt, in bestimmten Formen ausdriickt und darin zugleich weitergibt. Auf Kultur als
Lebensform sind Menschen angewiesen, um aufwachsen zu konnen. Sie eignen sich
die jeweilige Kultur an, interpretieren sie aber auch individuell.

Heringer schlédgt vor, in der Kultur eine Lebensform zu sehen und sie als ,,Objekt
besonderer Art* zu betrachten, als ,,eine menschliche Institution, die auf gemeinsa-
mem Wissen basiert”. Entstanden in gemeinsamem menschlichen Handeln, wurde sie
nicht gewollt, sondern ,,ist vielmehr ein Produkt der Unsichtbaren Hand", ,,ein Poten-
zial fir gemeinsames sinntrachtiges Handeln®. Dieses ,,Potenzial zeigt sich nur in der
Performanz, im Vollzug™ und ,,ist entstanden iiber Performanz* (HERINGER 2004,
107).

Kultur erfassen bedeutet stets auch Bedeutungen erschlieBen. Angesichts der
Vielfalt an Kulturen sind kulturelle Differenzen wahrzunehmen und anzuerkennen,
wobei es gilt, dabei kulturelle Zuschreibungen und Typisierungen zu vermeiden. Falls
sie auf abstrakter Ebene ihre Giiltigkeit haben, treffen sie doch nicht die konkrete
Kommunikationssituation. Aullerdem ist Kultur nie etwas Abgeschlossenes, sondern
unterliegt einem stdndigen, mehr oder weniger starken beziehungsweise schnellen
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Wandel, ist flexibel und nichts Homogenes. Zugleich kénnen kulturelle Differenzen
tiefgreifender sein, als auf den ersten Blick angenommen (HERINGER 2004, 158-59).
Auch flir Auernheimer diirfe, dariiber wire seiner Meinung nach Konsens im Diskurs
um interkulturelle Erziehung, ,,Kultur nicht als statisches, homogenes, hermetisch ab-
geschlossenes System betrachten werden®. Und Hierdeis stellt fest, dass fiir ,,die mit
dem Zusammenhang von Fremdheit und Kultur befassten Wissenschaften ... . heute
ein dynamischer, offener, pluraler Kulturbegriff selbstverstindlich® ist (HIERDEIS
2005, 127). Ahnlich kritisiert WELSCH (1992) in seiner Argumentation fiir Transkul-
turalitét das Konzept einer homogen und abgegrenzten, abgrenzbar gedachten Kultur,
weil die Grenzen zwischen fremd und eigen durchlissig geworden sind. Auch wenn
man seine Position fiir Transkulturalitit nicht teilt, muss man sich doch der Frage
stellen, ob es nicht eine ideologische Position darstellt, in der Kultur statisch gedacht
wird (mit allen gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen), die Exklusion legi-
timiert und jede Verdnderung sanktioniert? In der geschichtlichen Realitdt, die auch
aus einem lidngeren Zeithorizont zu betrachten ist, sind Kulturen doch von Veridnde-
rung und vom gegenseitigen Austausch bestimmt, was natiirlich nicht Beliebigkeit
und Austauschbarkeit bedeutet.

5.2. Interkulturalitat

Schliisselfragen im Bereich der Interkulturalitét, die zugleich zentrale Forschungsfra-
gen sind, hat Hierdeis gesammelt, wie zum Beispiel:
,,Wie lésst sich Interkulturalitit als Prinzip kulturbewussten Mitdenkens des
Anderen und Fremden verstehen?*
— ,,Wie funktioniert Interkulturalitit als Modus kooperativer Selbstaufklarung
und wissenschaftlicher Partnerschaft?
— ,,Wie lassen sich die interkulturellen Verstehensprozesse aus den Grenzen
der reinen Sprachlichkeit befreien?*
— ,,Worin genau bestehen Kulturunterschiede?* (HIERDEIS 2005, 129-30).

5.3. Interkulturelle Kommunikation

Versteht man Interkulturelle Kommunikation als Kommunikation von Menschen, die
sich auf ihre je verschiedenen Kulturen als unterschiedliche Sinn- und Deutungssys-
teme beziehen, dann ist die Notwendigkeit der dann besonderen Verstindigungsarbeit
nachzuvollziehen, die im Falle einer intrakulturellen Kommunikation in dieser Weise
nicht erforderlich scheint. Damit wird weder eine Kommunikation von Kulturen be-
hauptet, noch Kultur als geschlossenes System oder als homogen verstanden. Inter-
kulturelle Kommunikation versteht sich als Lernprozess (HIERDEIS 2005, 135), der mit
besonderen Kommunikationsbarrieren verbunden ist. Hinzu kommt noch ein in der
Regel kaum bedachter Aspekt: Besonders Migranten und Migrantinnen befinden sich
oft in Kommunikationssituationen, die sich im Kontext von Institutionen mit dem An-
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spruch der Standardisierung und Normalisierung ereignen. Dieser institutionelle und
strukturelle Kontext beeinflusst die Kommunikationssituation nachhaltig. Nun sind
Bemiihungen um eine kreative Bewiéltigung von Kommunikationsbarrieren in der In-
terkulturellen Kommunikation zum Scheitern verurteilt, wenn der Kontext darauf an-
gelegt ist, diese Barrieren zu erhohen. Bereits vor iliber zwei Jahrzehnten hat Radtke
darauf aufmerksam gemacht, dass pidagogische Bemiihungen um das interkulturelle
Lernen ins Leere gehen, wenn der geheime Stundenplan unveriandert auf Diskriminie-
rung setzt. Diese Kritik wurde weiterentwickelt zum Begriff der ,,Institutionellen Dis-
krimierung* (GOMOLLA & RADTKE 2002).

6. Interkulturelle Kompetenz

Eine differenzierte Auseinandersetzung zum Verstindnis von Interkultureller Kompe-
tenz hat AUERNHEIMER (2002) gefordert. Obwohl das Konzept einer Interkulturellen
Kompetenz umstritten ist und unter Kulturalismusverdacht steht, ist es zu einer fast
selbstverstindlichen Forderung und Agenda im Bereich der Sozialarbeit und Bildung
geworden. Konsens besteht unter den Befiirwortern, dass Interkulturelle Kompetenz
Teil des Professionalititsverstdndnisses sein muss, womit auch Konsequenzen fiir die
Ausbildung verbunden wiren. Die Diskussion rezipierend wird ,,Interkulturelle Ver-
staindigung als Haltung, Prozess und methodisches Instrumentarium® verstanden, ,,die
in den Kontext dieser umfassenden Wandlungsprozesse eingebettet sind und ihnen
gegeniiber ihre Wirksamkeit beweisen miissen* (HANDSCHUCK & KLAWE 2004, 27).
Im Anschluss an Kleve wird ,,an die Stelle des Handlungsparadigmas einer Diffe-
renzminimierung eine Grundhaltung der Differenzakzeptanz® gesetzt (HANDSCHUCK
& KLAWE 2004, 35).

Die besondere kulturelle Lebensweise jeder Gruppe und jedes Milieus einer
Gesellschaft folgt einer eigenen ,,Landkarte der Bedeutung® (LUTZ 1992), mit deren
Hilfe die Welt fiir ihre Mitglieder verstehbar wird, aber zugleich auch einem Verén-
derungsprozess unterliegt. Der Interkulturellen Verstandigung geht es nicht um Macht-
gewinn iiber andere — durch Informationsvorsprung oder Deutungshoheit — sondern
darum, diese ,,Landkarten der Bedeutung® innerhalb kommunikativer und reflexiver
Prozesse, Prozessen zwischen Gleichen und Unterschiedlichen, zu entschliisseln mit
dem Ziel der Anerkennung. Die zu oft feststellbare Ethnisierung und Selbstethnisie-
rung konnen als Versuche verstanden werden, in der gesellschaftlichen Uniibersicht-
lichkeit durch eine klare Grenzziehung zwischen ,,wir und ,,ihr* wieder Uberblick zu
gewinnen. Der Verlust der Gestaltungsmacht wird durch Definitionsmacht wettge-
macht, die Abwertung der ,,Anderen dient der Aufwertung der ,,Eigenen®.

Die Vermittlung von Orientierungswissen und konkrete Begegnungssituationen
konnen unter Umsténden hilfreiche Elemente bei der Vermittlung Interkultureller
Kompetenz sein, aber Psychoanalyse und Ethnopsychologie verweisen darauf, dass
der Umgang mit Fremden wesentlich stirker von der jeweiligen Person und ihrer je
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eigenen Personlichkeitsstruktur als vom Verhalten und der kulturellen Differenz der
Fremden abhingig ist. Erforderlich ist unter anderem:

— die eigene Haltung reflektieren und falls notwendig veréndern;

— ein Gesplir fiir die eigene Begrenztheit und Subjektivitit entwickeln;

— die Wahrnehmung von Unterschieden, Widerspriichen sowie die eigenen

Deutungsmuster des Fremden erweitern.

Interkulturelle Kompetenz als Schliisselkompetenz angesichts von Globalisie-
rung, Migration, Pluralisierungen der Lebenswelten, Identitdtsdiffusion, Risikogesell-
schaft, et cetera kann verstanden werden als

die Fahigkeit professioneller Akteure, eine Balance zwischen einem akzeptierenden, dia-
logischen Umgang mit Differenz und einer Orientierung an universellen Menschenrechten
und dem Recht auf Teilhabe herzustellen. (HANDSCHUCK & KLAWE 2004, 46)

Dazu gehdren allgemeine soziale und kommunikative Kompetenzen wie auch etwa
die Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme und migrationsspezifisches Wissen, womit
nicht primér ,,Faktenwissen®, sondern ,,Deutungswissen gemeint ist.

7. Aktuelle Ausbildungsangebote

7.1. Kursangebot ,,Virtuelle Hochschule Bayern*

An der ,,Virtuellen Hochschule Bayern® (www.vhb.org) wird ein Kurs ,,Grundlagen
der Interkulturellen Kommunikation“ von Heringer (Augsburg) angeboten. Dieses vir-
tuelle Seminar besteht aus drei Submodulen. Das erste Submodul , Kultur erfassen®
leitet zur Auseinandersetzung mit den zahlreichen Definitionsversuche zum Thema
Kultur an und fragt nach Methoden, die imstande wiren, kulturelle Differenzen erfas-
sen zu konnen. Das zweite Submodul ,,Kulturstandards* beleuchtet kritisch die Ver-
suche, Kultur iiber Kulturstandards und Stereotypen zu erfassen. Das dritte Submodul
»Kultur und Sprache* 6ffnet den Blick auf den Zusammenhang von Sprache und Kul-
tur, der im Bereich von ,,Hotspots®, ,,Hotwords* und ,,Somatismen vermittelt wird
und auch nonverbale Sprache einschlief3t.

LInterkulturelle Kompetenz® ist ein weiterer Kurs, von Moosmiiller (Miinchen)
verantwortet, dessen Lernziele sind:

— Relativierung der eigenen ethnozentrischen Haltungen und Einstellungen,

—  verschiedene kulturelle Perspektiven einnehmen kdnnen,

—  Entwicklung von Kategorien zur Erfassung von kultureller Differenz,

—  Erleben und Verstehen der Wirkweisen von Stereotypen und Vorurteilen so-

wie von Diskriminierung und Rassismus,
—  Aufzeigen von Moglichkeiten Interkultureller Kompetenzentwicklung.
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7.2. Semmelweis Universitit Budapest

Am Institut fiir Mentalhygiene der Semmelweis Universitit wird ein Masterstudium
vorbereitet, das auch ein Modul zu Interkultureller Kommunikation enthélt. Die Block-
lehrveranstaltung ,,Interkulturelle Kommunikation* dient durch die Einfiihrung in ver-
schiedene theoretische Ansitze und Anregungen zur Reflexion der eigenen Person
und Praxis der angemessenen Bewiltigung von Situationen Interkultureller Kommu-
nikation im Kontext des Berufsfeldes und somit dem berufsspezifischen Aufbau von
Interkultureller Kompetenz. Die Lehrveranstaltung verfolgt im Einzelnen folgende
Ziele:

—  Wahrnehmungsmuster von Alteritit und Alienitét reflektieren;

—  mit kultureller Selbstreflexion nach E. Jouhny vertraut werden;

—  Fremdheit als Ressource erkennen;

—  Interkulturelle Kompetenz im Rahmen des Berufsfeldes erwerben.
Diesen Zielen entsprechen folgende Inhalte:

—  Konstruktion und Verflechtung von Alteritdt und Alienitét;

—  kulturelle Kommunikation und Identitit;

—  Erfahrungsweisen von Fremdheit nach Ortfried Schiffter,

—  Prozess der Konstruktion von Bildern (Identifikation und Projektion) nach

Daniel Frei;
—  Interkulturelle Kommunikation am Beispiel berufsfeldspezifischer Fallstu-
dien.
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