
minőségű papír és csökkent terjedelem mellett is 
csak nagy ráfizetéssel tu d ta  az Egyesület a lapot 
megjelentetni.

A külön számként m ellékelt nagyterjedelmű 
Wahlner-féle bányastatisztikákhoz a Pénzügymi­
nisztérium évenként 10 000 koronás költséghozzá­
járulást adott.

Az I. világháború u tá n  a  lap anyagi helyzete 
tartósan  kedvezőtlenül a laku lt egészen az 1930-as 
évek végéig. Ennek okai: a  magas papírár és 
nyomdaköltség, lényegesen csökkent taglétszám, 
a viszonylag alacsony tagsági díjak, ugyanakkor a 
változatlan terjedelem. E bben  az időszakban a lap 
700—800 példányban jelent meg.

Az 1930-as évek végén Jakóby kezdeményezésé­
re hirdetések révén (ezekben az években a lapban 
8—10 oldalnyi a hirdetés), a  lap anyagi helyzete 
megjavult, sőt 1941 körül m ár minden évben jelen ­
tős felesleggel (1943-ban pl. 30 000 P) zárult. A fe ­
lesleget a  lap az Egyesület részére engedte át.

1946— 1948 közt a szerény terjedelmű lap 
fenntartása is állandó anyagi nehézséget okozott, 
jóllehet az Egyesület tag létszám a fokozatosan nö ­
vekedett. Az 1950-től jelentősen növelt terjedelmű

lap , majd 1951-től a  k é t lap fenntartása csak a  
MTESZ-en át kapott je lentős anyagi tám ogatás ré ­
v én  volt lehetséges. Ez a  helyzet jelenleg is, annak 
ellenére, hogy a kb. 4500 főnyi taglétszámnak meg­
felelően, az egyesületi tagokon kívüli előfizetőket 
is figyelembe véve, a Bányászati Lapok 3400, a Ko­
hászati Lapok 2600 és az Öntöde 460 példányban je ­
lenik meg. A viszonylag szerény (havi 10 Pt-os) tag ­
d íjn ak  80%-át fo rd ítja  ugyanis az Egyesület a la ­
p o k  fenntartására. Ez az összeg azonban a pél­
dányszámmal arányosan jelentkező igen jelentős 
pap ír- és nyomdaköltség m ia tt ma sem fedezi a te l ­
jes lapkiadási költségeket.
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A Bányászati és Kohászati Lapok alapításának 
és első éveinek történetéhez

D r. K O S Á S Y  D O M O K O S
662+669(05)„1868”

A Bányászati és K ohászati Lapok alalapításá- 
ról és első negyed századának történetéről már sok ­
m indent elmondott Jakóby László gondos ta n u l ­
m ányában, amely egy jó évtizeddel ezelőtt lá to tt 
napvilágot e lap hasábjain  [1]. Az ott olvasható 
részletekre nem szükséges ú jra  visszatérnünk. 
Azóta azonban Péch Antal irathagyatékából né ­
hány újabh adat is előkerült, amelynek segítségé­
vel közelebbről, jobban meg tudjuk világítani a  
Bányászati és Kohászati L apok alapításának és első 
szerkesztőváltásának tö rtén e té t. Az alábbiakban, 
kiegészí-tésül, ezeket az ad a to k a t szeretnénk, a lap  
centenáriuma alkalmából, nyilvánosságra hozni.

Jakóby elmondta, hogy Péch, mint „európai 
műveltségű és felkészültségű bányamérnök” , ak i 
előbb 1848/49-ben v itt  szerepet, majd „nehéz és 
zak la to tt” évek u tán  1867-ben a pénzügyminisz­
térium ban kapott pozíciót, „minden anyagi tám o ­
gatás nélkül, a kezdeményezés lázától fű tö tten , 
teljesen önerejéből” in d íto tta  meg a folyóiratot, 
amelynek első száma 1868 jan. 15-én látott n a p ­
világot.

Tegyük hozzá, am iről Péch nem beszélt, és 
amiről így életírói sem tu d ta k  eddig, de ami k o ­
rábbi, 1867 őszi próbálkozásainak ismeretében v i ­
lágosan megállapítható: a lap megindítására, így, 
önerejéből, a saját minisztériumától kapott eluta­
sítás után, annak ellenére vállalkozott.

Péch 1867 tavaszán, az új minisztérium m eg ­
alakulásakor, egyelőre titk á ri rangban került a

bányászati osztályra. Graenzenstein Gusztáv hívta 
oda, aki még az 1849-i minisztériumból ism erte őt, 
és aki most, a továbbiak  során, korai haláláig (1870) 
sokban támogatta Péch terveit. Ami nem is volt 
szükségtelen, tek in tve , hogy Péch, m int nem-nemes 
származású, vagyontalan, modern műveltségű, ér ­
telmiségi szakember, kezdettől fogva előre m utató, 
hangsúlyozottan polgári-nemzeti jellegű javasla ­
tokkal lepte meg a  minisztérium felső vezetését, 
ahol, mint az egész korm ányban és az országgyűlé ­
sen mindenütt, dön tő  súllyal a volt feudális u ral ­
kodó osztály, a  nagybirtokosok és nemesek befo­
lyása és szemléletmódja érvényesült.

Péch törekvései közé tartozott, sok egyéb kö ­
zö tt, a korszerű színvonalú magyar szakmai mű ­
veltség, s ennek eszközéül a magyar szaknyelv, 
szakirodalom és vele szakfolyóirat megteremtése is.

Ez utóbbi célt először a nemrég alaku lt Ma­
gyar Mérnök Egylet bányász-tagjaként próbálta 
megvalósítani. Az Egylet eddig a Magyarország 
Anyagi Érdekei c. nemzetgazdasági hetilapot te ­
k intette közlönyének. Azon belül rendelkezett 
külön rovattal. M ost, 1867 júniusában, elhatá ­
rozta, hogy sa já t lapo t indít [2]. Péch közelről 
figyelte azon előkészítő tárgyalásokat, amelyek 
eredményeként a M érnök Egyesület Közlönye egy 
másik folyóirat rovatábó l önálló lappá vált. S e 
lapot a maga részéről sietett odaadóan tám ogatni. 
Legelső m unkatársai közé tartozott, mivel eleinte 
ezen belül igyekezett szóhoz ju tta tn i a  bányásza-
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to t. M indjárt az első számban, amely 1867. szept.
6-án került a közönség elé, o tt  olvasható az ő 
tanulm ánya is „A zúzérczek előkészítésénél eredő 
fogyatékokról” [3]. Nem sokkal utóbb, még 1867 
őszén, egy m ásik közleménye is megjelent azon k í ­
sérletekről, amelyeket a R ittinger-féle „két olda ­
lon öntő, zártv izű köpükkel” végeztek Nagyágon. 
Nem véletlen, hogy m indkét cikk az ércelőkészítés 
körébe vág. Péch az előző évben, 1866-ban írta  
meg magyar nyelvű ércelőkészítéstanát. K éziratát 
most, 1867. jún. 14-én n y ú jto tta  be Lónyay Meny­
hért pénzügyminiszterhez [4]. A kiadáshoz kért 
tám ogatást, — nem pénzt, hanem csak jótállást, 
amelyhez Heckenast kiadó ragaszkodott — Lónyay 
e lu tasíto tta, mire Péch előfizetőket gyűjtve, ki­
a d a tta  a könyvet saját maga, a szerényebb Khór 
és Wein nyom davállalattal.

Nem mondható, hogy a Mérnök Egyesület 
Közlönye mellőzte volna, m int mostoha testvért, 
a bányászatot. Helyet ado tt neki a cikkek és ismer­
tetések között. A külföldi folyóiratok szemléje 
során is k ité rt néhány bányász-vonatkozásra. Csak­
hogy ez még nem volt elég, sem a hazai bányászat 
problémáinak és a külföldi technika új vívmányai­
nak m egvitatására, sem pedig a m agyar bányászati 
ügyvitel, a szaknyelv és szakirodalom kifejlesz­
tésére. 1848 ezirányú próbálkozásai a bukás után 
m egszakadtak. A bányák, üzemek apparátusa né ­
m etül tanu lta  meg s használta továbbra is a fogal­
m ak, eljárások, gépi eszközök nevét. S ha szak ­
lapot akart olvasni, a bécsi bányászati és kohászati 
folyóiratot v e tte  kézbe. A Mérnök Egyesület Köz­
lönye is kezdett német—m agyar szó jegyzékeket 
közölni „építészeti műszavak” cím a latt, annak 
jeléül, hogy ilyen szükségletek más szakmák terén 
is felmerültek. De meddig kell a  bányászatnak 
várnia, míg a sor, a  legjobb akarat m ellett is, végre 
rákerül? Az erdészet már 1862 óta rendelkezett Erdé­
szeti Lapok címen saját magyar folyóirattal, ame­
lyet Divald Adolf (Péch minisztériumi hivatal ­
társa) és Wagner Károly ado tt ki. H a a Mérnök 
Egyesület Közlönye ki tu d o tt lépni egy másik lap 
rovatából, hogy önálló életre keljen, ugyanígy 
viszont most ebből, ennek bányászati rovatából 
kiléphetne, a specializálódás ú tján  tovább haladva, 
a  bányászat és kohászat önálló lap ja  is.

íg y  ju to tt el Péch igen hamar, m ár 1867 őszén, 
a  Bányászati és Kohászati Lapok, m int önálló, 
m agyar szakmai orgánum létrehozásának gondola­
tához. S az eszmét habozás nélkül te ttre  akarta  
váltani. Az új lap azonban, szűkebb szakmai kör­
ben, az egész mérnök-társadalom közlönyénél nyil ­
ván kevesebb előfizetőre szám íthatott. E zért Péch 
először, igen érthetően, kedvezőtlen tapasztalatai 
ellenére, a  minisztériumtól próbált a vállalkozás 
szám ára tám ogatást szerezni. Igen érthetően, 
m ondjuk ismét, hiszen a lap fontos segítőnek ígér­
kezett a hazai bányászat újjászervezésének és egy­
ben szakmai korszerűsítésének azon nagy m unkájá ­
ban, amely, polgári-nemzeti szempontból, a  mi­
nisztérium  feladatai közé tartozo tt.

Péch 1867 nov. 15-én n y ú jto tta  be javaslatát 
a  m inisztériumnak. A beadott példány nem került 
elő azon töredékes anyagból, amely a bányászati 
osztály iratainak 1944 őszi pusztulása u tán  meg­

m aradt. Péch sajátkezű fogalmazványa azonban 
ma is m egtalálható kézirati hagyatékában [5]. 
Ennek alapján közöljük itt, teljes szövegben, a 
Bányászati és Kohászati Lapok alapítása törté ­
netének ezt az eddig ismeretlen dokum entum át:

Indítvány
egy magyar bányászati szaklap kiadása tárgyában

Mikor a magyar mérnök egylet közlönye meg­
indult, ezen lap választatott, m int a bányászatot 
legközelebb érdeklő, a  m. k. pénzügyministerium 
által bányászati közlönyül is, és a hivatalok uta- 
s ítta ttak , hogy összesen 60 példányra előfizessenek.

A mérnök egylet közlönye minden tek in te t ­
ben megfelel ugyan feladatának, eddigi két füzete 
különféle mérnöki és gépészeti tárgyakról kitűnő 
czikkeket m u ta tha t fel; terjedelme azonban ezen 
lapnak távolról sem elegendő arra, hogy a mérnöki 
tudom ány sokfélesége mellett a mérnöki közönsé­
get átaljában legkevésbbó érdeklő bányászati, ko­
hászati, földtani s vegyészi dolgozatoknak lapjain 
nagyobb té r t  engedhetne, s tökéletesen megfelelne 
azon szükségnek, melyet egy m agyar bányászati 
szaklapnak pótolni kellene.

Egy m agyar bányászati szaklapnak ugyanis 
feladata lenne bányászati irodalm unk mostani 
hiányait pótolni, megállapítani az idővel létre jö ­
vendő bánya s kohászati irodalom műszavait, tért 
nyitni kitűnőbb magyar szakfér fiainknak, hogy ta­
nulmányaikat s tapasztalataikat a közjó érdekében 
közzé tehessék, megvitathassák mindazon kérdéseket, 
melyek időszerint felmerülnek, s alkalmat leljenek, 
hagy e kérdésekhez mindenki, ki arra képesnek érzi 
magát, hozzászólhasson.

Egy második feladata lenne az em lített szak ­
lapnak, hogy hazai bányászatunkat ismertesse, egyes 
bányák, kohók s más, a bányászathoz tartozó művek 
leírását adja, nevezetesebb tüneményeket köztudomásra 
hozzon, és átaljában alkalm at szolgáltasson szak- 
férfiainknak, hogy valójában létező példákból lá t ­
hassák, mi módon vétettek tekintetbe különböző 
helyeken azonos vagy különböző viszonyok, és 
hogy kevés költséggel megismerkedhessenek las­
sanként hazai bányászatunk egész terjedelmével 
és minőségével.

Egy harm adik feladata szaklapunknak^ az 
volna, hogy a külföldi szaklapokban felmerülő érde­
kes jelenségeket ismertesse, külföldi jelesebb bányák 
s intézetek leírását adja, a legújabb találmányokat 
registrálja, s magyar bányászaink elé oktató  és 
buzdító példákat terjesszen.

Egy negyedik feladata lehetne végre a hivata­
los hirdetmények s magán értesítések és terményárak 
közlése.

Hogy azonban a kérdésben levő lap ezen fel­
adatá t minél tökéletesebben teljesíthesse, okvet- 
tetlen  m egkívántatnék, hogy lehetőleg elterjedve 
legyen s mindenki által olvastassák, k it a bányá ­
szat érdekel;

e végre pedig, tekintve bányászati h ivata l ­
nokaink csekély fizetését, m úlhatatlanul szükséges 
lenne, hogy a lap ára a lehető legolcsóbb legyen, 
s évenkint a 4 fto t meg ne haladja.

M iután Zsigmondy B ányatana [6] eddig m in t ­
egy 250 példányban kelt el, s alulírt előadó az
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erezek előkészítéséről ír t  művére 243 aláírót nyert, 
rem énylhető, hogy ha a lapra negyedévenkint elő­
fizetés nyittatik , legalább 300 előfizető jelentkezni 
fog; egy évben tehát 1200 fto t lehetend előfizetés 
ú tjá n  fedezni.

D e ezen összeg a lap kiadhatására nem ele ­
gendő, m int a következő költségvetésből kitűnik:

h av o n k in t 2 ívnyi szöveg nyom tatása . . . .  40 ft.
rajzm ellékletek .......................................... 60 ft.
lap küldése s csom agolása...........................  10 ft.
írói d íj eredeti czikkekért .........................  20 ft.
írói d íj fordítmányokért ............................. 10 ft.
egy rajzoló segéd napidija .........................  30 ft.

összesen havonkint . . . .  170 ft.

te h á t  évenkint mintegy 2000 ft., s így évenkint 
m in tegy  800 ft., s előre nem szám ított kiadásokat 
is tek in te tbe  véve, mintegy 1000 ft. lenne másként 
fedezendő.

Ezen hiányt kétféleképen lehetne fedezni : 
v agy  az által, hogy a lap ára 4 ftró l 8 ftra  határoz- 
ta t ik , mint a bécsi bányászati szaklapé, vagy pedig 
az á lta l, hogy a m. k. Pénzügyministerium sajá t 
iro d a  költségeinek rovására fedezné az em lített 
1000 fto t.

Az első mód nem ajánlható, mert a szerint 
lap u n k  aránylagosan igen drága lenne; a bécsi 
bányászati szaklap havonkint 4 íven jelenik meg, 
m agyar lapunk ellenben havonkint csak 2 ívre te r ­
vezte tik ; a bécsi mellett ugyan nem adatnak ren ­
desen rajzmellékletek, de minden év végével 
Rittinger közleményei számos rajzokkal ellátva 
ingyen  küldetnek meg az előfizetőknek, ennél fogva 
á ra  a  magyar lapra nézve a ján lo tta l aránvlagos.

Bányászati iparunk érdekében előadó ennél 
fogva  legczélszerűbbnek ta rtan á , ha a m. k. Pénz­
ügy ministerium indíttatva erezné magát a lapot 
évenkint 1000 ftnyi segélyezésben részesíteni.

A  mi a szerkesztést illeti, ezt előadó szívesen el­
vállalja minden díj nélkül, a nyom tatást pedig a 
költségek megtérítése m ellett ta lán  elvállalhatná 
a  m . k. egyetemi nyomda.

Előadó meg van győződve, hogy egy bányá­
szati közlöny általános örömmel fogadtatnék szaktár­
saink által s élénk pártolást találna bányász iparo­
saink körében, ennél fogva csak azon megjegyzést 
bátorkodik tenni előadó, hogy czélszerű lenne, ha 
a  bányászati közlöny az új év elején megjelenhetne.

(1867) 15/11 Péch.
Ezzel végződik az indítvány. Elejére, a  cím 

fölé pedig utólag ezt írta  Péch: „nem engedélyez­
tetett”.

Pedig úgy látszik, hogy ezúttal a szélesebb 
szakm ai közvélemény mozgósítására is kísérlet tö r ­
t é n t  a javasolt szaklap érdekében. K ét nappal 
azu tán , hogy Péch, a minisztérium falain belül, 
szolgálati úton, beterjesztette javaslatát, Félix 
Antal aranyidkai kohónagy, a minisztérium falain 
kívül, a Magyarország Anyagi Érdekei c. hetilap 
nov. 17-i számában, a nyilvánosság előtt in tézett 
felhívást „A magyar bányászat és kohászat szak-

férfiai s barátaihoz” [7]. A felhívás nem utal nyíltan 
Péch elképzelésére, de teljesen annak szellemében 
beszél, és azzal megegyező javaslatot tesz a szer­
kesztőt és a pénzügyminisztériumi tám ogatást 
illetően. Ez is kifejti, hogy a Mérnök Egyesület 
Közlönye „tulajdonképen mérnöki szaklap” , amely ­
nek kéthavonta megjelenő füzeteibe, érthető mó­
don, a bányászatnak kevés hely marad. Ez u tóbbi ­
nak tehát, az erdészethez hasonlóan, szüksége van 
„egy magyar szaklapra, mely úttörőnk volna bánya­
iparunk magyarosításánál”. Fogjon hát mindenki 
össze ennek érdekében:

1. „Kérjük meg mindenek előtt a magyar 
pénzügyministeriumot, venné pártfogásába az ala ­
kulandó bányászati és kohászati szaklapot” , m int 
ahogy a bécsi Berg- und Hüttenmännische Zeit­
schrift is tám ogatást kap az osztrák kormánytól.

2. „A közlöny szerkesztése és kiadása tö rtén ­
jék Budapesten, m int a hazának szívében” .

3. „A szerkesztőséggel bízassák meg egy, a 
magyar pénzügyi m inisteriumban alkalmazott, 
szakavatott egyéniség . . .”

Nem kell tovább idéznünk. Félix Antal a B á ­
nyászati és Kohászati Lapok első szerzői közt 
bukkan fel nemsokára. 1869 elején pedig Adler 
Károly (Péch volt évfolyam társa és barátja) kísé­
retében annak a bizottságnak is tagja volt, amely 
a minisztérium megbízásából a M átrai Bányaegylet 
üzemét vizsgálta felül. Nem sokkal utóbb tehát 
m ár jól k im utatható a személyes kapcsolat Péch 
és Félix között. Most, ezidőből, nincs rá  adat. 
Alig hihető azonban, hogy két ennyire hasonló el­
képzelés, sőt konkrét javaslat, ennyire egyidőben, 
pusztán a véletlen játéka folytán, egymástól füg ­
getlenül jö tt volna létre. Inkább olyan ez, m int 
valami bekerítő hadművelet, ahol, a jó ügy érde ­
kében, az egyik szárny oldalról, a közvélemény 
felől próbálja a hivatali úton elindított akciót 
segíteni.

Az akció, ha volt ilyen, nem járt sikerrel. A mi­
nisztérium birtokos-nemesi vezetése nem volt hajlandó 
az ügyet támogatni. Nem volna meglepő, ha így a 
lap elhalasztódnék jobb időkre. Ennek azonban 
az ellenkezője történ t. Péch, viszontválaszul, habozás 
nélkül elhatározta, hogy a lapot azonnal létrehozza, — 
ha nem segítik, —- akkor saját erejéből, saját vállal­
kozásban, saját kockázatára, egyetlen fillér tőke, va­
gyon és pénz nélkül is. E ttő l nem lehet eltiltani.

A gyors elhatározást gyors keresztülvitel követte. 
A Magyar Mérnök Egyesület Közlönye m ár 1867 
végén meleg pártolással a jánlotta olvasói figyel­
mébe az új vállalkozást, annak jeléül, hogy az új 
szaklap kiválása a régiből az Egyesület vezetőségé­
vel teljes, baráti összhangban ment végbe [8]:

„Bányászati és K ohászati Lapok czím a la tt 
közlönyünk egyik tevékeny munkatársa, Péch An ­
tal ú r 1868 elejétől egy oly folyóiratot indít meg, 
mely kizárólag a bányászat és kohászat érdekeinek 
szentelve összpontosítja azon becses közleménye­
ket, melyek egy szaklap hiánya m iatt különféle 
lapokban szétszórva szoktak eddig megjelenni, és 
csak egy részben ju tnak  azon közönség tudom á ­
sára, melynek számára Íra ttak ” .

Ezután jön, nyilván a Péchtől kapott tájékoz ­
ta tás alapján, az új lap programjának ismertetése,
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lényegében véve a nov. 15-i indítvánnyal meg­
egyezően, de néhol részletesebben. Így o tt, ahol a 
külföldi szakirodalomról esik szó. Eszerint a  lap 
,,a külföld bányászati irodalm át folytonos figye ­
lemmel kísérve minden ú jabb találm ányról, t a ­
pasztalásról, s más érdekes jelenségről azonnal, 
gyorsan és híven tudósítandj a a magyar bányász 
közönséget, és azon lesz, hogy . . . (benne) minden 
föltalálható legyen, mi a külföldi ilynemű szak ­
lapokban érdekes és nevezetes leend” . Az Ígéret 
nem véletlenül bizakodóbb és határozottabb. A 
Közlöny ugyanazon számában, pár oldallal utóbb, 
arról is szó esik, hogy a Mérnök Egyesület helyiségei 
a D iana-fürdő épületének I. emeletén, naponta 
9— 12 és 3—9 közt nyitva állanak „ az olvasó asz ­
talokra k ite tt folyóiratokkal együ tt” . Ezek közül 
a külföldiek szám a ekkor 14 volt, de a továbbiak 
során egyre nő tt, részben előfizetés, részben pedig 
azon csereviszony következtében, amelyet az 
Egyesületnek különböző külföldi intézményekkel 
és lapokkal m ár akkor sikerült létrehoznia. Péch 
tehát most m ár jobban számíthatott arra, hogy rend­
szeresen át tudja nézni a külföldi szaklapokat, am e ­
lyekre egyénileg aligha tu d o tt volna mind előfizetni. 
A Bányászati és Kohászati Lapok első évfolya­
m ának számos névtelen, német, francia és angol 
szaklapok nyom án készült ism ertető közleménye 
tanúskodik arról, hogy Péch személyesen igyeke­
zett e feladatnak minél jobban megfelelni.

Az előfizetési d íja t 4 helyett 6 ft-ban kellett 
megállapítani. A nyom tatást az Egyetemi Nyomda 
helyett ezúttal is Khór és Wein végezte. Péch és 
minden munkatársa hosszú időn át teljesen ingyen 
dolgozott, tiszteletd íjat, szerkesztői apparátust te ­
hát nem kellett fizetni. A kiadás és bevétel így 
nagyjából egyensúlyba jö tt, bár a  lap, Sóltz Vilmos 
szerint, eleinte, a sok m unka m ellett, „még anyagi 
áldozatokkal is já r t” [9]. De alig több mint másfél 
hónappal az elutasítás után, 1868 januárban mégis 
megjelent, és életben is maradt.

Péch, tud juk , három esztendeig, 1870 végéig 
volt a lap kiadója, szerkesztője és főmunkatársa 
egy személyben. 1871 elejétől kezdve a kiadást a 
selmeci Akadémia, a  szerkesztést pedig Kerpely 
Antal, a kitűnő vaskohász, ekkor akadémiai tanár 
vette á t, aki egyébként Péch folyóiratának kezdet­
től fogva egyik legtevékenyebb m unkatársa volt.

Búcsúszavában Péch azt írta , hogy „egész 
megnyugvással” ad ja  á t a szerkesztői tisztjét, m ert 
meg van győződve arról, hogy a lap „most a leg­
jobb kezekbe kerül” . Jakóby azonban valószínűt­
lennek ta rto tta , hogy Péch minden külön ok nélkül 
adta volna ki kezéből ezt a „leikéhez nő tt alko ­
tá s t” . S e külön okot abban kereste, hogy a lapot, 
saját közlönyül, az Akadémia ak a rta  megszerezni, 
hozzá helybeli, sa já t szerkesztőt akart, Péchet 
viszont „szolgálata Pesthez kö tö tte” . Jakóby, meg­
kérdőjelezve, még azt a  lehetőséget is fölveti, hogy 
az átadást olyan „tárgyalások vagy rendelkezé­
sek” előzték meg, amelyek során Péch a minisz­
térium nyomásának engedve volt kénytelen Selmec 
igényét teljesíteni.

Az, lá ttuk, előfordult, főleg eleinte, Lónyay 
a latt, hogy Péch nem tu d ta  sa já t javaslatait a 
minisztériummal elfogadtatni. Azt azonban, hogy

a  minisztérium, Selmec érdekében, ilyen nyomást 
akart és tu d o tt volna rá gyakorolni, még hozzá úgy, 
hogy ezt Péch saját szavaival fedezze: ezt Péch 
minisztériumi működésének, szerepének, ekkori 
helyzetének beható vizsgálata alapján és világos 
vonalú egyéni m agatartását ismerve, valószínűt­
lennek kell tartanunk . A minisztérium annyi nagy 
feladattal halm ozta el, Diósgyőrtől a  Zsilvölgyig, 
Rézbányától Selmecig, s ezek végzése közben 
annyi önálló intézkedést v á rt tőle, az akkori pénz­
ügyminiszter, Kerkapoly Károly, egykorú levelek 
tanúsága szerint, oly sokra ta r to tta  munkáját, 
hogy eszükbe sem igen ju th a to tt egy ilyen kérdés­
ben (saját lapja ügyében!) éppen a selmeci akadé­
mia kedvéért kényszeríteni bárm ire. Péch pedig 
sokkal szorultabb egyéni helyzetben sem szokott 
így fejet hajtani.

A helyzetet némileg jobban megvilágítja az a 
levél, amelyet Péch előzőleg, 1870. okt. 3-án maga 
intézett br. Mednyánszky Dénes selmeci főbánya- 
grófhoz, m int „a bányászati és erdészeti academia 
elnökéhez” . Ennek fogalmazványa is irathagya ­
tékában m aradt ránk. Ez a másik olyan, a lap 
történetére vonatkozó érdekes ira t, amelyet kö­
zölni szeretnénk. Szövege alább következik [10]:

„Midőn 1868-ban a „Bányászati és Kohászati 
Lapok”-at megindítottam , nem indokolhattam  e 
vállalatot egyébbel, m int azzal, hogy annak szük­
ségét mindenki érzi; nem létezett akkor biztos 
adat, váljon szellemileg és anyagilag párto ln i fogja-e 
a  közönség e vállalatot, s engem csak azon meg­
győződés ind íto tt a kezdeményezésre, hogy egy 
oly vállalat, mely valójában hiányt pótol, bizonyo­
san pártolásra is találand.

Ezen föltevésemben nem is csalatkoztam , az 
idén a „Bányászati és Kohászati L apok” harm a ­
dik évfolyamát fogja bevégezni, és fenntartása 
minden kormánysegély nélkül, egyedül a bányász 
közönség pártfogása által teljesen sikerült.

A lap eddig 300 példányban nyom atott, ki- 
adatik  most 240 példány, előfizető van 193 pél­
dányra.

A lap költségvetése a következő:

szükséglet
24 ív nyom tatása á 22 f t .................... 528 ft.

8 rajz melléklet a  27 f t .....................  216 ft.
10 ív eredeti dolgozat u tán  tisztelet

díj á 20 f t .....................................  200 ft.
14 ív fordítás u tán  a 10 f t  ...............  140 ft.
k iadás s csom agolás........................... 24 ft.
posta  bélyeg 240 p. u tán  .................  57 ft. 60

1,165 ft. 60
fedezet

193 előfizető á 6 f t .............................. 1,158 ft.
hirdetési díjak le g a láb b ..................... 150 ft.

összesen . . 1,308 ft.

m arad  fölösleg a szerkesztőnek ........ 142 ft. 40

Ez ugyan nem valami fényes eredm ény, de 
egyedül a szerkesztés csekély fáradságának meg- 
jutalm azására elégségesnek tartom . É n  ezeknél 
fogva meg lennék elégedve az eddigi eredménnyel,
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ha szerkesztőségem m úlhatatlanul nem hozná azt 
m agával, hogy olvasóim türelm ét és elnézését tú l ­
ságosan igénybe venni kényteleníttetem , mert 
gyakori s hosszasabb távollétem miatt nem vagyok 
képes úgy intézkedni, hogy a lap mindig a rendes 
időben pontosan megjelenjék. Ezen körülménynek 
még azon káros oldala is van, hogy a beküldött 
hirdetéseknek felét nem vehetem  fel, mert későn 
jelennének meg.

Ezen okokból bátor vagyok azon indítvánnyal 
járu ln i Méltóságodhoz, m int az academia elnöké­
hez : kegyeskedjék megfontolni, váljon nem lenne-e 
czélszerűbb, és bányászati irodalmunk fejlesztésére 
üdvösebb, ha e lap kiadását és szerkesztését az aca­
demia tanárai vállalnák ell

É n  úgy hiszem, hogy ez á lta l a  lapnak bel­
becse csak növekednék, és a  szerkesztők többen 
lévén, s több segéderővel is rendelkezvén, mint a 
mennyivel én rendelkezhettem, a lapnak rendes 
megjelenése is biztosítva lehetne, s végre talán a 
kiállítás sem kerülne Selmeczen annyiba, mint i t t  
Pesten.

Egyébiránt az academiának költségvetésében 
is gondoskodva van a magyar bányászati irodalom 
pártolásáról, s ennél fogva, ha  véletlenül a lap k i ­
adása  valami kis veszteséget is okozna, azt köny- 
nyen fedezni lehetne. Végre az academiai tanárok 
minden külön költség nélkül rendelkezhetnek az 
academia könyvtára szám ára járó folyóiratokkal, 
melyekből én csak igen keveset tarthattam , ennél 
fogva ők gyorsabban és teljesebben értesíthetnék 
a  közönséget minden újdonságról.

Végre közbenjárásomat a lap érdekében i t t  a 
ministériumnál sokkal bá trabban  érvényesíthet­
ném, ha a lap tulajdonosa és szerkesztője nem én 
vagyok; míg most minden ilyen lépésem csak saját 
érdekemben állónak tűnnék föl.

Kérem Méltóságodat, legyen szíves ezen in d ít ­
ványom at az academia tanáraiva l közleni, és ha ­
tározatukról engem mielőbb értesítem . . .”

A külön ok tehát valóban megtalálható, de 
nem a selmeci Akadémia fellépésében, és nem is 
abban, hogy Péchet „szolgálata Pesthez kö tö tte” , 
hanem éppen ellenkezőleg: abban, hogy szolgálata 
Pestről túl gyakran és túl hosszú ideig szólította el.

Hogy ez mennyire így volt, az világosan k i ­
tűnik Péch különböző egykorú kiküldetési ira ta i ­
ból. Csak néhány főbb p é ld a : 1868 tavaszán 40, 
kora ősszel 23 napig volt ú ton  egyhuzamban, m ert 
Nagybányát, Gyalárt, a Zsilvölgyet, Diósgyőrt, 
Rézbányát kellett felülvizsgálnia. 1869 nyarán és 
őszén előbb 29, röviddel azután  megint 74 napot 
tö ltö tt a Zsilvölgyben, szénbánya-feltárással, kok- 
szolási kísérletekkel, Vajdahunyadon a vasgyár 
tervének előkészületeivel, de közben Diósgyőrött 
és Ungváron is. Midőn 1870. okt. 3-án Mednyánszky- 
nak e levelet megírta, alig ké t hete ért vissza egy 
45 napig tartó  kiküldetésből, amelynek során a 
marosújvári bányatűz eloltásával, és újabb petro- 
zsényi, gvalári szemlével foglalkozott. És máris

m egkapta az újabb kiküldetést, úgyhogy 5 nap 
m úlva megint úton volt Erdély felé, ahol 52 napig 
m arad t, és decemberben még Diósgyőrbe is fel 
kelle tt utaznia. Pedig valószínű, hogy nem is m in ­
den kiküldetéséről m aradtak  iratok. S ez így' folyt 
a  következő években is, mindaddig, amíg 1873 
végén Selmecre nem került. Inkább az a meglepő, 
hogy ennyi utazás, ennyi probléma, és közben 
annyi más, elintézendő ügy között hogy tu d o tt 
egyáltalán eddig is, három éven át, egy kétheten ­
k én t megjelenő folyóiratot szerkeszteni és kiadni. 
Innen érthető, ha a szerkesztői üzenetekben néha 
hosszas távollétével menti a késedelmet, és ha 
egy-két szám, főleg ha a nyomda is lassabban 
készül el, hosszabb ideig várat magára. Valóban 
nagyon szívén kellett a  lap ügyét viselnie, hogy 
ilyen feltételek közt is fo lytatta egészen addig, 
amíg úgy nem lá tta , hogy valóban jó kezeknek 
adhatja  át. Nyilvánvaló volt, hogy előbb-utóbb 
választania kell a szerkesztés és a rábízott nagy bá­
nyászati és kohászati feladatok végzése között. Péch 
a  szerkesztést ad ta  á t, de csak akkor, midőn a lap 
élete és jövője m ár biztosítva volt.
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