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A bányászati beruházások megítélésének bizonytalanságáról
D r. Z A M B Ó  J Á N O S  oki. b á n y a m é rn ö k , a  m ű sz ak i tu d o m á n y o k  d o k to ra , K o s su th -d íja s  és Á llam i D íja s  e g y e te m i ta n á r ,

a M agyar T u d o m á n y o s  A kadém ia lev e lező  ta g ja  
(N eh éz ip ari M űszak i E gyetem , M isko lc)

S z e r z ő  e lő s z ö r  a  b e r u h á z á s i  m u t a t ó k b a n  r e j lő  

b i z o n y t a l a n s á g  o k a i t  e l e m z i , . k ü lö n b s é g e t  t e s z  a z  

, , a b s z o l ú t ”  é s  „ r e la t i v ” b i z o n y t a l a n s á g  k ö z ö t t .  R é s z 
le te s e b b e n  f o g l a l k o z i k  a  b e r u h á z á s  m e g t é r ü l é s i  id e jé v e l  

é s  k o n k r é t a n  f e l t á r j a  a  b i z o n y t a l a n s á g  f o r r á s a i t .  H o z 
z á v e tő le g e s  d i a g r a m o k a t  a d  m e g  a  l e g fo n to s a b b  m a 
g y a r  s z é n m e d e n c é k  m e g t é r ü l é s i  i d e j é n e k  a l a k u l á s á r ó l .  

V é g ü l  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s r e  j u t ,  h o g y  a  s z á m í t o t t  

b e r u h á z á s i  m u t a t ó k  e g y m a g á k b a n  n e m  m i n d i g  d ö n tő  

j e l e n t ő s é g ű e k  ú j  ü z é r n e k  l é t e s í t é s é n e k  e l h a tá r o z á s á b a n .

A beruházás gazdaságosságának, hatékonysá 
gának előzetes vizsgálata általában bonyolult fel
adat, annak ellenére, hogy több jellemző param é 
te r is kim utatható. A bányászatban előre kalkulál
ható a kitermelhető ásványvagyon egységnyi 
mennyiségére (t vagy Gcal) eső alapberuházási 
költség (F t/t, Ft/Gcal); az egységnyi kapacitás (t/ 
/nap) létrehozásához szükséges alapberuházási kö lt 
ség (F t/t/nap); kim utatható a teljes termelési érték 
és az alapberuházási költség hányadosa; előre szá 
m ítható  a beruházás megtérülési ideje, amely meg
m u ta tja , hány év szükséges ahhoz, hogy a haszon 
fedezze az alapberuházás költségét stb.

A kalkulált paraméterek az elhatározásban se 
gítséget nyújtanak, de nem mindig „abszolút” ér 
telemben döntő tényezők. Ennek több oka is van. 
Az okok négy csoportba sorolhatók: A ) természeti 
bizonytalanság, B) kalkulációs bizonytalanság, C) 
az értékmérés bizonytalansága, D) az egész gazda 
sághoz való viszony számszerű kim utatásának b i 
zonytalansága.

A )  A természeti bizonytalanság elsősorban a 
kitermelésre váró ásványvagyon mennyiségi és 
minőségi bizonytalanságát jelenti, de ide tartozik az 
a bizonytalanság is, amely a természeti jelenségek 
(víz- tűz-, gázveszély, tektonikai és kőzetm echani
kai viszonyok stb.) előzetes megítélésében rejlik. 
Természetesen igaz, hogy ez nagym értékben csök 
kenthető  gondos és szakszerű előkészítő munkával.

B ) A kalkuláció bizonytalansága elsősorban a 
várha tó  beruházási és termelési költség bizonyta 
lanságát fejezi ki. Ez jelentős mértékben attól 
függ, rendelkezésre áll-e a kérdéses területre érvé 

nyes, regressziós eljárással előállított költségfügg
vény m ind a beruházási költség, m ind pedig a ter 
melési költség vonatkozásában. Amilyen mérték
ben nyer te re t a  regressziós eljárásnak szakszerű al
kalmazása, olyan mértékig csökkenhet ez a bizony
talanság, de még legjobb esetben is megmarad ma
gának a költségfüggvényének a bizonytalansága.

C) Az értékmérés bizonytalanságán a termék 
(szén, érc, o la j, földgáz stb.), valam int a  termelésben 
felhasznált anyagok (fa, acél stb.) pénzben kifeje
zett értékének bizonytalanságát értjük . Bár a ter 
mékek egymáshoz viszonyított, re la tív  értékének 
bizonytalansága igen nagy m értékben csökkent
hető azzal, hogy a termék értékét legfontosabb jel
lemző paramétereihez (pl. kalória, ham utartalom  
stb.) kötjük, a gazdaság egyéb termékeihez viszo
nyított értékm érés még mindig a nagyfokú bizony
talanság jegyét hordja magán.

D) A  bányászat jellemzően olyan iparág, 
amelynek gazdaságosságát önm agában sem meg
ítélni, sem számszerűen becsülni nem lehet. Egy 
bányászati létesítmény létrehozásának megítélésé
ben, elhatározásában leginkább a komplex vizsgá
lat eredményei a döntőek. A kapcsolódás teljes ke
resztmetszetének feltárásában azonban egyrészt 
elháríthatatlan akadályok és nehézségek léphetnek 
fel, másrészt pedig bőven akadhatnak olyan ténye
zők, amelyeknek számszerű ha tásá t rögzíteni nem 
lehet.

Természetesen az egyes csoportok bizonyta
lanságát számszerűen becsülni nem könnyű. A ma
gyarországi viszonyokat figyelembe véve hozzáve
tőleges jelleggel legyen:

O á— ± 25%; ав— +  10%; oc= + 30%; 2 \п =  + 25%

ahol a a param éterek bizonytalanságát jelenti. 
Ezekből szám ítható a beruházás m utatóinak szá
mításában elkövethető bizonytalanság azonos sú
lyokat feltételezve:

a  =  ]f  <*\ + a B +  ° c +  a D =  ±  4 7 %  ~  ±  5 0 %

B ányászati és Kohászati Lapok — BÁNYÁSZAT 101. évfolyam 1968 . 5. sz. 221



Ezt a bizonytalanságot a  param éterek ,,ab 
szo lú t” bizonytalanságának tek in thetjük , szemben 
a  „ re latív” bizonytalansággal. Ez az utóbbi termé
szetesen kisebb. Az egyes csoportok bizonytalansá 
g á t ugyanis a relatív összehasonlításban egy csök
ken tő  faktorral kell figyelembe venni. Természete
sen ezeket a faktorokat is csak hozzávetőlegesen le
h e t becsülni:

C+ = 0,5; £С = 0,25; f c =  0,25; £л = 0,33. 

Ennek megfelelően:

*  =  Vé2f o* + 4* ff• ■+ = ± 1 7 %

Ez durva tájékozódásban a z t jelenti, hogy a 
bányaüzem ek egymás közötti összehasonlításá
b an  a bizonytalanság csak kereken harmada annak, 
am i az ,,abszolút”-nak nevezhető megítélésben je 
lentkezhet. H a két vagy több  bányaüzemet kell 
összevetni, és a beruházás hatékonyságára jel
lemző m utatók között az eltérés nagyobb 15—20 
százaléknál, a döntés egyértelm ű és megnyugtató 
lehet, ha kisebb, akkor az esélyek többé-kevésbé 
egyformák. Más szóval: a beruházási mutatók csak 
akkor dönthetik el az a lte rnatívák  versenyét, ha 
köztük  számottevő különbség van , mert még szigo
rú an  objektív kalkuláció esetén is a  relatív m uta 
tókban  ±  15—20% bizonytalanság lehet, sőt 
egyes esetekben ennél lényegesen nagyobb.

Mindezek előrebocsátása u tá n  vegyük köze
lebbről szemügyre a legjellemzőbb beruházási mu 
tatószám ot, a megtérülési időt.

Mint ismeretes, beszélhetünk egyszerű megté
rülési időről (t) és kamatos megtérülési időről (<). Az 
egyszerű megtérülési idő ([1], p. 95.):

K +  K +

Eq~ K 3  D

ahol K +  az alapberuházási összeg, E 0 az évi árbe 
vétel, К в az évi termelési költség amortizáció nél
kül, ennek megfelelően < dim enziója: év.

Az is ismeretes, hogy az egyszerű megtérülési 
időből levezethető a kam atos megtérülési idő ([1 ], 
p. 95.):

-= log (1 - f ő )  
lo g p

ahol p  a kamattényező, b pedig a  kamatláb század
része. H a például a kam atláb 6 % , a k k o rp = l,0 6  és 
0  =  0,06.

Az utóbbi egyenlőségből azonnal látható: ha

akkor a kamatos megtérülési idő végtelen nagy, ha

akkor kamatos szemléletben az üzem eleve nem té 
ríth e ti vissza a beruházási összeget .

Az l.ábrán&t= h iperbola a  t —ó rendszerben
ö

elválasztja az eleve gazdaságtalan területet a gaz
daságostól. Más szóval: ha megválasztunk egy

t=p const. értéket, akkor a

; _  lo g ( l - c ő )
const— ------------ í---------------

log V

függvény aszim ptotáját н  t  = -~ hiperbola határozza 

meg.
Az 1. ábra <= 5, 7, 10, 15 értékek m ellett m u 

t a t ja  a kamatos megtérülési idő (<) változását a  ka 
m atláb  (1 0 0 Ő) függvényében.

Válasszuk ki példa kedvéért a <=10 esetet. 
Amíg a kamatláb 7—9 közö tt változik, addig a ka 
matos megtérülési idő 18,8 év és o o  év között vál
tozik.

A ő megválasztása meglehetősen önkényes, 
szubjektív lehet. L átható , esetenként milyen nagy 
m értékben befolyásolhatja az önkényes megvá
lasztás a beruházás hatékonyságának egyik fontos 
m utatóját. A szubjektív hatás lényegesen csök
kenthető, ha elfogadjuk, hogy a kam atláb (100<5) 
megegyezik a nemzeti jövedelem évi százalékos 
növekedésével.

Fordítsuk most meg vizsgálatunk irányát. 
Állapodjunk meg például abban, hogy a kamatos 
megtérülési idő (t) 15 év legyen, a kam atláb, 1 0 0  b 
pedig 5— 8  között változzék.

A 2. ábra a korlátok közé szorított össze
függéseket ábrázolja. A megadott kamatos megté 
rülési időhöz tartozó egyszerű megtérülési idő szá
m ítható  :

<=15 év és 1000=5 esetén <=10,4 év; <=15 év és 
1 0 0 0 = 8  esetén pedig < = 8 , 6  év.

Ezek után térjünk vissza a

K A K+ 
E 0- K It D
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t
15

t=!5

П

10

8% (1000)

2. ábra

összefüggéshez. H a

—j p — 1 0 0 =  r)%>

akkor rj% így is írható:

n%-
íoo K +

t K B
A regressziós eljárással megállapított beruhá 

zási költséget К л= ад11 ([1], p. 72.), az évi termelési 
költséget pedig KB=bqv form ában ([1], p. 77.) ad 
hatjuk meg. H elyettesítsük ezeket be, és a t -1 fe 
jezzük ki #-vel:

7]°/ =  1 0 0  ~  —= ^ —  p » ~ v
b p t - 1

H a t=  15 év, és 100ö= 5, akkor

r)% =  9,6 jy

ha pedig #=15 év, és 100 <5 =  8, akkor

í j %  =  l l , 6 - | - g ' e - v

H a a=b és p=v, akkor rj= 9 ,6% , illetve »7=11,6%. 
Ez azt jelenti, hogy ilyen feltétel mellett a  k iadás 
hoz viszonyíto tt haszonnak 9,6, illetve 11,6% -nak 
kell lennie ahhoz, hogy a beruházás kamatosán 15 év 
a la tt m egtérüljön. Á ltalában azonban és r>> u, 
így ezek a százalékos értékek még nagyobbak.

Az 1. táblázat tájékoztató összeállítást ad  meg 
Mecsek, M átra, Nógrád—Borsod és D unántúl te rü 
letekre. Az évi termelési kapacitás négy esetét v e t 
tük fel. Az egyszerűség kedvéért: /< =  0,7 és r= 0 ,8 : 
100ő=8 és #= 15  év.

K önnyen nyomon követhető az az összefüggés 
is, amely az egyszerű vagy a  kam atos megtérülési 
idő és a hozzájuk tartozó rj% között fennáll, ha a 
termelési kapacitást (g), a /< —• v kitevőkülönbséget 
és a 100 ö kam atlábat állandónak tételezzük fel, 
illetve, ha ezeket megválasztjuk.

A 3. ábra tájékoztató jelleggel Mecsek (MK), 
Mátra (MA) N ógrád—Borsod (NB) és D unántúl 
(D) vonatkozásában m u tatja  be a kamatos m egté 
rülési idő (t) és a  hozzá tartozó nyereségszázalék (r/)

7. táblázat

H e ly a b q[ 106t / é v ] V%

0 ,2 5 38
M ecsek  ........................ 1000 35 0 0 ,5 0 36

0 ,7 5 35
1 ,0 0 33

0 ,2 5 16
M á t r a ............................. 190 160 0 ,5 0 15

0 ,7 5 15
1 ,00 14

0 ,2 5 12
N ó g r á d — B o rs o d  . . . 290 25 0 0 ,5 0 11

0 ,7 5 11
1 ,0 0 10

0 ,2 5 17
D u n á n t ú l ...................... 250 200 0 ,5 0 16

0 ,7 5 15
1 ,0 0 15

közötti összefüggést, ha q= 1 • 106 t/év , 100ő=8, és 
/<—v——0,1.

Az ábrán Mecsek és M átra vonatkozásában 
(szaggatott vonal) az egyszerű m egtérülési idő és a 
hozzátartozó nyereségszázalék hiperboláját is fel
tün te ttük  hasonló feltételek mellett.

H a a m egválasztott értékek változnak, akkor a 
következő viszonyok állnak fenn; h a  q csökken, t] 
növekszik; ha 100ö csökken, rj is csökken, és mind
egyik esetben megfordítva. Például: H a Mecsek 
esetében < /=0,3-10е t/év, /<—v==— 0,2 és 1000=5, 
akkor az ábrán látható  vékonyabb vonal van ér
vényben. H a pedig ugyancsak Mecsek esetében 
<7=0,3-106 t/év , / /—v=—0,2, és 100<5 =  8, akkor a 
vékonyabb szaggatott vonal fejezi k i a kamatos 
megtérülési idő és a nyereségszázalék közötti össze
függést.
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A vonalkázott területre az a jellemző, hogy a 
görbe ezen belül foglal helyet , h a  a  q 0,3 • 106 — 1 • 10e 
t/év  közé, a 1 0 0 ó 0 — 8  közé, a  [i— v pedig —0 , 2  — 
— ■—0 , 1  értékek közé esik.

B ár a diagramokat m eghatározó paraméterek 
(a, b, q, fi, v, 6) meglehetősen hozzávetőlegesek és 
du rván  kikerekített értékek, mégis ezek a diagra 
mok alkalmasak a tájékozódásra, szóródás nagy
ságrendjének meglátására.

Nézzünk egy példát, Mecsek esetében legyen a 
kam atos megtérülési idő /= 1 5  év. A diagramból 
egyszerűen leolvasható, hogy az ehhez tartozó nye 
reségszázalék (t]) kereken 20— 45%  között változik 
addig, amíg a termelési kapacitás 0,3 • 106—1 • 10e
t/év  között, a p— v —-0 , 2 ------0 , 1  között, a 1 0 0 ő
pedig 0— 8  között változik. V agy vegyünk egy más 
vonatkozású esetet: ha /и— v= — 0 ,1 , g,=  l - 1 0 6 t/év  
és 1 0 0 ű = 8 , akkor / = 2 0  esethez rendelt r/=29%, a 
/ =  10 esethez rendelt r j= 43% , azaz az eltérés 48%.

Az eddig elmondottak elégségesek annak a látá 
m asztására, hogy a beruházás hatékonyságának, 
gazdaságosságának megítélésében a bizonytalanság 
uagyfokú a mutatók b izonytalansága miatt.

A  beruházás gazdaságosságának megítélése be 
á llíto ttság kérdése. A beállíto ttság  a nézőpont 
függvénye.

I ía  például egy Mecsek-i beruházás vizsgálatá
nál a rra  az eredményre ju tu n k , hogy a várható 
nyereség rj=30% lesz, akkor az ehhez tartozó egy
szerű megtérülési idő (q= 1 • 1 0 6 t/év  és p —v=—0 ,1 ) 
a  diagramról leolvashatóan kereken 9 év, a kam a
tos megtérülési idő pedig (100(5=8) 17—18 év, ak 
kor ez megnyugvást jelenthet. De mi történik ak 
kor, ha a várható nyereség csak 2 0 %, vagy különö
sen akkor, ha 17=  10%, vagy  még ennyi sem? Az 
első esetben az egyszerű megtérülési idő (<7 =  1 • 1 0 е 
t/év , p —j»=—0,1) 14,3 év, a  másodikban pedig 29 
év, ezzel szemben a kam atos megtérülési idő 
(100(5=8) már végtelen nagy, illetve kamatosán a 
beruházás meg sem térül. Jelentheti-e ez azt, hogy 
ez esetben a beruházás megvalósításától el kell 
állni? Nem jelentheti, hiszen a  kérdést még nem 
kom plex módon vizsgáltuk. Természetesen nem 
szabad megfeledkezni arról sem, hogy a m utatók 
bizonytalansága is nagyfokú. H a  például 0 =  ±  
±  30% , akkor az egész koncepció eleve egyik vég 
letből a másikba csaphat á t. Ugyanez történhet 
például akkor is, ha a 1 0 0  ő= 8  helyett esetleg 
100 <5 =  5 paraméterrel szám olunk.

Az elmondottak alapján az alábbi következte 
téseket lehet levonni.

1. A bányászati beruházások megítélésében 
alkalm azott mutatók tekintélyes bizonytalanságot 
hordanak magukban.

2. A beruházási m u ta tók  megalkotásában el
kerülhetetlenül jelentkeznek szubjektív hatások 
( 1 0 0  8 és/).

3. A mutatók „abszolút” értelm ű bizonytalan 
sága lényegesen nagyobb, m in t a „relatív” bizony 
talanságuk.

4. A bányák egymás közö tti megítélése a m u 
ta tó k  alapján általában elfogadható, ha az eltérés 
legalább 15—20%.

•5. Új bányaüzemek létesítésének vagy nem lé 
tesítésének alapvető kérdése nem mindig dönthető  
el a  beruházási m utatók  alapján, a komplex vizs
g á la t elengedhetetlen, bár „abszolút” értelem ben 
ennek bizonytalansága nem megnyugtató.

összefoglalva: Ú j bányaüzemek létesítésének 
vagy  nem létesítésének kérdése döntő többségük 
ben  nem lehet függvénye csak a mindenképpen 
nagyfokú bizonytalanságot rejtő m utatóknak, ezek 
mindössze a „relatív” összehasonlításhoz n y ú jth a t 
n ak  többé-kevésbé elfogadható tám pontot.

Modern korunkban az életszínvonal egyik alap 
ve tő  meghatározója a fajlagos (egy főre eső) ener
giafogyasztás. Az energiahordozók termelésének 
növelése a jólét egyik alapja. Ehhez nem férhet ké t 
ség, ezért megcáfolhatatlanul érvényes: a  fejlődést 
csak elősegítheti a fejlődés egyik alapjának fejlő 
dése akkor, ha ennek az alapnak az előállításához 
szükséges ráfordítás csak néhány százaléka az össz- 
javak  előállításához szükséges ráfordításának. Gon
doljunk csak arra, hogy a bányászat erősen munka- 
igényes iparág, és így is az összlakosságnak m axi
málisan is csak 1 — 2  százalékát foglalkoztatja.

Ez az alapvető igazság természetesen nem je 
len ti azt, hogy a fejlődés egyik alapjának fejlődésé 
ben ne érvényesüljön a gazdaságosság szemlélete. 
E z a gazdaságossági szemlélet azonban nem lehet 
teljesen és mechanikusan alávetve az általános 
gazdaságossági szemléletben követett elveknek és 
módszereknek. A különbözőségnek két oka is van, 
az egyik a kötelező biztonság, a másik a rendelke 
zésre álló vagy várható  források arányos igénybevé
tele. Ezek az utóbbi követelmények természetesen 
számszerűen egyáltalán nem vagy csak igen körül
ményes módon érzékelhetők, de súlyuk mindenkép 
pen  van akkora, hogy elnyomják a gazdaságossági 
számításokban jelentkező, leginkább sok bizonyta 
lansággal terhelt másodrangú különbségeket. Más 
szóval a gazdaságossági különbözőségnek szám ot
tevőnek kell lennie ahhoz, hogy egyrészt minden 
kétséget kizáróan ú rrá  legyen a szükségszerű bi
zonytalanságon, másrészt felmenthessen az előbbi 
k é t követelmény szabályozó szigora alól.

Befejezésül még le kell rögzítenünk: az elmon
do ttak  korántsem az t a célt szolgálták, hogy kimu 
tassák: a beruházási m utatók számítása, elemzése 
merőben felesleges lenne, mindössze a bennük rejlő 
bizonytalanságra igyekeztünk csupán hézagosán 
rám utatni.

Nem volna helyes az olyan következtetés sem, 
amely szerint mindennemű gazdasági elemzés meg
lehetősen ingatag alapokon nyugodna. Ez nem igaz. 
Gondoljunk csak arra, hogy az optimalizációs fela
datok  jelentős része a költségfüggvényen nyugszik. 
A költségfüggvény paramétereinek megbízhatósága 
kielégítő, sőt gondos és szakszerű m unkával ez a 
megbízhatóság folytonosan növelhető. E  vonatko 
zásban akár csupán ±5% -os bizonytalanság el
érése sem lehetetlen. Egyszerűen szólva ez azt je 
lenti, hogy az általános tervezési norm áknak te 
szünk eleget akkor, amikor a költségfüggvényre tá 
maszkodva kívánjuk tájékoztató jelleggel megadni 
a  létesítendő bányaüzem  termelési kapacitását, ki
terjedését, vagy akár az aknák telepítési helyét,
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stb. Még világosabban szólva, nincs különösebb ag 
gály abban a munkában, amely a  m ár elhatározott 
telepítés optimális param étereit keresi, hiszen i t t  
már a bizonytalanság talán nagyságrenddel kisebb, 
mint m agában az elhatározásban.
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A  M a g y a r  É le t r a j z i  L e x ik o n , A — K -ig ,  1967 . é v  v é 
g é n  j e l e n t  m e g  a z  A k a d é m ia  K i a d ó  g o n d o z á s á b a n .  Á r a  
190 F t .

Kenyeres Á gnes  fő s z e rk e s z tő  é s  t á r s a i n a k  d ic s é r e t e s  
v á l l a lk o z á s a  ú t t ö r ő  je l le g ű , m e r t  a z  í r ó k o n  k ív ü l  m i n d 
a z o k  é l e t r a j z á t  i s m e r t e t i ,  a k ik  a  h a z a i  m ű v e lő d é s  k i a l a 
k í t á s á h o z  je l e n tő s  m é r té k b e n  j á r u l t a k  h o z z á . H a z á n k 
b a n  e ls ő  k í s é r l e t  e g y  á tf o g ó , á l t a l á n o s  é s  te l je s  é l e t r a j z i  
g y ű j t e m é n y  m e g te r e m té s e r e .  A  g y ű j t e m é n y b e n  a z o k  a  
k ü l f ö ld i  s z ü l e t é s ű  s z e m é ly e k  is s z e r e p e ln e k ,  a k ik  h o s s z ú  
id ő n  á t  é l t e k  h a z á n k b a n  é s  j e l e n tő s e n  h o z z á j á r u l t a k  h a 
z á n k  k u l t u r á l i s  f e j lő d é s é h e z .« M e g ta lá lh a tó k  a z o n  k ü l f ö l 
d ö n  é l t  h a z á n k f i a i n a k  a d a t a i  is , a k i k  m u n k á s s á g u k k a l  a  
m a g y a r  t u d o m á n y  é s  k u l t ú r a  h í r n e v é t  ö r e g b í te t t é k .

A  le x ik o n  m i n te g y  11 0 0 0  n e m  é lő  sz e m é ly  a d a t a i t  
t a r t a l m a z z a .  M e g ta lá lh a tó  a  s z e m é ly  s z ü le té s i  é s  h a l á l o 
z á s i  é v e ,  fo g la lk o z á s a ,  v é g z e t ts é g e ,  p á ly a f u t á s á n a k  f ő b b  
á l lo m á s a i ,  u to l s ó  m ű k ö d é s i  h e ly e ,  t u d o m á n y o s  é s  t á r s a 
d a lm i  e r e d m é n y e i .  T e r je d e lm i  k o r l á t o z o t t s á g  m i a t t  
k ö n y v é s z e t i  v o n a tk o z á s b a n  t á j é k o z t a t á s a  n e m  te l j e s  s  a  
s z e m é ly r ő l  s z ó ló  i r o d a lo m b a n  c s a k  a z  a la p v e tő  m ű v e k  
s z e r e p e ln e k .

A  l e x i k o n  s z e r k e s z tő i ,  í ró i ,  l e k t o r a i ,  a  n y o m d á s z o k  
d ic s é r e t e s  m u n k á t  v é g e z te k .  K ü lö n  k i  k e l l  e m e ln i a z t  a z  
é r d e m ü k e t ,  h o g y  a z  e d d ig  k e v é s s é  i s m e r t  t e r ü le t e k  a d a 
t a i t  ig y e k e z te k  f e l t á r n i  (p l. a  t e c h n i k a  te r ü le te ) .

A z  A — К  k ö t e t b e n  k b .  34 bányászati személy neve 
szerepel. A z  ú j o n n a n  f e l v e t t  n e v e k  k ö z ö t t  t a l á l j u k  Bole- 
m an Géza, Kövesi Antal, dr. Esztó Péter  t a n á r a i n k a t ,  dr. 
Faller Jenő  m ú z e u m ig a z g a tó ,  B alás Jenő, a  d u n á n t ú l i  
b a u x i t  f e l f e d e z ő jé n e k ,  Balkay Béla  é s  Kerényi Béla  b á 
n y a h a tó s á g i  v e z e t ő k  n e v é t .  T i s z t á z á s r a  s z o r u l Dacsó E m il  
p u b l i c i s t a  s z e r e p e ,  m e r t  a z  i s m e r t e t é s  s z e r in t  „ n e v é h e z  
f ű z ő d ik  a  t a t a b á n y a i  s z é n m e d e n c e  fe lfe d e z é s e ” , h o l o t t  
k ö z tu d o m á s ú ,  h o g y  a z  o lig o c é n  r é t e g e k  a l a t t i  e o c é n  r é t e 
g e k  á t f ú r á s á t ,  a m e l y n e k  a  fe l f e d e z é s  k ö s z ö n h e tő ,  b á n y a 
m é r n ö k  é s  g e o ló g u s  s z a k é r tő k  j a v a s o l t á k  é s  n e m  D a c s ó ,  
a k in e k  e h h e z  n e m  is  l e h e t e t t  s z a k é r t e l m e .

E  k ö n y v t á r a k b a n  n é lk ü l ö z h e te t l e n  m ű  m á s o d ik  k ö 
t e t é n e k  m e g je le n é s é t  é r d e k lő d é s s e l  v á r j u k .

Székely Lajos

Vadász Elemér: A  m a g y a r  f ö l d t a n  ú t j a i  S z a b ó  J ó 
z se f n y o m á b a n  B p e s t i  M ű sz . E g y e t e m  K ö z p o n t i  k t á r a :  
M ű s z . T u d .  t ö r t .  k ia d v .  16. sz . 1— 6 4  o ld .  3 k é p . B p e s t ,  
1967 .

H a z á n k  f ö l d jé n e k  c é l t u d a to s  g e o ló g ia i  k u t a t á s a  
t ö b b  m i n t  2 5 0  é v e  k e z d ő d ö t t .  Csiba János  1 7 1 3 -b a n  é s  
1 7 1 4 -b e n  m e g j e l e n t ,  g e o ló g ia i t á r g y ú  k ö n y v e c s k é i  m é g  
k e z d e t le g e s  s z i n t e n  t á r g y a l j á k  a z  e g y e s  v id é k e k  b a r 
l a n g j a i t ,  v ö rö s -  é s  f e h é r  m á r v á n y k ő f e j t ő i t ,  a  F e l v i d é k  
é r c b á n y á i t ,  i l l e tő le g  a  b u d a i  é s  e s z t e r g o m i  h é v iz e k e t .  A  
k ö v e tk e z ő k b e n  Fridvalszky János, Born Ignác  é s  K is-  
baczoni Benkő Ferenc á s v á n y t a n i  l e í r á s o k a t  h a g y t a k  
r e á n k .  Kitaibel P álnak  és Tom tsányi A ntalnak  a z  1 8 1 0 . 
j a n .  1 4 -i m ó r i  fö ld re n g é s r ő l  a  m ú l t  s z á z a d  e le jé n  m e g 
j e l e n t  le í r á s a  é s  t é r k é p e  o ly a n  k ie m e lk e d ő  a lk o tá s  a  m a g a  
n e m é b e n ,  m i n t  A r a n y  , ,T o ld i” - j a  v o l t  k ö l t é s z e tü n k b e n .  
E z t  a  s z e l le m i u g r á s t  a z o n b a n  n e m  k ö v e t t é k  h a s o n ló  
ó r iá s - lé p é s e k .  Z ipser András, B eudant Fr. S . é s H antken  
M iksa  m in d e n  k iv á ló s á g u k  m e l l e t t  s e m  v o l t a k  a z o k  a  
k ie m e lk e d ő  n a g y s á g o k ,  a k ik  i r á n y t  t u d t a k  v o ln a  s z a b n i  
a  jö v ő  f e j lő d é s n e k .  A z  a  tu d ó s ,  a k i r e  e z  a  h iv a t á s  v á r t ,  
Szabó József (1 8 2 2 — 1894) v o l t .  A z  ő  tu d o m á n y o s  é l e t ú t 
j á t ,  t u d o m á n y p o l i t i k a i  s z e r e p é t  é s  je le n tő s é g é t  í r t a  m e g  
Vadász E . a k a d é m ik u s ,  a  B u d a p e s t i  M ű s z a k i E g y e t e m  
m ű s z a k i  t u d o m á n y t ö r t é n e t i  s o r o z a t á n a k  le g ú ja b b  s z á 
m á b a n .

Szabó Jó zse f  s z e m é ly é b e n  m a  is  , , a  m a g y a r  g e o ló 
g ia i t u d o m á n y o k  ú t t ö r ő j é t ,  a z  ö n á lló  m a g y a r  f ö ld ta n  
m e g a l a p í t ó j á t ”  l á t j u k .  A  f ö ld ta n  g y a k o r l a t i  k if e j le s z té s e  
és a  m a g y a r  f ö l d  k in c s e i r e  a la p o z o t t  i p a r  m e g iz m o s o d á s a  
k ö z ö t t i  s z ü k s é g s z e r ű  k a p c s o la to t  i d e j é b e n  fe l is m e rv e , 
ö n á lló  é s  s a j á t o s  v i s z o n y a in k n a k  m e g fe le lő , a  k o r  le g m a 
g a s a b b  s z i n t j é n  á l ló  f ö l d ta n i  tu d o m á n y  m e g a l a p o z á s á t  
t e t t e  é le te  c é l j á u l .  E z t  a  c é l t  e g y e te m i i n t é z e t  é s  a  h o z z á  
ta r to z ó  g y ű j t e m é n y e k ,  l a b o r a tó r iu m o k  m e g s z e r v e z é s é 
v e l, a  t u d o m á n y o s  s z a k n y e lv  k i f e j l e s z té s é v e l  é s  c s isz o 
l á s á v a l ,  s n e m  u t o l s ó  s o r b a n  a  tu d o m á n y  n é p s z e r ű s í t é s é 
v e l  m e g  is  v a l ó s í t o t t a .

N e m  s z ó l v á n  k o r á b b i ,  m é g  in k á b b  t a n u l m á n y  je l 
le g ű  h e ly s z ín i  k i s z á l l á s a i r ó l  és u ta z á s a i r ó l ,  1 8 6 5  ó t a  c é l 
t u d a t o s a n  é s  t e r v s z e r ű e n  j á r t a  az  o r s z á g  b a z a l t ,  a n d e z i t ,  
t r a c h i t  é s  r i o l i t  v i d é k e i t ,  h o g y  s z a k v é le m é n y e iv e l  e lő s e 
g í t s e  ú j é s  ú j  k ő f e j t ő k  n y i t á s á t ,  r é s z in t  a z  ú t é p í t é s e k ,  r é 
s z in t  a  n a g y i p a r  n y e r s a n y a g s z ü k s é g le té n e k  b iz t o s í t á 
s á r a .  M a jd  S e lm e c -  é s  B e s z te r c e b á n y a  k ö r n y é k é n e k  ré s z 
le te s  t a n u l m á n y o z á s á t  i k t a t t a  te r v b e .  S e lm e c e n  a z  id ő 
b e n  Pettkó Já n o s  v o l t  a z  á s v á n y ta n  é s  f ö l d t a n  t a n á r a .  
V a la m ik o r  ő  is  s z e r e t e t t  v o ln a  a  p e s t i  e g y e t e m  f ö ld ta n i  
ta n s z é k é r e  k e r ü l n i ,  d e  k ü lö n b ö z ő  o k o k b ó l  a  je lö lé s tő l  
v is s z a lé p e t t .  Í g y  a  v is z o n y  k ö z te  é s  Szabó Józse f  k ö z ö t t  
n a g y o n  k ie l é g í tő  v o l t .  B iz o n y á ra  n e m  e g y  h a s z n o s  fe lv i 
lá g o s í tá s t  k a p h a t o t t  Pettkó  tó i  is, a k i  S e lm e c  k ö r n y é k é t  
k iv á ló a n  i s m e r t e .

J ó v a l  k é s ő b b  í r j a  e g y ik  le v e lé b e n  é s  fe l je g y z é s é b e n , 
h o g y  „ m á r  v a g y  2 5  é v e ”  fo g la lk o z ik  a  b á n y á s z a t  s z á 
m á r a  h a s z n o s  n y e r s a n y a g o k  k u t a t á s á v a l .  D e  e z e k e n  a  
m u n k á k o n  t ú l m e n ő e n  m é g  e g y  s z e l le m i k i n c s e t  is  h a 
g y o t t  a  m a g y a r  b á n y á s z o k  s z á m á r a :  a  „ B á n y a m ű s z ó 
t á r t ” , a m e ly  a  m a g a  n e m é b e n  m e g e lő z te  Péch Antal 
„ B á n y á s z a t i  s z ó t á r á t ”  (1879). Szabó Jó zse f  m á r  1848- 
b a n  m e g k e z d te  a  , , H e t i l a p ” -b a n  a  b á n y á s z a t i  s z a k n y e lv  
m a g y a r í t á s á t ,  a m i  b iz o n y  n e m  m e n t  v a l a m i  k ö n n y e n ,  
m e r t  tö r z s ö k ö s  b á n y á s z  c s a lá d ja in k  t ö b b n y i r e  id e g e n  
a jk ú a k  v o l t a k .

H o s s z ú  l e n n e  v á z o ln i  a z t  a  g a z d a g  é l e t e t ,  a m e ly  
Szabó Józsefnek  j u t o t t  o s z tá ly ré s z ü l.  S o k r é t ű  a lk o t á s a i t  
m é g  c ím s z a v a k b a n  is  n e h é z  le n n e  f e l s o r o l n u n k .  M in d e z t 
ö s s z e fo g la ló a n  t a r t a l m a z z a  Vadász E .  m o s t  m e g je le n t  
S z a b ó -é le tr a jz a .  E l v e n ,  s z ín e s  írá s ; a z  e s e m é n y e k e t  a  k o r  
k e r e té b e  á g y a z v a  t á r j a  e lé n k . Szabó József  le v e le ib ő l  v e t t  
id é z e t te l  o ly a n  k o r t ö r t é n e t i  é s tu d o m á n y p o l i t i k a i  in t im i 
t á s o k a t  t á r  fe l ,  a m e l y e k e t  b á rm ily e n  s z i n t ű  e g y é b  m ű v e k 
b e n  h iá b a  k e r e s  a z  o lv a s ó .  M é l ta t ja  Szabó  k a r t á r s a i t ,  
e ls ő s o rb a n  e l ő d j é t ,  Peters Károlyt, v a l a m i n t  k im a g a s ló ,  
tu d ó s  t a n í t v á n y a i n a k  (Koch Antal, Scha farzik  Ferenc, 
Szádeczky G yula)  s o r á t .

Szabó Józse f  e g y é n is é g é t  és é lv o n a lb e l i  t u d ó s s á  f e j 
lő d é s é t  n a g y o n  e lő s e g í t e t t e  s z á m o s  k ü l f ö l d i  ú t j a  is. 
E z e k e n  a z  A k a d é m i a  tá m o g a tá s á t  é lv e z te .  Vadász E. 
r é s z le te k e t  id é z  ú t i n a p ló i b ó l ,  je g y z e te ib ő l .  B á r m i r e  v o 
n a tk o z z a n a k  is  e z e k  a  je g y z e te k :  a k á r  a z  ip o ly ta r n ó c i  
k ö v ü lt  f a t ö r z s r e ,  ( m e ly e k  legelső , ig e n  r é s z l e t e s  é s  helyes 
le í r á s á t  Szabó a d t a ) ,  a k á r  a  V e len ce i h e g y s é g  g r á n i t j a i r a  
s tb . ,  m e g le p ő  m e g f ig y e lő k é p e s s é g rő l é s  r é s z le te k b e  
m e n ő  a la p o s s á g r ó l  v a l l a n a k .  H a s o n ló  le lk i i s m e r e te s s é g e t  
t a n ú s í t o t t  e g y e t e m i  m ű k ö d é s e  s o r á n  is , a k á r  a  k a te d r á n ,  
a k á r  a  l a b o r a t ó r i u m o k b a n .

H i á n y t  p ó t o l t  t e h á t  Vadász E . p r o f e s s z o r ,  a m ik o r  
k o ra i  e lő d jé n e k  é l e t é t  é s  é le tm ű v é t  i l y e n  e g y s é g e s  k e 
r e tb e  f o g la lv a  á l l í t o t t a  e lé n k . M i n d a n n y ia n  m e g t a n u l 
h a t j u k  b e lő le :  h o g y a n  k e ll a  n é p  ü g y é t  a  l e g m a g a s a b b  és 
a  m i n d e n n a p o k  s z i n t j é n  szo lg á ln i.

Dr. B endefy László
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