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A műrevalóság kérdéséről
D r. Z A M B Ő  J Á N O S  o k i. b á n y a m é rn ö k , a m ű s z a k i tu d o m á n y o k  d o k to ra ,

Кo s s u th -d f ja s  és Á llam i D íja s  ta n szék v eze tő  e g y e te m i ta n á r ,  a  M ag y a r T u d o m án y o s  A k a d é m ia  levelező  ta g ja  
(N e h é z ip a r i M űszaki E g y e te m , B án y a m fiv e lé s ta n i T a n szé k , M iskolc)

A  m űrevalóság szoros összefüggésben van  a z á s ­
ványos elő fordu lás irá n ti tá rsada lm i igénn ye l. 
A  m űreva lóságot m u ta tó szám okka l lehet k ife je zn i.  
E zek  között a  legjellemzőbb a  beruházási költség m e g ­
térülési ideje, ille tve az, hogy a  beruházási kö ltség  
az üzem idő a la tt hányszor térü l m eg.

Szerző részletesen fo g la lko z ik  a  m egtérülési idő  
szám ításában fe lh a szn á lt ada tokka l. í g y  többek k ö ­
zött a  várható fa j la g o s  term elési költség fü g g vén y é t 
is  m egadja a term észeti param é terek  ( m élység, v a s ­
tagság, kő ze tviszonyok stb .) függvényében , u g y a n ­
a kkor rám uta t a  b izonyta lan ságok okaira, fe l tá r ja  a  
nehézségeket és a z  e llen tm ondásokat.

B em uta tja  a z  egyszerű és a  kam a tos m egtérü lési 
idő közötti összefüggéseket is.

A m űrevalóság a  bányászat régi sajátos k ife je ­
zése és lényegében m indenkor a z t k íván ta  kifejezni, 
hogy egy ásványi előfordulás gazdaságosan te rm el ­
hető ki, vagy nem.

A hasznosítható ásványok kiterm elésével t á r ­
sadalm i igényeket elégítünk ki, m ás szóval egy 
ásványos előfordulás hasznossága szoros össze ­
függésben van a tá rsad alm i igénnyel.

A társadalm i igény kielégítésének több vált o za ta  
is lehetséges: hazai forrásból; behozatal ú tján ; 
hazai forrásból és behozatallal egyarán t.

Az első eset a rra  vonatkozik, am ikor az igény t 
kielégítő ásvány kiterm elése hazai forrásból v itá n  
felül a  leggazdaságosabb. Term észetesen le h e t ­
séges az is, hogy a  kérdéses ásvány annyira  keresett, 
hogy a  behozatal nehézségekbe ütközik , a ta r tó s  
behozatal bizonytalan.

A második eset elég gyakori. Igen  sok ország, 
talán  mindegyik, többé-kevésbé a rra  van u ta lv a , 
hogy bizonyos ásványokat, illetve ezekből készült 
term éket im portálja. Id e  kell sorolni azt az ese te t 
is, am ikor a hosszabb táv ra  is m egbízható im p o rt 
v itán  felül gazdaságosabb, m in t a  hazai forrás 
igénybevétele.

A harm ad ik  eset a  legproblem atikusabb. A prob ­
léma leginkább abban  van, hogy a  szám szerűen 
k im u ta to tt gazdasági m u ta tó k  k im unkálási m ód ­
szere is v ita th a tó , nem  is beszélve azokról a  ténye ­
zőkről, am elyek szám szerűleg ki sem m uta tha tók .

A m űrevalóság kérdése gyakorlatilag  olyan régi, 
m int m aga a bányászat, a  kérdést m ár igen sok ­
szor és sokoldalúan elem ezték. Mindig fellelhető 
volt az a  törekvés, hogy a  műrevalóságot valamilyen 
mutatóval vagy mutatókkal fejezzék ki. Ezek a  m u ­
ta tók  kifejezésre ju to tta k  term észeti param éterek 
ú tján  vagy fajlagos költség és á r révén. A term é ­
szeti param éterek  közö tt leggyakrabban a telepü ­
lés vastagsága, mélysége, fűtőértéke, fém tartalm a, 
mennyisége stb. szerepelt.

Nem nehéz belátni, hogy a m űrevalóságot kife ­
jező bárm ely  m utatószám  csak egy igen sok válto- 
zós függvénnyel lenne kifejezhető, ha a  változók 
term észeti param éterek . H a  feltesszük azt, hogy 
egy ilyen függvény m egalkotása sikerül, az ilyen 
úton n y e rt m u ta tó  csak re la tív  összehasonlításra 
lenne alkalm as, csak sorbaállításra  lenne használ­
ható.

A fajlagos költség és á r  révén n y e rt műrevaló- 
sági m uta tók  m ár bizonyos esetekben abszolút 
m utatóknak  is tek in the tők . P rob lém a term észe ­
tesen i t t  is akad  bőven. P roblém a m aga a  fajlagos 
ár, annak  változása, a  fajlagos költség pedig nem 
választható  el a  term észeti param éterek tő l. H a az 
ára t a világpiaci árhoz k ö tjü k , akkor a  problém a 
egyfelől a  világpiaci á rn a k  a  hazai értékrendszer 
szerinti kifejezésében jelentkezik , m ásrészt pedig 
m egm arad a másik kérdés, a  világpiaci á r  várható  
alakulása. A fajlagos költség pedig nem csak a te r ­
mészeti param éterek tő l nem  v á lasz th a tó  el, de 
szoros összefüggésben van  term elésteclinológia, a 
technikai szint fejlődésével is.

B á n y á sz a ti és K o h á sz a ti L ap o k  — B Á N Y Á S Z A T  104. év fo ly am  1971. 2. sz. 73



A fajlagos költség és á r  a lap ján  egyelőre műre- 
v a ló n ak  ta r th a tu n k  egy ásványos előfordulást, ha  
a  beruházási költség m egtérülési ideje  elfogad ­
h a tó . Az években k ifejezett egyszerű megtérülési 
i d ő :

К л  _  K >  _  K >

e~  E - К в  ~ ^ T ~ q { e - k )

a h o l K >  a beruházási költség (F t), E  az évi á r ­
b ev é te l (Ft/év), К  в az évi term elési költség (F t/év), 
q az  évi termelés (t/év), e a  fajlagos árbevétel 
(F t/ t ) ,  к  a  fajlagos term elési költség (F t/t).

A  te elfogadható é rték é t meg lehe t szabni köz- 
gazdaság i m egfontolások a lap ján , m in t ahogy ez 
szokás is.

íg y  például k im ondható , hogy a  beruházás gaz ­
daságos, azaz az előfordulás m űrevaló, h a  te ^  5 év. 
Term észetesen ez a  leegyszerűsítés v ita tha tó . 
A  legkézenfekvőbb vitakérdés: á lta lánosan , minden 
ip a rá g ra  vonatkoztatha tó -e  ez a  m eghatározás, 
azaz  kim ondható-e m inden te rü le tre  a  íe ^  5 év, 
m in t a  beruházás gazdaságosságának feltétele?

A  bányászatban , csakúgy m in t tö b b  más ip ar ­
ág b an , igen fontos egy m ásik m u ta tó  is: az üzem ­
idő  (N) a la tt hányszor té rü l meg a  b e ru h ázás :

_Q_
K a

{ e -k )

a h o l Q az üzemhez ta rto zó  k ite rm elhető  ásvány ­
v ag y o n  (t). Igen jellem ző m u ta tóhoz  ju tunk , ha  
a  te/re viszonyt k ép ezzü k :

í2 V ’í
t e  __ J ^ >

* * * N ~ Q q { e - k )2

A  beruházás gazdaságos, ha  p.e ^  te, azaz, ha  
N  ^  te. Minél kisebb ue, annál in k áb b  gazdaságos 
a  beruházás, annál inkább  m űrevaló  az előfordu ­
lás.

Term észetesen a te h a tá ré rték e  problem atikus 
m arad . Az azonban kétségtelen, hogy az p,,-érték 
a  rangsorolás igen kifejező m u ta tó ja .

Az egyszerű m egtérülési idő m elle tt, vagy helyett 
szám olhatunk  a  kam atos m egtérülési idővel is. 
A lapösszefüggésünk a  következő:

K Á p h = D

ah o l p =  1 +  <5, Ö pedig a  kam atláb  századrésze, K \  
a  K >  beruházási költségnek a term elés megkezdé­
séig kam atos!to tt értéke.

H a  figyelembe vesszük, hogy

azaz  te a  m ódosíto tt egyszerű m egtérülési idő 
(t'e> te), akkor:

, l g ( l - á t ó )
tk  = -------5-------------

lg P

A zonnal látható , hogy kam atosán  elvileg vég ­
te le n  idő a la tt térü lne a  beruházás, h a  6t'e=  1. Az 
e lv i ha tárh iperbo lá t (h) az 1. ábrán lá th a tju k  a  
100 8, tg rendszerben. H a  példáu l a  kam atláb , 
100 6 = 10% , akkor t'e ^  10 év esetében m ár kam ato-

1. ábra

san még elvileg sem té rü lh e t meg a beruházási 
költség.

U gyancsak az 1. ábrán a  kam atláb szerepét kí ­
v án ju k  b em u ta tn i a  p, tk rendszerben a t'e=  5; 7,5; 
1 0 ; 15 esetében. A t'e=  10 és a  l'e=  15 görbék asszimp- 
to tá it  is lá th a tju k  (аг és a 2). Az ábrán a

viszonyszám  néhány eseté t is bem uta tja  (A =  1,1; 
1,25; 1,5; 2,0; 3,0) a p, tk illetve p, t'e rendszerben, 
íg y  például, h a  t',= 10, akko r tk ennek három szo ­
rosa lesz 1,094 m ellett, kétszerese lesz p =  1,078 
m ellett, és másfélszerese lesz p =  1,057 m ellett.

Az áb ra  és néhány k irag ad o tt num erikus adat 
meggyőz bennünke t arról, hogy a k am atlábnak  
döntő  szerepe van. U gyanakkor a k a m a tláb a t is 
közgadasági m egfontolások alapján a d já k  meg. 
H a  a

p k — 1 
l e  — ---------------

bptk

összefüggésben a  tk helyébe az években kifejezett 
üzem időt (N) helyettesítjük , azaz

akkor a m axim álisan megengedhető m ódosíto tt 
egyszerű m egtérülési időt kell kapnunk, h a  pedig 
a  m ódosítástól eltek in tünk, akkor a m axim álisan 
m egengedhető egyszerű megtérülési időre ju tunk .

A 2. ábra különböző üzemidőkhöz (N — 5; 10; - 
15; 20; 25; 30; . . . ;  °°) rendelt m axim álisan meg­
engedhető egyszerű m egtérülési időket (t'e, te) adja 
meg a kam attényező (p) függvényében. L átható , 
hogy m inél nagyobb a kam atláb , a m egengedhető 
egyszerű m egtérülési idő annál kevésbé divergál, 
annál kisebb szerepe van  az üzemidőnek. íg y  pél­
dául, ha  a  kam atláb  eléri a  10% -ot, v ag y  annál 
nagyobb, akko r m ár a m axim álisan m egengedhető 
egyszerű m egtérülési idő gyakorlatilag nem  sokat
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1. táblázat
ti-te

változik az üzemidő függvényében, hiszen, am íg az 
üzemidő 10 év és végtelen év közö tt változik, a  m a ­
ximálisan m egengedhető egyszerű megtérülési idő 
kereken 6 év és 8 év közé esik.

A közgazdasági m egfontolások meglehetősen 
általánosítanak. Az egyik fa j ta  általánosítás: le ­
gyen az egyszerű m egtérülési idő 5 év, a  m ásik: 
legyen a kam atos m egtérülés alapja a  12%-os 
kam atláb.

A fentiekből egyértelm űen következik : a k é t á lta ­
lánosítás nincs összhangban, hiszen ha az üzemidő 
m eghaladja a  10 évet, akor a  12%-os kam atlábnak
6— 8 év felel meg. H a pedig  az üzemidő kisebb 
10 évnél, akkor ez egym agában m egszabhatja az 
egyszerű megtérülési időt. A k é t általánosítás 
nincs tek in te tte l az üzem időre, nem veszi tek in ­
te tb e  azt, hogy a  beruházási költség többször is 
m egtérülhet, illetve azt, hogy hányszor té rü l meg. 
Ez pedig a  relatív  összehasonlításoknál döntő 
tényező lehet.

Az re és az fie m in tájára  képezhetjük  a kam atos 
értékeket is, és így fe lírha tjuk  az alábbi három 
egyenlete t:

i g ( l - ő t í )
** = ----------5--------

lg P

r . _  в  ]ё  P
q lg (1 - ó t ’J

Г lg (1 — Mi) l 2 
l lg V i

A m űrevalóság k rité rium a: г* ^ Л . A relatív  
összehasonlítás sorendjét a  t k és p* szabja meg: 
minél kisebb a  tu és p*, a  rangsorolás annal ked ­
vezőbb. Lehetséges, hogy a  tk és p* alap ján  a 
rangsorolás nem  egyértelm ű. Ilyenkor igénybe- 
vehetjük  vk= lkfik m u ta tó t is, mely egyértelm űen 
dönt.

Példaképpen készítsük el három  eset (A , В, C) 
m utató inak  összehasonlítását ( l:  1. táblázat).

M u ta tó k tk N Tk fik Vk

A ...................... 7,8 24 3,08 2 ,54 19,8 I I .
В  ...................... 6,3 16 2,38 2 ,65 16,7 I .
c  .......................... 9,6 35 3,65 2 ,63 25,2 n i .

L áth a tó , hogy a  tk a lap ján  a  so rrend : B, A ,C , az 
rk a lap ján  a  sorrend: С, А , В , az цк a lap ján  pedig: 
А , С, В , a  végleges sorrend vk a la p ján : В, A , C. 
G yakorlatilag azonban az p* a lap ján  elm ondható, 
hogy a  három  eset lényegében egyenértékűnek te ­
k in thető .

Term észetesen a  k am atáb  kérdése tovább ra  is 
problem atikus m arad. A zt is lá ttu k , hogy a  k am a t ­
láb nagy  súllyal esik la tba . M indebből következik, 
hogy a  gazdaságosság m egítélésében nem  tu d u n k  
m egszabadulni az ún. közgazdasági m egfontolá ­
soktól. A nnyit ta lán  le lehetne rögzíteni, hogy a  
kam atláb  nem  lehet független a  beruházás jellegé ­
től. Más k am atláb a t kellene szám ításba  venni a  
nyersanyagot term elő iparágban és m ást például 
a  könnyűiparban. T alán  az is elfogadható lenne, 
hogy a  kam atláb  sehol sem lehet kisebb, m int a  
nem zeti jövedelem  évi növekedési százaléka. H a ­
zánkban az elm últ 19 év á tlagában  a  nemzeti jö ­
vedelem  kereken évi 6% -kal, a nem zeti jövedelem 
az iparban  pedig kereken évi 8 % -kai em elkedett.

A 3. ábra a  p = l ,0 6  és p = l ,0 8  esetében a d ja  
meg az üzemidő függvényében az egyszerű m eg ­
térülési idő változását. H atárgörbének  a p — \ ,06 
görbét tek in tjük , szigorúbban m érve a  p = l ,0 8  
görbe lehet határgörbe. Az összehasonlítás kedvé ­
é rt fe ltü n te ttü k  a p = l ,1 2  görbét is. L á th a tó , hogy 
az üzemidőnek kb. N = 2 5  évig v an  lényeges sze ­
repe. Az N = 25-höz ta rtozó  egyszerű m egtérülési 
idők: p =  1,06 esetében kereken 13 év, p = l ,0 8  
esetében kereken 11 év, és p =  1,12 esetében kere ­
ken 8 év. U gyanakkor az is lá th a tó , hogy p = l ,1 2

3. ábra
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esetében az egyszerű m egtérülési idő k ö zö tt nincs 
lényeges különbség —  hozzávetőlegesen egy év — , 
ha az üzem  várható é le tta r ta m a  15— 20 év, vagy 
akár 100 év. A b á n y á sz a tb a n  a gazdaságosság, a 
m űrevalóság m egítélésének nem lehet egym agában 
csak a  megtérülési idő a  kizárólagos a lap ja , hanem 
a legu tóbb i három egyen le te t eg y ü ttesen  kell 
figyelem be venni. E  három  egyenlet kereken 
p = l ,0 6 ,  illetve kereken p  =  i ,08 esetében  szintén 
k e re k e n :

tk=  40{lg q+ lg (e — k) — lg [q{e-k) -  0 ,0 6 iT j}

tk — 30{lg q+ lg (e -  1c) — lg [q{e -  k) -  0 ,08A "j}

ahol q [t/év]; к [F t/t]; e [F t/ t] ;  K A [F t]; Q (t).
A műrevalósági m u ta tó k b a n  független változó ­

ként szerepelnek: Q, q, К  > , e, k.
A Q többé-kevésbé a d o t t  érték, a  q, m in t te r ­

melési kapacitás m egtervezhető .
.Megtervezhető a K A alapberuházási költség is. 

Ezzel i t t  nem foglalkozunk, mert részletes tá rg y a ­
lásukról m ár többször e se tt szó. A beruházási 
alapköltséget a K A =  aq'1 függvénnyel a d tu k  meg. 
A fi k itev ő  értéke 0 ,8 -ra  tehető . H a  m ár m egvaló ­
s íto tt  és hasonló geológiai körülm ényekkel rendel ­
kező bányaüzem  b eru h ázási alapköltsége (K A,o) és 
term elési kapacitása (q0) ad o tt, akkor az  új üzem 
beruházási alapköltsége is szám ítható :

~ > = ~ > J ^ Y *
УЯо)

Bizonyos esetekben látszólag viszonylag egy ­
szerűnek  mondható a  fajlagos á r (e) tervezése, 
m ert az előfordulás param étere i (pl. fű tőérték , 
ham utarta lom  stb.) e z t  előre m egszabják. Más­
kor az e előzetes m egállap ítása  gondos prognózist 
k íván . Íg y  van ez b izonyos fémek esetében. Ilyen ­
kor a  gazdaságosság, a  m űrevalóság m egítélésében 
a fajlagos árnak dön tő  szerep is ju th a t. Am ikor a 
fajlagos á ra t az e lő fordu lás param éterei szabják 
meg, akko r is csak a  form ális tervezés egyszerű. 
Az a lap v e tő  probléma m o st is m egm arad : helyes-e 
az az összefüggés, am ely  a  fajlagos á ra t  az előfor­
dulás jellemzőinek függvényében előírja? Termé­
szetesen nem lehet különösebb ak a d á ly a  annak, 
hogy a  konkrét árképzéseket közelebbről vizsgál­
juk , elsősorban a v ilágp iac i ár a lap ján . Egyetlen 
k ísérle t is meggyőzhet bennünket a rró l, hogy az 
ilyen elemzés többféle b izonytalanságot is feltár. 
K ülönösen  m egm utatkozik  ez a nehézség akkor, 
am ikor a  rubelben v a g y  dollárban k ife jezett v i ­
lágpiaci á ra t kell m egbízható  m ódon forintban 
kifejezni. Ennek a z u tán  az  lehet a következm énye, 
hogy csak  olyan eseteket ny ilvánítunk gazdaságos ­
nak, esetünkben csak o ly an  előfordulásokat ta r ­
tu n k  m űrevalónak, am ely ek  a ha tárese tnél lénye ­
gesen jobbak, mert a  gazdaságossági szám ításaink  
m egbízhatósága nem á ll m inden v itán  felül.

А к fajlagos értéket n y erh e tjü k  k a lk u la tív  úton. 
E nnél azonban m egbízhatóbbnak kell ta r tan u n k

az összehasonlító m ódszert. G yakorlatilag csak ­
nem  m inden új telepítésnél ta lá lha tó  egy olyan 
m űködő település, amely jellegét tek in tve nagyon 
hasonló a  te rv eze tt újhoz. A működő, meglevő 
település, esetünkben bányaüzem , fajlagos te rm e ­
lési költsége a d o tt :  &0. Az új település keresett fa j ­
lagos term elési költségét (k) a  term észeti param é ­
te rek  változásának függvényében célszerű m eg ­
adn i, például az alábbi m ódon:

F  =  — =  A“ 1 • Я 22 . . . Лпп 
к о

A As, . . ., A„ viszonyszám ok az alábbiak  le­
h e tn ek  :

A 0-index a  meglevő település indexe, q a te rm e ­
lési kapacitás  (106t/év), L  az átlagos m ozgatási 
táv o lság  (km), M  a mélység (m), Qa a település 
term elékenysége (?/m2), v a  nagyobb vetők szám a 
(d b /k m 2), Vá. a  medence, vagy  hasonló medencék 
á tlagos vetőszám a, a a közvetlen mellékkőzetek 
egy irányú  nyom ószilárdsága (kp/cm 2), W  a  fa j ­
lagos vízvédőréteg vastagság (m /at), g a  fajlagos 
gázhozam  (m 3/t) , Wd és g,x átlagos értékek olyan 
értelem ben, m in t Vá esetében em lítettük .

Az ai, * 2, . . .  «и kitevők elvileg nyerhetők meg­
levő adatok  a lap ján , gyakorlatilag  ez azonban 
nem  járh a tó , hiszen ilyen értelm ű megfigyelések 
és feljegyzések, elemzések csak elvetve talá lhatók , 
íg y  az egyes а -értékek csak kalkuláció, becslés 
révén  nyerhetők . Például megfelelő kalkuláció 
u tá n  a rra  ju th a tu n k , hogy az átlagos m ozgatási 
táv o lság  20% -os növekedése az önköltség 1,5%-os 
növekedését von ja  m aga u tán . Az ilyen ka lku lá ­
c ió t vagy  esetleg becslést nagyon sok helyen lehet 
elvégezni, term észetesen a több i term észeti p a ra ­
m é te r  vonatkozásában  is. A sok F,-; Ац'; 1ц , . . . A„; 
összetartozó  értékkötelékeket összegyűjtve, reg ­
ressziós ú ton  egy m edencére vagy akár az egész 
o rszágra  érvényes а -értékek, illetve F = /(A 1, A2, 
. . . A„) függvény  adható  meg. A függvény annál 
in k áb b  lesz m egbízható, minél több esetben és 
m inél tö b b  helyen végzik el az egyes kalkulációkat 
azaz a

é rté k k ö te lék  sorozatban m  m inél nagyobb.
A  regressziós függvény m egválasztott fo rm áját 

a z é rt t a r t ju k  kedvezőnek, m ert a felírt tö bbválto ­
zós (n) kö ltségfüggvényt —  am i egy hiperfelület 
egyenlete —  logaritm izálással könnyű transfe r
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m áini, azaz egy hipersík egyenletét m egadni olyan 
feltétellel, hogy a lg F  — irá n y ú  eltérések négyzet ­
összege a legkisebb legyen, azaz

in 11

x í lg h j - \ g F ^  -  m in
j  — 1 2 =  1

legyen. A feltételes m inim um -keresés szabályai 
szerin t eljárva képezzük a

a d . a >  a d  ad

d x i ’ Э а з’ ' Эx í  ' ’ dxn
differenciálhányadosokat, ezeket nullával egyen ­
lővé téve n  szám ú norm álegyenlethez ju tu n k  n 
ism eretlennel. Az x\, oto, . . ., xi, . . . ,  x n ism ere t ­
lenek szám ítása m ár nem okoz gondot. E se tü n k ­
ben n= 8, te h á t  8 norm álegyenlet m egoldásáról 
van  szó.

Nagyvonalú kalkuláció eredm ényeképpen rög ­
z íthetjük  az egyes а -kitevők hozzávetőleges é rté ­
ké t : oc1= 0 ,22 , a 2= 0 ,06 , a3= 0 ,20 ,a 4= 0 ,12, oc5= 0 ,20 , 
a 6= 0 ,10, ж- =  0,08, x8= 0 ,17 . Ezek a szám ok m ind ­
össze egy előzetes becslésből születtek, és nem  he ­
lyettesíthetik  egv országos felmérés eredm ényeit.

Lássunk m ost egy szám példát. Legyenek a  b á ­
zisadatok, azaz a  meglevő üzem a d a ta i:  /<:0=  
=  200 F t/t , g,o= 0,6 • 106t/év , a 0= l  km, d í 0= 200 m 
Qoo= 4 t /m 2, v ^= 3  d b /k m 2, v0= 5  d b /k m 2, <r0=  
=  80 kp /cm 2, W á= l ,5  m /a t, fT0= l ,8 m /a t, g^=  
=  12 m 3/t, </0= 1 5  m 3/t.

Legyenek az előfordulás term észeti p a ram éte re i: 
<7= 0,8 • 10et/év , L =  2 km, M = 1 1 0  m, Q0=  5 t /m 2, 
t’= 4  db /km 2, <j=120 k p /cm 2, W = 1 ,1  m /a t, 17=  
=  20 m 3/t. E zeket a függvényekbe helyettesítve:

3 +  41°.20 ( 80 i 0.10 í 1 ,5 +  1,8 j°.°8 712 -f- 20j0>17
3 +  5J 4 T 2 0 J i  1 5 + 1 ,1  j 4 1 2 + I 5J

Megoldásképpen k a p ju k : 

lg k = lg  F  +  lg k 0=  —0,04434+2,30103 =  2,25669, 

te h á t k =  180,5 F t/t .
Természetesen tisz tában  kell lennünk azzal, 

hogy a függvény b izonytalansága eléggé szám ot ­

tevő lehet. A b izonytalanság nem csak a  k itevőkben  
(xi, X2, • • - , a», . . . x n) van, de legalább ak k o ra  
bizonytalanság lesz a  term észeti param éterek  m eg ­
adásában  is, és nem  is annyira a  báz isparam éterek ­
ben, m in t inkább az új előfordulás várható  p a ra ­
m étereiben. M aguk a param éterek  term észetesen 
nem egyform án bizonytalanok. K evésbé, sz in te  
elhanyagolható m ódon b izonytalanok: q, L , M  
Q0, a, W , Erősen b izonytalan  k é t term észeti p a ra ­
m éter, v és {/.

N em  szabad m egfeledkezni arró l, hogy а к f a j ­
lagos költség a laku lása  nem kizárólag a term észeti 
param éterek  függvénye. A technikai, technológiai 
fejlődés költségcsökkentő h a tá sá t is figyelem be 
kell venni. Persze ez nem  könnyű dolog. Az e lm ú lt 
néhány év, ta lán  egy évtized a d a ta ira  tám aszkodva, 
m inden bázisüzem ben k im u ta th a tó  a  lajiagos 
költség alakulása. H a  az elm últ évtized a d a ta i  
m egbízhatók, akko r egy évtizedre előre is m egbíz ­
ha tó  prognózis a d h a tó . Term észetesen a  p rognó ­
zisnak megfelelően kell a függvény szerint szám í ­
to t t  /'-értéket m ódosítani.

Ü gy  gondoljuk, az elm ondottak m eggyőzhettek 
bennünket arról, hogy a m űrevalóság megítélése 
nem egyszerű dolog. B izonytalanság van az ún . 
közgazdasági m egfontolásokban, b izonytalanság  
van az eljárásban felhasználható param éterekben . 
T alán  az előbbi b izonytalanság a  nagyobb.

E n n y i b izonytalanság  lá ttán  felm erülhet a k é r ­
dés : van-e egyáltalán  értelme egy ilyen  e ljárásnak, 
nem  volna-e m indez helyettesíthető  egyszerűen 
a ' bányam érnökök judicium ával? A tap a sz ta la t 
azt m u ta tja , hogy ezek az ítéletek á lta lában  nem  
mellőzik a  szub jek tív  vonásokat, vagy  legalábbis 
bu rko ltan  bizonyos érdekeket tak a rh a tn ak . Az 
ilyen eljárás lehet gyarló, lehet bizonyos m értékig  
b izonytalan, de csak  a  lehető legkisebb m értékig  
tük rözheti az egyén optim ista vagy  pesszim ista 
beállíto ttságát. E z  pedig egym agában is jelen tős 
eredm ény.

IR O D A L O M

Z am bó  . / .. T e le p íté s e lm é le t a  b á n y á s z a tb a n .  M ű s z a k i
K ö n y v k ia d ó , B u d a p e s t  1966.

Z am bó J O p tim u m  lo c a tio n  o f  m in in g  fac ilities . A k a ­
d é m ia i K ia d ó , B u d a p e s t  1968.

Külföldi hírek

Együttműködés Románia és Malaysia 
között a bányászat területén

N y u g a t-M a la y s ia  k ö z p o n t já b a n  ó n  
é s  m á s  á s v á n y o k  k u ta t á s á r a  ro m á n  
seg ítség g e l b á n y a ü z e m  lé te s í té s é t  t e r ­
v ez ik . Á  m in te g y  5 m illió  d o llá r  n a g y ­
s á g re n d ű  v á lla lk o z á s s a l k a p c s o la to s  
sz e rz ő d é s t —  5 0 — 5 0 % -os ré s z v é ­
te lle l —  a  fe lek  m á r  a lá í r t á k  в a  k ö z e l ­
jö v ő b e n  eg y  ro m á n  s z a k e m b e re k b ő l 
á lló  c so p o r t u ta z ik  M a la y s iá im  a  
m u n k á la to k  fe lm é ré sé re .

(M in ing  J o u rn a l, 275 . k . 7018. sz. 1970. sze p t. 
1 8 . )

Rom án-chilei együttműködés 
a bányászat területén

R o m á n ia  k a p c s o la to t k ív á n  te r e m ­
te n i a  b á n y á s z a t i  ip a r  te r ü le té n  P e ­
r u v a l  é s  C h ilév e l. C h ilé v e l m á r  m e g ­
á l la p o d á s  is  tö r té n t  a  k é t  o rs z á g b a n  
k ö lc sö n ö se n  lé te s íte n d ő  ré z f in o m ító ­
k a t  i l le tő e n . A  f in o m ító k n á l a  k é t  fél 
a z o n o s  jo g o k k a l  re n d e lk e z ik ; a  n y e rs ­
a n y a g o t  C h ile  s z o lg á lta t ja  é s  a re z e t 
R o m á n ia  h o z z a  fo rg a lo m b a . A  v á l ­
la lk o z á s h o z  szükséges g é p i  fe lsze re ­
lés g y á r t á s á b a n  m in d  a  k é t  o rszág

r é s z t  vesz . R o m á n ia  e g y é b k é n t a z  e l ­
k ö v e tk e z ő  ö t  é v b e n  b á n y a fe lsz e re lé s -  
g y á r t á s á n a k  m e g d u p lá z á s á t  te r v e z i .

M ég  k o rá b b i t e r v  s z e r in t  C h ile  é s  
R o m á n ia  a  ch ile i A n to fa g a s ta - i  t a r ­
to m á n y b a n  ré z ö n tő d é  lé te s í té s é b e n  
m ű k ö d ik  m a jd  e g y ü t t .  E z  idő  s z e r in t  
m á r  fo ly n a k  az  e lő k é s z ítő  m u n k á la ­
t o k  eg y  évi 75 0 0 0  t  f in o m íto t t  r é z  
k a p a c i tá s ú  ü z e m  lé te s í té s é v e l k a p c s o ­
la t  b a n .

(M in . J „  270. k. 7050. sz. 1970. o k t. 2.)

N I  M  D O  К
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