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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizesek: A vizsgaszorongas negativ hatassal van a tanulok tanulmanyi eléme-
netelére. Az érintettek megfelel6 taimogatasahoz elengedhetetlen, hogy a kutatok és gyakor-
lati szakemberek rendelkezésére alljanak érvényes és megbizhaté mérdeszkozok a vizsga-
szorongas vizsgalatahoz. Tanulméanyunk célja a Kognitiv Vizsgaszorongas Kérddiv (CTAS)
magyar valtozatanak bemutatasa, illetve pszichometriai jellemzdinek vizsgalata volt.
Modszer: Egyetemi hallgatok (N =299) a vizsgalat soran dnbeszamolos kérdoiveket toltottek
ki. Megerdsit6 faktorelemzés segitségével ellenériztiik a CTAS magyar valtozatanak faktor-
szerkezetét, illetve megvizsgaltuk a skala és alskalai megbizhatosagat és érvényességét.
A CTAS validitasat egy masik vizsgaszorongast mérd skéla pontszdmaival, illetve a szoron-
gas mas formaival (altalanos vondsszorongas, szocialis szorongas, matematikai szorongas)
mutatott kapcsolatai alapjan elemeztiik. Végiill megvizsgaltuk, befolyasoljak-e a kit6ltés elott
atélt és azt kovetden varhato vizsgaszituaciok a CTAS-pontszamokat.
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Eredmények: A meger0sitd faktorelemzés alatamasztotta a CTAS magyar valtozatanak
haromdimenzios szerkezetét. A kérdéiv mindharom alskalaja (Altaldnos Aggodalom, Lefa-
gyas, Félelem a Kudarctol) megfeleld megbizhatosagi mutatokkal rendelkezett €s a validalo
valtozokkal mutatott korrelaciok is alatamasztottak a CTAS-pontszamok értelmezésének
érvényességét. Eredményeink azt mutattak, hogy azokra a valaszadokra, akik a kitoltés
eldtti idészakban legaldbb egy vizsgahelyzetben részt vettek, magasabb pontszam volt jellem-
70 a Félelem a Kudarctol Alskalan és a teljes skalan is, mint azokra, akiknek egy vizsgajuk
sem volt. A kitoltés utan kovetkezd vizsgak alapjan 1étrehozott és nem vizsgazéd csoportok
kozott azonban nem talaltunk ilyen kiilonbséget.

Kovetkeztetések: A CTAS magyar valtozata egyetemi hallgatok kdrében jol hasznalhato,
megbizhatd és érvényes mérdeszkoznek bizonyult. A kitdltést megeldzo és azt kovetden
varhat6 vizsgak hatdsa tovabbi vizsgalatot igényel.

Kulesszavak: Cognitive Test Anxiety Scale, CTAS, Kognitiv Vizsgaszorongas Kérdoiv,

vizsgaszorongas, validitasvizsgalat

BEVEZETES

Bar a szorongés bizonyos esetekben serken-
téleg is hathat a kiilonb6z6 feladatokban
nyujtott teljesitményre (Alpert és Haber,
1960), a kutatasok tobbsége szerint a telje-
sitményhelyzetekben atélt szorongas dsszes-
ségében inkabb hatranyos kovetkezmények-
kel jar a szorongasra fogékonyak szdmara.
Ilyen negativ kdvetkezmény a vizsgakon elért
teljesitmény (Cassady és Johnson, 2002) és
a tanulmanyi eredmény (Embse és mtsai,
2018; Silaj és mtsai, 2021) romlasa, aminek
eléfordulasa kiilondsen a vizsgaszorongas
kognitiv aspektusdnak magas szintje mellett
gyakori (Naveh-Benjamin és mtsai, 1997).
Annak érdekében, hogy a vizsgaszorongas-
ban érintetteket azonositsuk, ezaltal képet
kapjunk azokrol, akiknek sziiksége van arra,
hogy nehézségeiket enyhiteni és hatranyai-
kat kompenzalni tudjuk, elengedhetetlen,
hogy rendelkezésiinkre alljanak megfeleld,
megbizhato ¢és érvényes mérdeszkozok
a vizsgaszorongas mérésére. Magyar nyel-
ven Spielberger és munkatarsai (1980) Vizs-
gaszorongas Kérddive hasznéalhatd erre

a célra, amelyet azonban kifejezetten kdzok-
tatasban tanuldk korében adaptaltak tobb
évtizeddel ezel6tt (Sipos €és munkatarsai,
1988a). Tanulmanyunk célja egy egyetemi
hallgatok korében vizsgalt, tobb orszagban
adaptalt, kifejezetten a vizsgaszorongas
kognitiv dimenzidjanak mérésére szolgald
kérdoiv, a Cognitive Test Anxiety Scale
(CTAS) magyar valtozatanak bemutatasa
(Cassady ¢és Johnson, 2002; Németh és
Bernath, megjelenés alatt), illetve pszicho-
metriai jellemzdinek vizsgalata.

A vizsgaszorongas kognitiv
dimenzidja

A vizsgaszorongas definicidja szamos valto-
zason esett at annak elso szakirodalmi leira-
sa ota (Mandler és Sarason, 1952). A meg-
hatarozésok leggyakoribb k6z6s eleme, hogy
avizsgaszorongast a szorongas olyan forma-
janak tekintik, amely specifikus kontextus-
hoz kétédik. Ez azt jelenti, hogy a szorongas
tanulmanyi helyzetekben (Cassady, 2010)
vagy olyan szituaciokban jelenik meg, ahol
(a személy megitélése szerint) értékelésre
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keriil sor (Embse és mtsai, 2018; Sarason,
1977; Thomas és mtsai, 2018), amelynek
lehetséges negativ kovetkezményei, mint
a kedvezétlen megitélés (Zeidner, 1998), illet-
ve a lehetséges kudarc (Mcllroy és mtsai,
2000) jelentik a szorongas {6 forrasat. A vizs-
gaszorongast allapotnak és vonasnak is
tekinthetjiik, igy érthetjiik alatta az értékeld
helyzetekben, példaul vizsgak kdzben megélt
pillanatnyi distresszt és azt a vonast is, amely
erre hajlamossa teszi az egyént (Matthews
és mtsai, 1999). A kiilonb6z6 elméletek to-
vabbi hasonldsaga, hogy a jelenségnek tobb-
féle lehetséges megnyilvanulasi formajat tart-
jék szamon, igy a vizsgaszorongas (ahogy
a szorongas mas formai is) jelentkezhet fizio-
logiai, és viselkedéses valaszokban (Lowe
és mtsai, 2008; Mcllroy ¢és mtsai, 2000;
Zeidner, 1998), tovabba fenomenoldgiai
(Mcllroy és mtsai, 2000) és érzelmi reak-
ciokban (Zeidner, 1988), illetve kognitiv szin-
ten is (Lowe és mtsai, 2008). Ezek a meg-
nyilvanulasi formak gyakran szolgalnak
a vizsgaszorongas-dimenziok elkiilonitésé-
nek alapjaul. A szakirodalomban leggyak-
rabban az aggodalom és emocionalités, azaz
a kognitiv és érzelmi-fiziologiai aspektus
megkiilonboztetésével talalkozhatunk, amely
mar a korai vizsgaszorongassal foglalkozo
elméletekben megjelent (Liebert és Morris,
1967), de szamos tovabbi megkozelitésben,
példaul a biopszichologiai modellben (Lowe
¢és mtsai, 2008) és vizsgaszorongas mérésé-
re szolgalo skalak felépitésében is tiikrozo-
dik (Sarason, 1984).

Emocionalitas alatt ltalaban az értékeld
helyzetekben, példaul vizsgak, dolgozatok,
felelés kozben megélt érzelmi és a megnove-
kedett arousalszinttel jard fiziologiai reak-
cidkat értjiikk, mint példaul a szivfrekvencia
novekedése vagy a tenyér izzadasanak foko-
zodésa (Lowe és mtsai, 2008; Sarason, 1984).

A vizsgaszorongas masik aspektusa, a kogni-
tiv dimenzid azokra a kiilonbo6z6 tartalma,
gyakran intruziv gondolatokra és mas akarat-
lan kognitiv tevékenységre utal (McDonald,
2001), amelyeket az egyén az értékeld hely-
zetekben ¢l at. Idetartozhat az onbecsmérlés
(Sarason, 1977), a tarsakkal valo kedvezot-
len &sszehasonlitasok (Cassady és Johnson,
2002; McDonald, 2001), a gyenge teljesit-
mény lehetséges kovetkezményei miatti
aggodalmak (McDonald, 2001; Sarason,
1977), a felkésziiletlenség érzése (Cassady
¢és Johnson, 2002), vagy a tarsas megszégye-
niiléstél vald félelem is (Lowe és mtsai.,
2008). A biopszichologiai modell (Lowe és
mtsai, 2008) a vizsgaszorongas kognitiv
aspektusai kozott tartja szamon azt a jelen-
séget is, amikor a vizsgdzo nehezen vagy
egyaltalan nem képes rendezetten gondol-
kodni, ezt a modell kognitiv gatoltsdgnak
nevezi. A kognitiv dimenziok megkiilonboz-
tetésének egy masik szempontja az lehet,
hogy a tanulassal (pl. képes-e idében a befe-
jezni a tanulast, megérti-e a megtanulando
tartalmat) vagy onértékeléssel kapcsolatos
aggodalomrdl (pl. ki fogjak-e nevetni, ha
megbukik) van-e sz6 (Chang, 2021). Cassady
¢és Johnson (2002) a kognitiv vizsgaszoron-
gas fogalmat id6ben kiterjesztette nemcsak
az értékeld helyzetek kozben atélt, hanem
avizsgazas elbtt és utan tapasztalt reakciok-
rais.

A vizsgaszorongas kognitiv hatterére
vonatkozoan az dnreferencialis végrehajto
feldolgozas (S-REF — self-referent executive
processing: Zeidner és Matthews, 2005)
modellje szerint a vizsgaszorongas igen fon-
tos komponensét jelentik a végrehajto folya-
matok kozé tartozd érzelemszabalyozasi
képességek, amelyek kozvetlen hatdssal
vannak a szorongas intenzitasara. A masik
lényeges 0sszetevd az dnbizalom, vagyis az
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egyén percepcidja azon képességeivel
kapcsolatban, amelyek segitségével képes
lehet a kozelgo értékeld szituaciot sikeresen
abszolvalni. A harmadik komponens az
onsorsrontas, amely leginkabb arra utal, hogy
az egyén elkeriil6 viselkedést folytat, ezal-
tal nem vesz részt értékeld szitudciokban.
Emellett elharitja azokat a lehetdségeket,
amelyekben lehetdsége lenne a kompetenci-
ajanak fejlesztésére, mely fejlodéssel kapcso-
latban késobb érétékelésre szamithatna. Egy
masik elképzelés, a figyelmi kontroll elme-
lete (Eysenck és mtsai, 2007) szintén a végre-
hajté mikddések gyengébb teljesitményével
hozza Gsszefiiggésbe a szorongast, és igy
ennek helyzetspecifikus megnyilvanulasat,
a vizsgaszorongast is. Szamos tanulmany
eredményére tdmaszkodva kijelenthetd, hogy
a szorongas rontja a prefrontalis kéreghez
kothetd, végrehajto miikodések kozé tartozo
valaszgatlasi teljesitményt. Ez azért kdovet-
kezik be, mert a magasabb vizsgaszorongas-
sal bird személyeknek tobb erdforrast kell
felhasznalniuk a valaszgatlasi képességek
figyelmi kontrolljara annak érdekében, hogy
ezzel ellensulyozzak az ingervezérelt figyel-
mi rendszert. Amennyiben a temporo-pari-
etalis kéreghez és a ventralis frontalis kérgi
teriiletekhez kothetd ingervezérelt rendszer
talsulyba keriil, az eréforrasok az irrelevans
ingerek feldolgozasara forditodnak. {gy csok-
ken a teljesitmény, mert a feldolgozasra
felhasznalhatoé erdforrasok mennyisége
alacsonyabb lesz (Ansari és Derakshan 2011;
Eysenck és mtsai., 2007; Righi és mtsai.,
2009)

A vizsgaszorongas kognitiv aspektusa-
nak vizsgalata és pontos mérése tobbek
kozott éppen emiatt fontos, hiszen ennek
a dimenzidnak a hatasa az emocionalitassal
Osszehasonlitva kiilonosen kedvezdtlen
a tanulmanyi teljesitmény és a vizsgakon

elért eredmény szempontjabol (Eysenck
és mtsai, 2007; Liebert és Morris, 1967,
Naveh-Benjamin és mtsai, 1997). Ezt a vizs-
gaszorongas interferenciamodelljei (pl. Wine,
1971) azzal magyarazzak, hogy a betdrd,
szorongato gondolatok a feladattal (vizsgaval)
kapcsolatos informaciéfeldolgozas karara
veszik igénybe a kognitiv kapacitast, aminek
eredményeképp romlik a teljesitmény. Ezzel
szemben a figyelmi kontroll elmélete szerint
(Eysenck és mtsai, 2007) a szorongas a végre-
hajto funkciokra, legféképp a munkamemo-
ridra gyakorolt hatdsan keresztiil rontja
a feladatvégzés hatékonysagat. Az aggo-
dalommal ellentétben a vizsgaszorongas
masik f6 aspektusahoz, az emocionalitdshoz
kapcsolddo reakcidk akar serkentden is
hathatnak (Alpert és Haber, 1960), ezaltal
javitjak a vizsgateljesitményt. Annak, hogy
elsésorban a vizsgaszorongas kognitiv di-
menzidja jar kedvezodtlen kovetkezmények-
kel a teljesitmény szempontjabdl, tovabbi
magyarazata lehet, hogy mig a vizsgahely-
zetben megnovekedett arousal teljesitmény
szempontjabol hatranyos hatasai nagyobb
erdfeszitéssel kompenzalhatéak, ugyan-
ez a vizsgaszorongas kognitiv aspektusara
vonatkozoan nem mondhaté el (Putwain és
Symes, 2018).

Vizsgaszorongas és a szorongas
mas formai: altalanos, matematikai
és szocialis szorongas

A vizsgaszorongas elsésorban abban kiilon-
bozik a szorongéds mads tipusaitdl, hogy
specifikus helyzetekhez kotédik, de szamos
hasonlésagot ¢€s 0sszefiiggést is mutat az
egyes szorongasformakkal. Egyes korai
elméletek a vizsgaszorongast egyszeriien az
altalanos szorongas egyik megnyilvanulasi
formajanak tekintik, annyi kitétellel, hogy
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a szorongasra jellemzé reakciok értékeld
vagy tanulmanyokkal kapcsolatos helyze-
tekben jelennek meg (Sarason, 1977; Sieber,
1980). Spiclberger (1976) a vizsgaszorongast
a vonasszorongas egyik formajaként értel-
mezi: azoknal, akik hajlamosak a szorongas-
ra (magas vondsszorongas), a vizsgahelyzet
magas pillanatnyi szorongasszintet idéz eld.
A szakirodalmi eredmények attekintésébol
kiindulva az altalanos és a vizsgaszorongast
mégsem tekinthetjiik azonos konstruktumok-
nak, ugyanis a korabbi kutatasok korrela-
cios eredményeinek metaanalizise alapjan
(Hembree, 1988) a vizsgaszorongas egylitt-
jarasa a vonasszorongassal (r=0,53; p <0,01)
¢s az altalanos allapotszorongassal (r = 0,45;
p <0,01) ugyan kdzepes-erds, de nem annyi-
ra magas, ami a valtozok teljes egyezésére
utalna. Ujabb vizsgalatok is vilagossa teszik,
hogy a vizsgaszorongas nem mas szoronga-
sos zavarok, példaul a generalizalt szoron-
gas egyik megnyilvanulasanak tekintendd,
hanem érdemes ezektdl elkiiloniild jelenség-
ként kezelni (Putwain és mtsai, 2021). Ugyan-
akkor a friss kutatasok eredményei szerint
is kdzepes-erds, pozitiv kapcsolat fedezhetd
fel az altalanos szorongas és a vizsgaszoron-
gas kozott gyermekek, serdiilék és egyetemi
hallgatok esetében is (Mammarella és mtsai,
2018; Taylor ¢és Deane, 2002; Xie ¢s mtsai,
2019).

A vizsgaszorongashoz hasonldéan az isko-
lai szorongas tipusai k6z¢ tartoznak a kiilon-
boz0 tantargyi szorongasformak, amelyek
koziil a matematikai szorongas az egyik
leggyakrabban vizsgalt tipus a vizsgaszoron-
gas vonatkozdsdban is. A matematikai
szorongas €s vizsgaszorongas kapcsolatat
elemz6 kutatasok tobbsége kozepes egyiitt-
jarast talalt az emlitett két valtozd kozott
(Carey és mtsai, 2017; Devine és mtsai, 2012;
Kazelskis és mtsai, 2000, Xie és munkatarsai,

2019), &m a matematika targyban valo érté-
keléstdl valo félelem szorosabban sszefiigg
a vizsgaszorongassal, mint a matematikai
szorongas mas aspektusai (Hopko és mtsai,
2003).

A fent bemutatott valtozoknal ritkabban
vizsgalt kérdés az, hogy hogyan viszonyul
a vizsgaszorongas a szocialis szorongashoz.
Ahogy azt mar korabban emlitettiik, a vizs-
gaszorongas talan legfontosabb attribituma,
hogy értékeld helyzetekhez kapcsolodik, és
ez anegativ értékeléstdl valo félelem a szocia-
lis szorongasnak is fontos eleme (Kavanagh
és mtsai, 2017; Perczel-Forintos és Kresz-
nerits, 2017), mint ahogyan a kudarctol valo
félelem is (Kavanagh és mtsai, 2017). A vizs-
gahelyzetekben megjelend értékelésnek
gyakran van tarsas aspektusa is, hiszen
a vizsgazod teljesitményének, amellyel
kapcsolatos aggodalmak és kétségek megje-
lennek a szorongatd gondolatok tartalmaban,
altalaban masok is tanui lesznek, ilyen példa-
ul az értékelést végzo tanar, illetve gyakran
a kortarsak is. Tarsas dimenziok vagy aspek-
tusok gyakran megjelennek a kiilonb6zo
vizsgaszorongas-modellekben, ezek kozé
tartozik példaul a tarsas leértékelés (Fried-
man ¢és Bendas-Jacob, 1997) vagy a bio-
pszichologiai modell tarsas megszégyentilés
dimenzidja. Az utdbbi az azzal kapcsolatos
félelmeket fogalja magéaban, hogy a tarsak
kigtnyoljak vagy becsmérlik a tanulé telje-
sitményét (Lowe és mtsai, 2008). A szocia-
lis szorongas és vizsgaszorongas kapcsola-
tara vonatkozoan viszonylag kevés empirikus
eredmény érhetd el, ezek kozé tartozik
Kavanagh és munkatarsainak (2017) vizs-
galata, mely alapjan a vizsgaszorongas
kozepes Osszefiiggése mutathato ki az aggo-
dalommal (r = 0,35; p < 0,01) és az emocio-
nalitassal (r = 0,40; p < 0,01). Az elébbi
mellett Laurin-Barantke és munkatérsai
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(2016) csak a szobeli vizsgak soran megélt
szorongassal talaltak szignifikans kapcsola-
tot, ahol a tarsas vonatkozas érthetéen még
hangsulyosabb.

A Kognitiv vizsgaszorongas
mérése

A vizsgaszorongas kognitiv aspektusainak
megjelenése az ismert mérdeszkozékben
Szamos régota és széles korben hasznalt vizs-
gaszorongast mérd kérdoiv tartalmaz egy
vagy tobb kognitiv dimenziot az érzelmi,
viselkedéses, tarsas aspektusokat méré alska-
lak mellett. Ezek koziil a legismertebb talan
Spielberger ¢s munkatarsai (1980) Vizsga-
szorongas Kérddive (Test Anxiety Inventory
—TAI), amelynek egy érzelmi és egy kogni-
tiv dimenzidja van. Utobbi, az Aggodalom
Alskala, azt vizsgalja, milyen gondolatok
jarnak a kitolto fejében a vizsgak soran, illet-
ve vannak-e nehézségei a tanult informaciok
el6hivasaval teljesitményhelyzetekben. Spiel-
berger ¢s munkatarsai kérdéive a magyar
nyelven is leggyakrabban hasznalt vizsga-
szorongas-skala, amelyet Sipos és munka-
tarsai (1988a) adaptaltak altalanos iskolas
tanulok részvételével. Ennek a méréeszkoz-
nek olyan tovabbfejlesztett valtozataval is
talalkozhatunk a szakirodalomban (The Brief
German Test Anxiety Inventory) (Hodapp és
mtsai, 2011), amely az Aggodalom dimenzio6-
tol elkiiloniti az informaciofelidézési nehéz-
ségeket, illetve az irrelevans gondolatok
okozta figyelemelterelddést (Interferencia
Alskala), valamint a vizsgalt kognitiv dimen-
ziok kozott megjeleniti a sajat képességek-
kel kapcsolatos kétségeket (Onbizalom
Hianya Alskala) (Donati és mtsai, 2020;

Hodapp €s mtsai, 2011).
A legtobb ismert vizsgaszorongast mérd
kérdéivben ehhez hasonldan az Aggodalom

Dimenzi6 altalaban egy altaldnosabb, kiilon-
b6z06 (altalaban kudarccal kapcsolatos) félel-
meket, gondolatokat magaban foglalé konst-
ruktumra utal, ami mellett mas, kognitiv
jelenségeket leird alskalak is megjelennek.
Ilyen példéaul a Reactions to Tests (RTT,
magyar elnevezés: Tesztek Kivaltotta Reak-
ciok Kérdoiv) (Sarason, 1984) kérdéiv Aggo-
dalom Alskaldja mellett megjelend masik
kognitiv dimenziodja, a korabban emlitett
interferencidhoz hasonlo, a vizsga kdzben
akaratlanul betord, a feladathoz nem kapcso-
16d6 gondolatokra utald Irrelevans Gondol-
kodas Alskala. Szintén az interferenciahoz
hasonlithato Kognitiv Gatoltsag Skala szere-
pel a FRIEDBEN Kérdéivben (FRIEDBEN
Test Anxiety Scale — FTA, Friedman és
Bendas-Jacob, 1997), amely koncentracios,
eléhivasi és problémamegoldasban tapasz-
talt nehézségekre vonatkozik. Az aggoda-
lom és kognitiv gatoltsag mellett a kognitiv
dimenzi6 0j aspektusaként jelent meg a tdrsas
megszégyeniilés Lowe és munkatarsai (2008)
a biopszichologiai modellbdl kiinduld kérd6-
ivében (Test Anxiety Inventory for Children
and Adolescents — TAICA).

Lathato tehat, hogy a kognitiv vizsga-
szorongas szamos megnyilvanulasi formaja
tetten érhet6 a kiilonb6z6 mérdeszkozokben.
Kevés olyan skalaval taldlkoztunk azonban
a szakirodalomban, amelynek célja kifeje-
zetten a vizsgaszorongas kognitiv aspektu-
sanak mérése. Ilyen a Kognitiv Vizsga-
szorongas Kérdéiv (Cassady és Johnson,
2002), amelyet a kovetkezokben mutatunk
be részletesen.

Kognitiv Vizsgaszorongas Kérdoiv (CTAS)
A jelen kutatasban is vizsgalt Kognitiv Vizs-
gaszorongas Skala (Cassady ¢és Johnson,
2002) kifejezetten a vizsgaszorongas kogni-
tiv aspektusanak mérésére szolgal, és tételei
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nemcsak a vizsgazas kdzben, hanem az el6t-
te és utana atélt, az értékeld helyzet kival-
totta kognitiv reakcidkra is vonatkoznak.
Ide tartozik tobbek kozott a sajat teljesitmény
masokkal valoé osszehasonlitasa, a kudarc
lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatos
félelmek, az alacsony onbizalom a teljesit-
mény kapcsan és a felkésziiletlenség érzése.
A Kognitiv Vizsgaszorongas Skala kialaki-
tasakor a szerzok nagyban hagyatkoztak
a Sarason altal Iétrehozott Reactions to Tests
kérddivre (Sarason, 1984).

A CTAS szerzdi eredetileg egydimenzi-
0s mérdeszkozként mutattak be kérdoiviiket,
amely 27 tételt tartalmaz. A kérddiv valida-
lasat egyetemi hallgatok részvételével végez-
ték, meggy6z6 pszichometriai mutatokkal
(pl. bels6 konzisztencia: o = 0,91). A skala-
val végzett késébbi kutatdsok eredményei
azonban nem voltak ennyire egyértelmiick
annak faktorstrukttrajaval kapcsolatban,
ugyanis né¢hany eredmény a kérdéiv multi-
dimenzionalitasara utalt, illetve az egydi-
menzids modell mutatdi nem voltak egy-
értelmtien elfogadhatoéak (Furlan és mtsai,
2009). Az elemzések soran megjelend egyik
faktor kizarolag a kérddiv forditott tételeit
foglalta magaban, amit a szerzok eldszor egy,
a tételek eltéré megfogalmazasabol adodod
modszertani hatasként interpretaltak (Podsa-
koff és mtsai, 2003). Késobb ezt a skala
tovabbi vizsgalata sordn ugy értelmezték,
hogy a negativ tételeket tartalmazo faktor
egy, a vizsgaszorongastol eltéronek tekint-
het6 konstruktumot, a vizsgahelyzetekben
mutatott magabiztossagot méri (Cassady és
Finch, 2014). Emiatt a forditott tételeket elta-
volitottak a kérd6ivbol, és egy rovid, kiza-
rolag pozitiv iranyban megfogalmazott 17
itemet tartalmazo skala hasznalata mellett
érveltek (Cassady és Finch, 2014). A késob-
biekben ezt a rovid valtozatot egészitették ki

Gijabb tételekkel. Igy jott 1étre a CTAS 25 téte-
les, Uj verzioja (CTAS-R, Cassady és Finch,
2015). A kérdoéiv kiilonbozo valtozatait a tobb
orszagban sikerrel adaptaltak, példaul argen-
tin (Furlan és mtsai, 2009), perzsa (Baghaei
¢és Cassady, 2014) és torok egyetemi hallga-
tok részvételével végzett vizsgalatokban
(Bozkurt és mtsai, 2017).

Sajat korabbi vizsgalatunkban (Németh
¢és Bernath, megjelenés alatt) az eredeti, 27
tiik el, és ennek faktorszerkezetét vizsgaltuk
tovabb a kordbbi szakirodalmi eredmények
kovetkezetlenségébdl kiindulva. A CTAS
magyar valtozata haromdimenzios struktu-
rat mutatott. Az elsé faktor, amelyet Altala-
nos Aggodalomnak neveztiink el, olyan, alta-
lanosabban megfogalmazott tételeket
tartalmaz, amelyek a vizsgahelyzetek kdzben
megélt izgalom, fesziiltség meglétére vagy
hianyara utalnak, példaul: ,, Vizsgazas kézben
magabiztosnak és nyugodtnak érzem
magam”. A masodik dimenzid, a Lefagyas
azt a kordbban mar bemutatott jelenséget irja
le, amikor a vizsgdzd szdmara nehézséget
jelent az informaci6 el6hivasa vagy a rende-
zett gondolkodas a teljesitményhelyzetek-
ben. Olyan tételek szerepelnek ebben az
alskalaban, mint ,, Vizsgak kozben annyira
ideges vagyok, hogy olyan tényeket is elfe-
lejtek, amelyeket tényleg tudok”. Az utolséd
skala, a Félelem a Kudarctol a kudarc elové-
telezésével és annak lehetséges kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos gondolatok, illetve a sajat
teljesitménnyel kapcsolatos aggodalmak
megjelenésének gyakorisagat méri olyan
itemekkel, mint példaul , Vizsgak kozben
azon kapom magam, hogy a bukas kovetkez-
meényeire gondolok”. Ezek a dimenzidk 6ssz-
hangban vannak szamos korabbi vizsgaszo-
rongas-definicioval, illetve a (kognitiv)
vizsgaszorongas komponenseivel kapcsolatos
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elméleti elképzelésekkel is. Az emlitett vizs-
galatban kivalonak bizonyult az alskalak re-
liabilitasa (Altalanos Aggodalom: a = 0,858;
Lefagyas: a = 0,844; Félelelem a Kudarctol:
a = 0,805), tovabba a validald valtozokkal
mutatott kapcsolataik megfeleld érvényes-
ségre utaltak.

Korabbi kutatdsunkban (Németh és
Bernath, megjelenés alatt) megvizsgaltuk
tovabba, hogy befolyasolja-¢ a kitdltés elott
kozvetleniil atélt vizsgahelyzet a CTAS-pont-
szamok alakulasat. Azt talaltuk, hogy a skéla
kérdéseit kozvetleniil egy vizsga befejezése
utan megvalaszold csoport eredményei sem
a sajat korabbi, nem értékeld helyzetben adott
valaszaiktol, sem egy masik, szintén nem
vizsgaszituaciot kovetden kitoltd csoport
pontszamaitol nem kiilonboztek szignifikan-
san. A kitoltést kozvetleniil megel6z6 vizsgak
hatasan kiviil érdemes lehet megvizsgalni
azt is, vajon befolyasolja-e a pontszamo-
kat az, hogy a valaszado a kitdltést megel6-
z0 hosszabb idészakban, egy hét alatt hany
vizsgahelyzetben (vizsgan vagy zarthelyi
dolgozaton) vett részt, illetve mennyi varha-
t6 szamara az elkdvetkezo id6szakban.

A jelen vizsgalat

A jelen tanulmany célja a vizsgaszorongas
kognitiv aspektusanak mérésére hasznalha-
to, egyetemistak korében adaptalt mérdesz-
koz, a CTAS magyar valtozatanak bemuta-
tasan kivil a skalaval kapcsolatos korabbi
eredményeink megerdsitése és megismétel-
hetéségének bizonyitasa, valamint azok
kiterjesztése és tovabbi arnyalasa. Vizsgala-
tunkban ezért ujra vizsgaljuk a CTAS korab-
ban feltart haromdimenzios faktorszerkeze-
tét egy fliggetlen mintan. Emellett célul
tizzik ki a kérd6iv és az alskalak megbiz-
hatésaganak vizsgalatat, illetve tovabbi bizo-

nyitékok bemutatasat a skalapontszdmok
értelmezésének validitasa mellett (Reeves és
Marbach-Ad, 2016). Ehhez a korabbi kuta-
tasunkhoz képest 0j validalo valtozokat is
alkalmazunk, és a vizsgaszorongas kapcso-
latait célzottan a szorongas kiilonb6z6 aspek-
tusaival vizsgaljuk. igy a jelen kutatasban
a CTAS segitségével mért vizsgaszoron-
gas-pontszam kovetkez6 valtozokkal muta-
tott kapcsolatat elemezziik: egy masik skala-
val mért vizsgaszorongassal, a tanulmanyi
szorongas egy fajtdjaval, a matematikai
szorongassal, a szocialis szorongassal és az
altalanos szorongassal.

Végiil a CTAS ¢és alskalai értelmezésé-
nek tovabbi pontositasahoz célul tiiztiik ki
annak vizsgalatat is, hogy a kontextus, illet-
ve a kitoltést megeldz6 vagy azutan varhato
események befolyasoljak-e, hogy milyen
magas kognitiv vizsgaszorongasrol sza-
molnak be a résztvevok a CTAS kérdéseire
adott valaszaikban. Korabbi vizsgalatunk-
ban nem talaltunk ilyen hatast a kitoltést
kozvetleniil megelézd vizsgakra vonatko-
z6an. Ennek az eredménynek a kiegészité-
sére és a kontextus esetleges szerepének
tovabbi elemzéséhez megvizsgaljuk, hogy
a kitoltést megel6z6 hosszabb idészak, egy
hét soran atélt, illetve azt kovetden varhatd
vizsgak befolyasoljak-e a CTAS-pont-
szamokat.

MODSZER
Résztvevaok és eljaras

A kutatasban egy fovarosi egyetem Ossze-
sen 299 hallgatdja (218 n6 és 77 férfi, 4
valaszadé nem adta meg a nemét) vett részt.
A valaszadok atlagéletkora a vizsgalat idején
21,8 év (SD =2,98) volt. A résztvevok dontd
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tobbsége tanarképzésben (74,6%) végezte
tanulmanyait, mig 18,4% pszicholdgia
szakos, 7,0% pedig kozdsségszervezd szakos
hallgato volt. A tanar szakos valaszadok
kozott szakparjaik alapjan a két bolesész
szakkal rendelkezdk voltak legtdbben (63,7%)
a két természettudomanyos szakon tanuld
(17,5%) és vegyes szakparu (13,9%) hallga-
tokhoz képest. A valaszadok nagyobb része
(6sszesen 62,8%) a képzés els6 vagy maso-
dik évfolyamara jart a kutatas idején.

Az egyetemi hallgatdk a kutatasrol szolo
részletes tajékoztatas utan onként vallaltak
a részvételt. A vizsgalathoz tartozo kérdo-
ivecsomagot online formaban toltotték ki.
A valaszadok egy kisebb csoportja (N = 39)
a CTAS Skalat az els6 adatfelvételhez képest
4-6 héttel késobb ujra kitoltotte. Ezeket
a valaszokat a teszt-reteszt reliabilitdsvizs-
galatdhoz hasznaltuk fel.

Méroeszkozok

Demogrdfiai és tanulmanyokkal

kapcsolatos adatok
A résztvevok a kovetkezOkben bemutatott
kérddiveken kiviil demografiai (pl. nem, ¢let-
kor) és tanulmanyaikkal kapcsolatos kérdé-
sekre valaszoltak (pl. szak, évfolyam) vala-
mint megadtak, hogy hany vizsgan vettek
részt a kit6ltést megeldzo, illetve azt kdvetd
hét nap soran.

Kognitiv Vizsgaszorongas Skala — CTAS
A CTAS eredeti valtozata (Cassady és John-
son, 2002) 27 tételt tartalmaz, amelyek koziil
9 forditott és a valaszadok négyfoku
Likert-skalan adhatjak meg, az adott allitas
mennyire jellemz6 rajuk. A tételek a vizsga-
szorongas kozben felmeriild gondolatokra,
aggodalmakra, félelmekre utalnak, mint
példaul ,, Egy fontos vizsga kézben azon

kapom magam, hogy azon tiinédém, a tobbi
diak vajon jobban teljesit-e nalam”.

A CTAS haromdimenzios magyar valto-
zataban (Németh és Bernath, megjelenés
alatt) az eredetibdl Osszesen 20 item, ezek
kozott hat forditott tétel szerepel. Bar részt-
vevdink a teljes, 27 tételes kérddivet kitoltot-
ték, jelen tanulmanyban a 20 itemes verzio-
nak a faktorszerkezetét ellendriztiik és
alskalainak pszichometriai jellemzdit vizs-
galtuk. Ezek az alskalak a korabban mar rész-
letesebben bemutatott Altaldnos Aggodalom,
Lefagyas és a Félelem a Kudarctol Dimenziok.

Validalo valtozok

A CTAS-pontszamok értelmezésének vali-
ditasvizsgalatahoz a teljes skala és az egyes
dimenziok mas szorongast mérd kérddivek
pontszamaival mutatott kapcsolatait elemez-
tiik. Célunk az volt, hogy képet kapjunk arrol,
a CTAS pontszamai milyen mértékii egyiitt-
jarast mutatnak egy masik vizsgaszorongast
mérd kérddiv eredményeivel, mennyiben
tiikrozik az egyén ltalanos szorongasat, egy
konkrét tantargyhoz (matematika) kotédo
iskolai szorongasat, illetve szocialis szoron-
gasat. Ezen kiviil fontosnak tartottuk az
alskalak értelmezése szempontjabdl a mas
valtozokkal mutatott kapcsolataikban megje-
lend kiilonbségeiket is. A validalo valtozok
mérésére a hazai és nemzetkozi kutatdsok-
ban hasznalt, korabbi vizsgalatok eredmé-
nyei alapjan megbizhatonak és érvényesnek
bizonyult méréeszkozoket valasztottunk
(Bernath és mtsai, 2017; Koteles és mtsai,
2011; Perczel-Forintos és Kresznerits, 2017,
Szafranski és mtsai, 2012), ezeket mutatjuk
be az alabbiakban.

Vizsgaszorongas Kérdéiv — TAI

Azért, hogy a CTAS validitasat egy masik
vizsgaszorongast mérd skala pontszamaival
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mutatott kapcsolatokon keresztiil is vizsgal-
hassuk, résztvevéink a TAI (Spielberger és
munkatarsai, 1980) kérdoivet is kitoltottek.
mtsai, 1988a) altalanos iskolas diakokkal
végezték. A TAT két alskalat és dsszesen 20
tételt tartalmaz, ebbdl egy item forditott. Az
Aggodalom Dimenzié a vizsgaszorongas
kognitiv aspektusat jarja koril (pl. ,, Feladat-
lap kitéltés kézben a hibazastol valo félelem
is rontja az eredményemet’’), mig az Emocio-
nalitas Alskala a vizsgak kozben atélt feszilt-
ség, idegesség érzésére vonatkozik (,, Nagyon
idegesnek érzem magam, ha dolgozatirasra
keriil sor”). A valaszadok a tételeket négy-
foku Likert-skalan itélik meg.

Roviditett Matematikai Szorongas Skala —
AMAS

Az AMAS (Hopko és mtsai, 2003; magyar
adaptacio: Bernath és mtsai, 2017) a matema-
tikai szorongas vizsgalatara szant méréesz-
koz. A kitoltdknek kiilonbdzé matematikahoz
kapcsolodo helyzetekrdl kell megitélnitik
otfoku Likert-skalan, hogy mennyire szoron-
gananak, mennyire éreznék magukat fesziilt-
nek az egyes szituaciokban. Az AMAS 06ssze-
sen kilenc itembdl all, forditott tételeket nem
tartalmaz. A kérddivnek két dimenzidjat
kiilonboztetjiik meg: a Matematikai Tanula-
si Szorongast (pl. ,, Nézni a tanart, ahogy egy
algebrai egyenletet old meg a tablan™) és
a Matematikai Ertékelési Szorongast (pl.
Az egy nap mulva esedékes matematika-
dolgozaton gondolkozni”).

Félelem a Negativ Megitéléstél Kérdoiv —
FNE

A Félelem a Negativ Megitéléstol Kérdoiv
(Watson és Friend, 1969) roviditett, nyolc-
tételes magyar valtozatat (Perczel-Forintos
és Kresznerits, 2017) hasznaltuk a szocialis

szorongas mérésére, amelynek egyik fontos
aspektusa a megszégyeniiléstdl valo félelem,
illetve az az aggodalom, hogy a személy rossz
benyomast kelt masokban. A FNE nyolc téte-
le koziil egyik sem forditott, a valaszadok
otfoku Likert-tipusu skalan jeldlhetik meg,
azok mennyire jellemzdek rajuk. A kérdo-
ivben olyan allitdsok szerepelnek, mint
, Amikor beszélgetek valakivel, nyugtalanit,
vajon mit gondolhat rolam” vagy ,,Gyakran
tartok attol, hogy masok észreveszik a gyen-
ge pontjaimat”.

Allapot- és Vonasszorongas Kérddiv — STAI
Az altalanos szorongas mérésére az dsszesen
40 tételes Spielberger Allapot- és Vondsszo-
rongas Keérddiv (Spielberger és mtsai, 1970;
magyar adaptacio: Sipos és mtsai, 1988b) 20
itembdl 4116 Vondsszorongas Alskalajat alkal-
maztuk. A tételek megvalaszolasa soran
a kitoltéknek négyfoku Likert-skalan kell
megitélniiik, hogy a szorongas egyes megnyil-
vanulasi formai altalaban mennyire jellem-
z6ek rajuk. A Vonasszorongas Alskala olyan
itemeket tartalmaz, mint ,, Lényegtelen dolgok
is sokaig foglalkoztatnak, és nem hagynak
nyugodni” vagy ,, Fesziilt lelkidllapotba jutok
és izgatott leszek, ha az utobbi iddszak
gondjaira, bajaira gondolok”. A tételek koziil
hét forditott szovegezést allitas szerepel.

Adatelemzés

A vizsgalatban dsszesen 299 résztvevo ada-
tait elemeztiik. A megerdsito faktorelemzést
az MPlus8 programmal, a tovabbi elemzé-
seket az IBM SPSS Statistics 28-as verzio-
javal végeztiik. Hianyzo6 adatokkal rendel-
kez6 adatsorok esetén mindig az adott
analizis soran vizsgalt valtozokban elérhetd
Osszes adatot bevontuk az elemzésekbe (pair-
wise deletion).
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Els6ként a CTAS faktorszerkezetének
vizsgalatara és a korabban feltart dimenziok
uj, figgetlen mintan valdé megerdsitésére
konfirmativ faktorelemzést végeztiink.
A meger6sitd faktorelemzésben a CTAS
Likert-skaldjanak négyfokusaga miatt
WLSMYV (weighted least squares, mean and
variance adjusted) becslést alkalmaztunk.
A modell megfeleld illeszkedésének vizsga-
lata soran a kdvetkez6 kritériumokat vettiik
figyelembe: CFI > 0,95; TLI> 0,95; RMSEA
< 0,06 (Hu és Bentler, 1999), WRMR < 1
(DiStefano és mtsai, 2018), y/df< 5 (Wheaton
és mtsai, 1977).

A meger6sité faktorelemzést kdvetden
a teljes skala és az alskalak belsé konzisz-
tencijat vizsgaltuk McDonald-féle omega-
mutatok segitségével, illetve kiszamoltuk
a fovaltozok leird statisztikai adatait.
Ezt kovetdéen a CTAS és az alskalak értel-
mezésének validitasvizsgalatara, valamint
a CTAS-pontszamok kitdltést megel6z0 és
azt kovetd vizsgak szamaval mutatott 6ssze-
fliggéseinek vizsgalatara (mivel a valtozok
tobbsége esetében nem allt fenn az eloszlas
normalitasa) Spearman-féle korrelacios elem-
zéseket végeztiink. Végiil a kitoltés elotti
id6szakban atélt és azt kdvetden varhato vizs-
gak és dolgozatok szama alapjan csoporto-
kat hoztunk létre, és ezeket a csoportokat

varianciaanalizisekkel hasonlitottuk &ssze
a vizsgaszorongas kiilonb6z6 dimenzidiban.
A varianciaanalizisek eléfeltételei koziil
a szorashomogenitas teljesiilt, de az eloszlas
normalitdsa nem. Ennek ellenére a variancia-
analizisek eredményeit kozoljik, figyelem-
be véve, hogy a tébbszempontl variancia-
analizisek korabbi vizsgalatok eredményei
alapjan robusztusnak bizonyultak a norma-
lis eloszlas feltételének sériilésére kiilonbo-
70 csoportnagysagok mellett is (Blanca és
mtsai, 2017), mivel fontos volt, hogy elemez-
ni tudjuk az esetleges interakcios hatasokat
(amire a nemparametrikus probak hasznala-
ta mellett nem lett volna lehetdség).

EREDMENYEK
A faktorszerkezet vizsgalata

A korabbi vizsgalatunkban azonositott
haromdimenzids faktorszerkezet vizsgala-
tara megerdsitd faktorelemzést végeztiink.
A modell megfeleld illeszkedést mutatott:
x*(167) = 337,550, CFI=0,958; TLI=0,952;
RMSEA = 0,065 [0,056, 0,074]; WRMR =
1,024. Az egyes dimenzidkhoz tartozo téte-
leket és azok standardizalt faktortoltéseit az
1. tablazat tartalmazza.
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1. tablazat. A CTAS magyar valtozatanak harom dimenzidja és az azokhoz tartozo tételek

Standar-
Alskala Tétel az eredeti sorszamaval dizalt
faktortoltés
| Annyira aggédom a vizsgak miatt, hogy emiatt nem tudok rende- 0.526
" |sen aludni. ’
5. | Kevésbé izgulok a dolgozatok miatt, mint egy atlagos diak. —0,691
Nem aggasztana a gondolat, hogy dolgozatot kell irnom
8. o —-0,584
valamelyik éramon.
iltalézinos 9. | Nyugodtabb vagyok vizsgaszituaciokban, mint egy 4tlagos diak. —0,811
ggoda-
1 Tobbet aggédom azon, hogy jol teljesitsek a dolgozatokban, mint
om 16. . 0,702
amennyit kellene.
17. | Vizsgazas elott magabiztosnak és nyugodtnak érzem magam. —-0,758
18. | Vizsgazas kozben magabiztosnak és nyugodtnak érzem magam. —-0,825
21 Azt, hogy varatlan kérdésekkel talalkozom egy dolgozatban, 0.544
" | inkabb kihivasnak élem meg, mint hogy megrémiilnék téle. ’
4 Hajlamos vagyok lefagyni olyan helyzetekben, mint egy 0792
" |intelligenciateszt vagy egy vizsga. ’
7 Amikor belekezdek egy dolgozat megirasaba, gyakran annyira 0.838
" |izgulok, hogy nem tudok tisztan gondolkodni. ’
Minden kimegy a fejembdl, amikor egy dolgozat kozben ugy
11. |, o, 12 0,811
érzem, muszaj valaszolnom a kérdésekre.
, Vizsgaknal annyira ideges vagyok, hogy olyan tényeket is
Lefagyds 14. elfelejtek, amelyeket tényleg tudok. 0.818
Rossz vizsgdzo6 vagyok abban az értelemben, hogy a teszteken
22. | nyujtott teljesitményem nem mutatja meg, mennyit tudok 0,549
valdjaban egy témarol.
23. | Nem vagyok jo vizsgazo. 0,751
27 Amikor dolgozatot irok, annyira izgulok, hogy figyelmetlenség- 0.677
" | b6l hibakat kovetek el. ’
) Egy fontos vizsga kézben azon kapom magam, hogy azon 0.631
| tin6dom, a tobbi didk vajon jobban teljesit-e nalam. ’
Vizsgak kozben azon kapom magam, hogy a bukas kévetkezmé-
6. . dolok 0,658
Félelem nyeire gondolok.
a Kudarc- Dolgozatiras kozben gyakran felmeriil bennem a gondolat, hogy
. 12. o , 0,798
tol talan mégsem vagyok tal okos.
19. | Dolgozatok irasakor az az érzésem, hogy nem teljesitek jol. 0,837
2. Ha egy nehéz tesztet irok, mar azeldtt gy érzem, hogy alul- 0.829

maradtam, miel6tt elkezdenénk.
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Reliabilitasvizsgalat

A CTAS Skala és alskalainak McDonald-féle
omegaértékei megfeleld belsé konzisztencia-
ra utalnak. A teljes skala reliabilitasmutatdja
0,919 volt, mig az Altalanos Aggodalom

Alskalaé 0,836, a Lefagyas Dimenzi6é 0,864
és a Félelem a Kudarctol Alskalaé 0,827.
(A CTAS Skaléak belsé konzisztenciamuta-
toit és leird statisztikai adatait a 2. tabldzat-
ban foglaltuk 6ssze.)

2. tablazat. A 16 valtozok leiro statisztikai mutatoi és a mérésiikre hasznalt skalak

bels6 konzisztenciaértékei

N M sD Fe;;;jég Csﬁ(gs;)sség o
fgt;‘:;“acl’zm 296 | 2,846 | 0,62 | —0,452(0,14) | —0,263 (0,28) | 0,836
CTAS | Lefagyas 291 | 2,239 | 070 | 0345(0,14) | —0481(0,29) | 0,864
Félelem a Kudarctol | 296 | 2,208 | 0,75 | 0,366 (0,14) | —0,520 (0,28) | 0,827
Teljes skala 289 | 2,470 | 0,59 | 0,051 (0,14) | -0,310(0,29) | 0,919
STAI | Vonasszorongés 282 | 2,395 | 0,52 | 0,036(0,15) | 0,010 (0,29) | 0,867
FNE  |Szocialis Szorongds | 281 | 2,905 | 1,05 | 0,317 (0,15) | —0,828(0,29) | 0,929
Matematikai | 46115 601 | 090 | 1,057(0,19) | 0744 (038) | 0,865
Tanulasi Szorongas
AMAS Matematikai
Ertékelési 161 | 3,207 | 1,07 | —0,206 (0,19) | —0,806(0,38) | 0,861
Szorongas
Al Aggodalom 283 | 2,056 | 0,57 | 0342(0,15) | —0,567(0,29) | 0,780
Emocionalités 282 | 2,500 | 0,68 | 0,113 (0,15) | —0,598(0,29) | 0,876

A CTAS-pontszamok id6beli stabilitasat két,
4-6 hét kiilonbséggel tortént kitoltés eredmé-
nyei kozotti korrelaciok segitségével vizsgal-
tuk. A teljes skala (= 10,876; p < 0,001) és az
alskalak is magas teszt-reteszt reliabilitast
mutattak (altaldnos aggodalom: » = 0,823;
p<0,001; lefagyas: r=0,844; p <0,001; féle-
lem a kudarctol: » = 0,778; p < 0,001).

Validitas vizsgalata mas valtozokkal
mutatott kapcsolatokon keresztiil

A CTAS és alskalain elért pontszamok inter-

crr

nyitékok egyik lehetséges forrasa a mas
valtozokkal vald kapcsolatok vizsgalata.
(A validal6 valtozok leiro statisztikai muta-
toit és a méréstikre hasznalt skalakhoz tarto-
76 bels6 konzisztenciaértékeket a 2. tablazat-
ban mutatjuk be.) A CTAS-6sszpontszam és
alskalak validaldé valtozokkal (altalanos
vonasszorongas, szocidlis szorongés, a ma-
tematikai szorongas ¢és a TAI Skalaval
mért vizsgaszorongas két dimenzidja) valo
egyiittjarasara vonatkozo korrelaciés elem-
zések eredményeit a 3. tablazatban foglaltuk
0ssze.
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3. tablazat. A CTAS-skélapontszamok és a validalo valtozok kozotti

korrelacios elemzések eredményei

Altalinos Lefagyas e Osszpontszim
Aggodalom gy a Kudarctol P
P p n P p n P p n P p n
STAI 0,377 1<0,001|280(0,355|{<0,001|275(0,423|<0,001 | 281 (0,435|<0,001|274
FNE 0,370 |<0,001]279 {0,309 | <0,001|275|0,403|<0,001|279|0,414 |<0,001|273
AMA,Si 0,274| 0,001|160(0,219| 0,006|156(0,288| 0,001 |159(0,271| 0,001 | 155
Tanulas
AM,ASf 0,384<0,001|160(0,275| 0,001 |1560,343|<0,001|159 0,372 |<0,001]| 155
Ertékelés
TAI -
0,563 |<0,001|281[0,662|<0,001|2760,648|<0,001 |281 (0,726 |<0,001|274
Aggodalom
TAI -
. ., 10,719 {< 0,001 | 280 0,639 | < 0,001 | 275| 0,593 | < 0,001 {280 0,763 | < 0,001 | 273
Emocionalitas

Az 6sszes validalo valtozo szignifikans,
pozitiv kapcsolatot mutatott a CTAS mind-
harom alskalajaval és Osszpontszamaval
is. A leggyengébb kapcsolatot a CTAS
Lefagyas Dimenzidja és a Matematikai
Ertékelési Szorongas kozott, mig a legerd-
sebbet a CTAS 06sszpontszama ¢és a TAI
Emocionalitas Alskalaja kozott talaltuk.
Elmondhato, hogy a CTAS &sszpontszama
¢s alskalai 6sszességében a TAI két dimen-
zidjaval jarnak a legszorosabban egyiitt, illet-
ve mig a Lefagyas és a Félelem a Kudarctol
dimenziok a TAI Aggodalom Aspektusaval
valamivel erésebben korrelalnak az Emoci-
onalitdshoz képest, az Altalanos Aggodalom
elsésorban az utdbbival jar egytitt. Meg-
figyelhet6 az is, hogy a CTAS-pontszamok
az AMAS dimenziéi koziil a Matematikai
Ertékelési Szorongassal erésebben korre-

lalnak, mint a Matematikai Tanulasi Szoron-
gassal.

CTAS-pontszamok és vizsgahelyzetek
a kitoltést megel6z6 vagy azt kovet6
idészakban

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a CTAS-pont-
szamok Osszefiiggenek-¢ a kitoltést meg-
eléz6 vagy azt kovetd vizsgdk szamaval.
A korrelacidos elemzések eredményeit
a 4. tablazatban foglaltuk 6ssze. Az elmult
hét nap vizsgainak szama ¢és a Félelem
a Kudarctdl Dimenzié kozotti kapcsolaton
kiviil egyik 0sszefliggés sem bizonyult szig-
nifikdnsnak, és az emlitett egyiittjaras is
elhanyagolhatdnak tekinthetd a korrelacios
egyiitthat6 nagysaga alapjan.
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4. tablazat. A CTAS skalapontszdmok és a kitoltés eldtti, illetve az azt kovetd hét napon atélt

¢s tervezett vizsgahelyzetek (vizsgak és egyéb zarthelyi dolgozatok) szdma kozotti

korrelacios elemzések eredményei

Vizsgak szama az elmult hét | Vizsgak szama a kovetkezo
napon hét napon
P p n P p z
Altalanos Aggodalom -0,019 0,752 293 0,041 0,487 293
Lefagyas 0,054 0,360 | 288 0,073 0,215 288
Félelem a Kudarctol 0,171 0,003 293 0,091 0,119 293
Osszpontszdm 0,073 0,219 | 286 0,081 0,174 286

Ezt kévetden arra voltunk kivancsiak, hogy
fiiggetleniil a kozelmult vagy a kozeljovo
vizsgainak szamatol van-e jelentésége annak,
hogy a kitdltd részt vett-e (akar egyetlen)
értékeld helyzetben az elmult héten, vagy
szamit-e ilyenre a kovetkezd egy hét soran.
Ehhez a résztvevdket két szempont alapjan
(Volt-e vizsgaja az elmult héten? Lesz-e vizs-
gaja a kovetkezO egy hét alatt?) csoportokba
soroltuk, és kétszempontos, fiiggetlen mintas
varianciaanalizisekkel hasonlitottuk &ssze
pontszamaikat a CTAS skalain, amelyek
eredményét az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze.
Az eredmények szerint csak a Félelem a Ku-
darctol Alskala és az 6sszpontszam esetében

volt szignifikans a kiilonbség és csak az
elmult hét vizsgai alapjan 1étrehozott csopor-
tok kozott: azoknak, akik részt vettek vala-
milyen vizsgahelyzetben a kitoltést meg-
el6z6 egy hét alatt, atlagosan magasabb pont-
szamot értek el ebben a két dimenzidban
(Félelem a Kudarctol: F(1)=11,197; p=0,001;
np’= 0,037, CTAS-6sszpontszam: F(1)=
3,886; p =0,049; np’= 0,014). A valaszadast
kovetden varhatd vizsgék alapjan kialakitott
csoportok féhatasa és a két szempont interak-
cidja sem bizonyult szignifikansnak egyik
alskala ¢és a teljes skalapontszam esetében
sem.
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5. tablazat. Az elmult egy hét alatt atélt, illetve a kdvetkezd egy hét soran tervezett vizsgak
alapjan kialakitott csoportok (volt-e, illetve lesz-e vizsgéja a kitdltést megel6zo és azt kovetd
egy hét soran) CTAS-pontszamait 6sszehasonlitd kétszempontt, fliggetlen mintas

varianciaanalizisek eredményei

Lesz-e vizsgija a kovetke-
z6 hét napon?
Igen Nem ANOVA
Volt-e
vizsgija az Vizsga-
elmult hét M | SD |\ N| M |SD|N élmények” E 4 '
napon?
Kitsltést | see | 1 | 0.444] 0,002
megelézéen
Altalanos Kitsltést
Aggodalom | Igen 2,811 0,61 |119]3,03]0,56] 24 | 1O7%S 0,509 | 1 |0,476 | 0,002
kovetben
Nem 2,90 0,63 | 58(2,81]0,63 |92 |Interakeis | 3,109 | 1 |0,079 | 0,011
Kihest | 5 4041 1 0,066 | 0,012
megelézbéen
Lefagyds | 1,0n 2.29(0,69 | 116 | 2,45] 0,73 | 23 [0St} o 540 | 1 | 0,463 | 0,002
kovetd
Nem 2,20 0,66 | 562,18]0,73 | 93 |Interakcio | 0,900 | 1 |0,344 | 0,003
Kiwliest 411971 1 10,001 [ 0,037
megel6z6
Félelem Kitoltést
a Kudarctol | Igen 2,31]0.74 | 118]2,56[0,83 | 24 | 1O 1,087 | 1 0,298 0,004
kovetden
Nem 2,1 072 58{2,07]073 | 93 |Interakcio | 1,783 | 1 | 0,183 0,006
Kitolest | 5 0o6 1 1 {0,049 | 0,014
megelézéen
Ossz- i
pontszam  |Igen 2,50 0,57 | 115]2,69| 0,61 | 23 [KIOESt | 235 11 10,303 | 0,003
kovetden
Nem 2,45 (0,57 | 56(2,40(0,62 |92 |Interakcio | 2,113 | 1 | 0,147 | 0,007

" vizsgaélmények: a kitoltést megel6z6 és az kovetd egy hétben eléforduld vizsgahelyzetek alapjan létrehozott
csoportok (Volt-e legalabb egy vizsgaja az elmult, illetve lesz-e legalabb egy vizsgaja a kovetkezd hét soran?)
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MEGVITATAS
Az eredmények értelmezése

Kutatasunkban a Kognitiv Vizsgaszorongds
Skdla (CTAS) magyar valtozatanak harom-
dimenzios faktorszerkezetét teszteltiik fiig-
getlen mintan, valamint a méréeszkéz meg-
bizhatosagat ¢€s a korabban leirt (Németh és
Bernath, megjelenés alatt) tobbdimenzids
modell érvényességét vizsgaltuk. Ezen kiviil
elemeztiik azt is, hogy befolyasoljak-e
a CTAS-pontszamokat azok a vizsgak és mas
értékeld helyzetek, amelyekre a skala tételei-
nek megvalaszolasat megel6z6 vagy azt kove-
t6 egy hét soran keriilt sor.

A faktorstruktira ellenérzésére végzett
megerdsitd faktoranalizis Gijabb egyetemis-
ta mintan is alatdmasztotta a CTAS magyar
valtozatanak multidimenzionalitasat, tamo-
gatva ezzel korabbi vizsgalatunk (Németh
¢és Bernath, megjelenés alatt) eredményeit.
Sajat korabbi eredményeinken kiviil ez 6ssze-
cseng példaul a CTAS argentin adaptécidja
soran végzett elemzések eredményeivel,
amelyek az egyfaktoros modell hidnyossa-
gaira utaltak (Furlan és mtsai, 2009), vala-
mint szamos elméleti modellel, amelyek
a vizsgaszorongas kognitiv dimenzidjan beliil
is tobb aspektust kiilonboztettek meg (pl.
Hodapp és mtsai, 2011; Lowe és mtsai, 2008).
A héarom faktor a vizsgakkal kapcsolatban
atélt izgalom vagy éppen nyugalom altala-
nos mértékét koriiliro Altalanos Aggodalom;
az értékeld helyzetekben atélt bénultsagot és
informdcid-eldhivasi nehézségeket magaban
foglalo Lefagyas; illetve a sikertelenség el6-
vételezésével, a tarsakkal vald dsszehason-
litasokkal kapcsolatos gondolatokra vonat-
koz6 Félelem a Kudarctol Skala, amelyek jol
értelmezhetdek és magas a belsé konziszten-
ciajuk.

A CTAS-pontszamok értelmezésének
validitasvizsgalatahoz elemeztiik azok
egyiittjarasait egy masik skalan mért vizs-
gaszorongassal, illetve az altalanos, mate-
matikai és szocialis szorongassal. Az egyik
legfontosabbnak tiind bizonyiték amellett,
hogy a CTAS Skalan mutatott magasabb
pontszamok magasabb vizsgaszorongasra
utalnak, hogy a CTAS-6sszpontszam a vali-
daloé valtozok koziil a legerésebb pozitiv
kapcsolatot a masik vizsgaszorongas-kérdo-
iv, a TAI két dimenzidjaval mutatta. Szintén
jelentds érv az is, hogy a CTAS segitségével
mért kognitiv vizsgaszorongas dsszpontsza-
ma a matematikai szorongas dimenziok koziil
joval szorosabban egyiitt jar a matematikai
értékelési szorongassal, mint a matemati-
kai tanulas pontszaméaval, noha az utébbi is
az iskolai szorongasi formak kozé tartozik,
de a kognitiv vizsgaszorongastol eltérden
nem kapcsolodik értékeld helyzetekhez.
A CTAS-0sszpontszam hasonldé mérték-
ben, kézepesen erésen korrelalt a szocialis
szorongassal és az altalanos szorongéssal is.
A szocialis szorongassal valo kézepes korre-
lacio adodhat abbol, hogy az altalanos vonas-
szorongas egy olyan hattérvaltozo, amely
mind a szocidlis, mind a vizsgaszorongas-
ban tiikrozédik. Azonban valdszintsithet-
jiik, hogy a tarsas helyzetekben atélt, illetve
a negativ megitéléstdl valo félelem valoban
hozzajarul ahhoz, hogy a személy értékeld
helyzetekben fokozottan hajlamos legyen
a szorongasra. Tobb korabbi elmélet feltéte-
lezi, hogy a vizsgaszorongasnak tarsas aspek-
tusai, 0sszetevoi is vannak, a kiilonb6zo
modellekben ezekre tarsas leértékelésként
(Friedman ¢és Bendas-Jacob, 1997) vagy
tarsas megszégyeniilésként (Lowe és mtsai,
2008) utalnak.

A CTAS Alskalak és a validalo valtozok
kozotti kapesolatokat attekintve azt lathatjuk,
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hogy viszonylag nagy a hasonldsag a harom
CTAS Dimenzi6 kozott, de néhany Iényeges
kiilonbség is felfedezhetd ebben a tekintet-
ben. Megfigyelhetd, hogy a Lefagyas a masik
két CTAS Alskalanal osszességében gyen-
gébben korreldl a tobbi mért szorongas-
formaval. Ez valdszintlileg azzal magya-
razhato, hogy a Lefagyas-tételek tartalma
a leginkabb specifikus masik két dimenzio-
hoz, kiilonosen az Altalanos Aggodalomhoz
képest. A Lefagyas Skala altal leirt élmények
azok, amelyek valéban nagy valoszintiség-
gel vizsgaszituacidkban jelentkeznek, mig
a masik vizsgaszorongas-skala, a TAI téte-
lei kozott viszonylag kevés olyan szerepel,
amely a lefagyassal kapcsolatos.

A masik leginkabb feltiin kiilonbség,
hogy bar feltételezhetnénk, hogy a CTAS
alskalai a TAI kognitiv dimenziodjaval, az
Aggodalommal jarnak szorosabban egyiitt,
ez csak a Lefagyas és a Félelem a Kudarctol
Alskélakra igaz, az Altalanos Aggodalom az
Emocionalitassal mutatott erésebb kapcso-
latot. Ez az eredmény mégsem meglepd,
figyelembe véve a két alskalahoz tartoz6 téte-
lek tartalmat: a TAI Emocionalitas itemei
koziil egy utal csak konkrét testi érzetekre,
fiziologias tiinetekre. A tobbi a vizsga-
helyzetekkel kapcsolatban megélt izgalom,
idegesség, nyugtalansag érzésére vonatko-
zik, hasonléan a CTAS Altalanos Aggoda-
lom Dimenzidjahoz. Késébbi kutatasok
fontos célja lehet annak vizsgalata, hogy
sziikséges-e, illetve lehetséges-e ezeket az
altalanosan szovegezett tételeket igy megfo-
galmazni, hogy a szorongés kognitiv és
emocionalis, illetve fiziologias aspektusai
pontosabban elkiiloniiljenek.

Végiil azt vizsgaltuk, hogy a kitoltést
megeldz0 és azt kovetd hét napban atélt, illet-
ve varhato vizsgaszituaciok befolyasoljak-e
a CTAS-pontszdmokat. A korrelacios elem-

zések eredménye alapjan a kozelmult és
kozeljovo értékeld helyzeteinek szama nem
fliggott 0ssze a CTAS segitségével mért
kognitiv vizsgaszorongas mértékével. Ha az
alapjan a tény alapjan soroltuk csoportokba
a résztvevoket, hogy volt-e vagy lesz-e akar
egyetlen vizsgéjuk is a valaszadast megel6-
z0 vagy azt kovetd egy hét alatt, a varhato
vizsgak alapjan létrehozott csoportok kozott
nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket
egyetlen CTAS-dimenzioban sem, illetve
a két szempont interakcidja sem bizonyult
szignifikansnak. A kitdltést megel6z6 vizs-
gak megléte vagy hianya alapjan létrehozott
csoportok féhatasa szignifikans volta CTAS-
Osszpontszam ¢és a Félelem a Kudarctél
Dimenzi6 esetében, tovabba tendenciaszin-
th kiilonbséget talaltunk a Lefagyas Skala
pontszamaiban. Mindhdrom esetben arra
a csoportra volt jellemzé magasabb szoron-
gas, amelynek tagjai részt vettek valamilyen
értékeld helyzetben a kitdltést megel6z6 hét
soran. Az Altalanos Aggodalom Dimenzio-
ban nem talaltunk ilyen kiilonbséget.

Ugy tiinik tehat, hogy a valaszadas utan
varhato vizsgak gondolata nem befolyasolja
arésztvevok CTAS-pontszamait. Ezzel szem-
ben azok, akik a kitoltést megel6z6 idoszak-
ban részt vettek valamilyen értékeld helyzet-
ben (ezek szamatol fiiggetlentil), a kognitiv
vizsgaszorongas tobb aspektusanak maga-
sabb mértékérol szamolnak be, mint azok
a tarsaik, akik nem vizsgaztak a valaszadas
eldtti héten. Ennek az eredménynek az egyik
lehetséges magyarazata az, hogy azokra, akik
a kozelmultban atéltek valamilyen vizsga-
helyzetet, az azt koveté napokban valdban
er6sebb szorongas, kiillondsen a kudarccal
kapcsolatos gondolatok €s a vizsgak soran
atélt lefagyas, informacio-eléhivasi nehéz-
ségek nagyobb gyakorisaga jellemz6. Ugyan-
akkor, mivel a CTAS-tételek megfogalmazasuk
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alapjan nem pillanatnyi allapotokra utalnak,
hanem azt jarjak korbe, hogy az egyes allita-
sok altalaban mennyire jellemzdek a valasz-
adora, valoszinlibb egy masik magyarazat.
Eszerint a csoportok kozotti kiilonbségeket
az okozhatja, hogy azok a véalaszadok, akik
a kozelmultban részt vettek valamilyen vizs-
gan, tobb olyan érzelmet és gondolatot tudnak
felidézni, amelyet ilyen helyzetekben szok-
tak tapasztalni. Az utdbbi feltételezést
tamasztja ala, hogy nem a kozeljévoben vart,
hanem a kozelmultban atélt értékeld szitua-
ciok okoztak csoportok kozotti kiilonbsége-
ket a CTAS-pontszamokban. Tovabba szin-
tén Osszeegyeztethetd ezzel a magyarazattal,
hogy a CTAS-dimenziok koziil a konkrétabb
élményeket, gondolatokat magukban fogla-
16 skalakban, elsdsorban a Félelem a Kudarc-
tol (és a Lefagyas) Dimenzioban jelentkezett
ez a hatas, mig az altalanosabban megfogal-
mazott tételeket tartalmazo Altalanos Aggo-
dalom Aspektusban nem: lehetséges, hogy
a kozelmultban atélt vizsgaszituaciok a konk-
rét félelmek, gondolatok felidézését konnyi-
tik meg elsésorban. Ez a kiilonbség tovabbi
érvet jelent amellett, hogy érdemes a CTAS
dimenzio6it elkiiloniteni egymastol, hiszen
ilyen tekintetben is van kiilonbség a miiko-
désiikben. Ahogy arra korabbi eredménye-
ink is utaltak (Németh ¢és Bernath, megjele-
nés alatt), ugy tlnik, hogy elsésorban az
Altalanos Aggodalom Dimenzi6 kiilonbozik
a masik két alskalatol. Az, hogy a kitoltést
kovetd idészakban varhato vizsgak nem befo-
lyasoljak a CTAS segitségével mért vizsga-
szorongas mértékét, egybecseng a korabbi
vizsgalatok eredményeivel, amelyek arra
utaltak, hogy a CTAS-pontszamok nem fiigg-
nek a kontextustol (Cassady, 2001; Németh
¢és Bernath, megjelenés alatt). Ugyanakkor
a kitoltést megeldzd egy hét soran valami-
lyen vizsgéan részt vett valaszadok néhany

dimenzidban tarsaiknal magasabb vizsga-
szorongasrol szamoltak be. Tovabbi kutata-
sok fontos kérdése lehet, hogy milyen ténye-
z0k (pl. a kdzvetleniil a vizsga utan érzett
megkonnyebbiilés) jarulnak hozza ahhoz,
hogy a kitoltést megel6z6 hosszabb id6szak
értékeld helyzeteinek figyelembevételével
létrehozott csoportok kozott volt kiilonbség
a CTAS-pontszamokban, mig korabbi vizs-
galatunkban a kitoltést kozvetleniil megel6-
70 vizsgak nem okoztak ilyen eltérést.

Konkluzio és kitekintés

Tanulmanyunkban a CTAS magyar nyelvii
valtozatat, illetve annak megbizhatosagara
és érvényességére vonatkozo eredményein-
ket mutattuk be. A vizsgalat soran ujabb
alatdmasztast nyert a CTAS magyar verzio-
janak haromfaktoros szerkezete, ¢és a skala
tobbdimenziossagat a faktorelemzés mellett
a kitoltést megel6z6 értékeld helyzetek jelen-
tdségére vonatkozo eredményeink is tdmogat-
tak. Az eredmények alapjan a CTAS az eddi-
gi magyar nyelvii vizsgaszorongas kérdéivek
megbizhato €s érvényes alternativaja lehet,
amely egyetemi hallgatok korében is jol hasz-
nalhato a témaval foglalkozé kutatok és
a gyakorlo szakemberek szamara.

A magas vizsgaszorongasra hajlamos
hallgatok azonositasa tanulmanyi elérehala-
dasuk segitése és mentalis jollétiik tdmogata-
sa érdekében fontos célja lehet tobbek kozott
az egyetemi diaktanacsadok munkatarsainak.
A viszonylag gyorsan kitdlthetd kérddiv se-
githet abban, hogy a kiilonb6zd prevencios
programok vagy csoportos beavatkozasok
célesoportjainak meghatarozasakor azok se
maradjanak a szakemberek latokorén kiviil,
akik egyéni tanacsadas keretében nem keres-
ték fel 6ket. Ugyanakkor ahhoz, hogy a CTAS
szlirésre hasznalhato legyen, elengedhetetlen
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a jovoben a pontos standardok kialakitdsa.
Ehhez tovabbi, az egyetemi hallgatok még
szélesebb korét reprezentald mintan végzett
vizsgalatokra lesz sziikség. A CTAS dimen-
zidinak elkiilonitése segithet a kiilonb6z6
programok tartalmdnak Osszeallitasa soran,
illetve annak meghatarozasaban, hogy egy
egyéni folyamatban pontosan milyen teriile-
ten indokolt a hallgato tamogatasa. A vizsga-
¢lmények CTAS-pontszamokat befolyasold
hatasaval kapcsolatos eredményeink azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy a kontextust
érdemes figyelembe venni a pontszamok értel-
mezése soran, illetve kutatasokban érdemes
torekedni ennek a hatasnak a kontrollalasara,
ha lehetéség van ra. Ugyanakkor ez a kérdés
tovabbi vizsgalatot igényel.

A jelen vizsgalat erdsségei koz¢ soroljuk,
hogy egy a nemzetkozi szakirodalomban is
elterjedt méréeszkoz magyar valtozatanak
részletes, koriiltekintd és tobbszemponta
elemzésével igyekszik potolni az egyetemis-
tak vizsgaszorongasanak mérésére alkalmas,
magyar nyelvli, megbizhatoé és érvényes
kérdéivek eddigi hidnyat. A tanulmany
a CTAS magyar adaptacidjaval kapcsolatos
els6 vizsgalat adataira épiil. Azon tul, hogy
meger0dsiti a korabbi eredményeket, a korab-
bi kutatas soran felmeriilt kérdések tijabb
aspektusainak vizsgalataval azok kiterjesz-
tésére, kiegészitésére is torekedett.

Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk a je-
len kutatas korlatait is. Ezek koziil a legfon-
tosabb a vizsgalati minta 6sszetétele: a vizs-
galat résztvevéi mind ugyanannak a fels6-
oktatdsi intézménynek a hallgatoi, ami
minden bizonnyal korlatozza az eredmények
altalanosithatosagat. Ugyanakkor fontos
megemliteni, hogy a résztvevok kozott magas
volt a tanar szakos hallgatok aranya, akik
kilonboz6 szakparjaik miatt sok esetben tobb
karon folytatjak tanulmanyaikat. igy a vizs-

gazassal, értékeléssel kapcsolatos tapaszta-
lataik szempontjabdl a minta dsszességében
sokszintinek tekinthetd. A vizsgalat tovabbi
korlatai ko6z¢é sorolhatjuk, hogy kizardlag az
onbevallason alapuld kérdéiveket alkalmaz-
tunk az adatgytjtésre, igy az eredményeket
befolyasolhatta a tarsas kivanatossag, illet-
ve a k6zos modszerbdl adodo torzitas is
(Podsakoff és mtsai, 2003). Végiil fontos
megemliteniink, hogy a vizsgaélmények
CTAS-pontszamokat befolyasolo esetleges
hatasanak elemzése soran ezeknek egyetlen
aspektusat vizsgaltuk: azt, hogy eléfordult-e
vagy varhat6-e volt ilyen a kit6ltést megelo-
zben, vagy azt kdvetden. A vizsgaval kapcso-
latos tovabbi szempontok vizsgalatara (pl.
a vizsga tétje, fontossaga, észlelt nehézsége)
azonban nem volt lehetdség.

Eredményeink ezért szdmos tovabbi kér-
dést is felvetnek, amelyeket késobbi kutata-
sokban érdemes volna vizsgalni. Fontos lenne
példaul a CTAS rovid, csak a 20 megmaradt
tételt tartalmazo verzidjanak pszichometriai
mutatdit onmagaban is elemezni. Bar a CTAS
magyar valtozatanak kidolgozésa soran kife-
jezett célunk volt, hogy egyetemista korosz-
talyban is megfeleléen hasznalhaté magyar
nyelvii méréeszkozt hozzunk létre, érdemes
lenne vizsgalni azt is, hogyan mikodik a skala
(akar kisebb megfogalmazasbeli valtoztata-
sok utan) mas életkort vagy foglalkozasu
csoportok korében. Tobb kérdés vetodott fel
a CTAS Altalanos Aggodalom Dimenzi6ja
kapcsan. Pontositast igényel példaul az, hogy
mennyiben tekinthetd ez a konstruktum valo-
jéban a vizsgaszorongas egyik kognitiv vagy
emocionalis aspektusanak. Emellett érdemes
lenne feltarni ennek a dimenzidonak a CTAS
masik két dimenzidjahoz képest megfigyel-
het6 tovabbi kiilonbségeit és ezek hatterét.

Vizsgalatunkban a legtobb bizonytalan-
sag a CTAS kitoltését megel6z6 vizsgak pont-
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szamokra gyakorolt hatdsara vonatkoz6 ered-
ményeinkkel kapcsolatban meriilt fel,
amelyek késobbi kutatasok fontos kérdései
lehetnek. Ilyen bizonytalansag példaul, hogy
mi okozta pontosan a csoportok kozotti
kiilonbségeket: valoban tobb szorongast élnek
at, akik a kozelmultban vizsgaztak vagy az
eredmények csak az idoben kozeli élmények
konnyebb felidézését tiikrozik? A korabbi
vizsgalatok latszolag ellentmondd eredmé-

nyeit is figyelembe véve fontos lenne tovabb
vizsgalni, hogy mennyire és pontosan hogyan
befolyasolja a kontextus, a kitdltés elozmé-
nyei a CTAS-pontszamokat. Ehhez elenged-
hetetlen lenne olyan kozvetit6 valtozok bevo-
nésa az elemzésekbe, amelyek ezeket az
Osszefiiggéseket moderalhatjak: ilyen példa-
ul a kozelmult vizsgainak észlelt fontossaga,
nehézsége vagy a személy percepcidja a sajat,
ezeken mutatott teljesitményérol.

SUMMARY

FURTHER RESULTS ON THE PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE HUNGARIAN VERSION OF THE
CoGNITIVE TEST ANXIETY SCALE

Background and aims: Test anxiety has a negative impact on students’ academic progress
and performance. To support highly test-anxious students in effective ways, reliable and valid
measures should be available for researchers and practitioners to assess test anxiety. Our
study aimed to present the Hungarian version of the Cognitive Test Anxiety Questionnaire
(CTAS) and to investigate its psychometric properties.

Methods: University students (N = 299) completed self-report questionnaires online. The factor
structure of the Hungarian version of the CTAS was investigated using a confirmatory
factor analysis, and the reliability of the questionnaire was also examined. The validity of
the CTAS was analyzed based on its correlations with the scores of another test anxiety
measure (Test Anxiety Inventory) and its associations with other forms of anxiety (trait
anxiety, social anxiety, mathematics anxiety) were also evaluated. Finally, we investigated
whether test situations experienced during the week before or expected for the week after
the administration of the scale influenced CTAS scores.

Results: The results of the confirmatory factor analysis supported the three-dimensional
structure of the Hungarian version of the CTAS. All three subscales of the questionnaire
(General Worry, Freezing up, Fear of Failure) demonstrated adequate reliability values, and
the results regarding correlations with validating variables supported the validity of the
interpretation of CTAS scores. Our results showed that respondents who had participated in
at least one examination during the week before the administration scored higher on both the
fear of failure subscale and the full scale than those who had not. However, no differences
were found between groups based on upcoming exams.

Discussion: The Hungarian version of the CTAS has been shown to be a reliable and valid
measure to assess test anxiety among university students. However, the impact of lately
completed and upcoming exams on CTAS scores needs further investigation.

Keywords: Cognitive Test Anxiety Scale, CTAS, test anxiety, validity

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 119-143.



140 NemetH Lilla — Konez Adam — BernATH Léaszlo

IRODALOMIEGYZEK

ALPERT, R., HABER, R. N. (1960): Anxiety in academic achievement situations. The Journal
of Abnormal and Social Psychology, 61(2). 207-215.

Ansari, T. L., DEraksHAN, N. (2011): The neural correlates of impaired inhibitory control in
anxiety. Neuropsychologia, 49(5). 1146—1153.

BacGHAEL P., Cassapy, J. (2014): Validation of the Persian translation of the Cognitive Test
Anxiety Scale. Sage Open, 4(4). 1-11.

BerNATH, L., KriszTiAN, A., NEmeTH, L., KovAcs, A. (2017): Az AMAS (Abbreviated Math
Anxiety Scale) magyar adaptacidja. In Lippai E. (szerk.): Személyes tér — kézos vilag:
A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XXVI. Orszagos Tudomanyos Nagygyiilése: Kivonat-
kotet. Magyar Pszicholdgiai Tarsasag. 72.

Branca, M. J., ALARCON, R., ARNAU, J., BoNo, R., BENDAYAN, R. (2017): Non-normal data: Is
ANOVA still a valid option? Psicothema, 29(4). 552-557.

Bozkurr, S., ExiTLi, G. B., THomas, C. L., Cassapy, J. C. (2017): Validation of the Turkish
version of the Cognitive Test Anxiety Scale-Revised. Sage Open, 7(1). 1-9.

CAREY, E., DEVINE, A, HILL, F., SzUcs, D. (2017): Differentiating anxiety forms and their role
in academic performance from primary to secondary school. PLoS ONE, 12(3). e0174418.

Cassapy, J. C. (2001): The Stability of Undergraduate Students’ Cognitive Test Anxiety Levels.
Practical Assessment, Research & Evaluation, 7. Article 20.

Cassapy, J. C., (2010): Anxiety in schools: The causes, consequences, and solutions for
academic anxieties. Peter Lang, New York, NY.

Cassapy, J. C., FincH, W. H. (2014): Confirming the factor structure of the Cognitive Test
Anxiety Scale: Comparing the utility of three solutions. Educational Assessment, 19(3).
229-242.

Cassapy, J. C., Finch, W. H. (2015): Using factor mixture modeling to identify dimensions
of cognitive test anxiety. Learning and Individual Differences, 41(July). 14-20.

Cassaby, J. C., Jounson, R. E. (2002): Cognitive test anxiety and academic performance.
Contemporary Educational Psychology, 27(2). 270-295.

CHANG, Y. (2021): 2-dimensional cognitive test anxieties and their relationships with achieve-
ment goals, cognitive resources, motivational engagement, and academic performance.
Learning and Individual Differences, 92. 102084.

DEvVINE, A., FawcerT, K., Sztcs, D., DowkEer, A. (2012): Gender differences in mathematics
anxiety and the relation to mathematics performance while controlling for test anxiety.
Behavioral and Brain Functions, 8(1). Article 33.

DiSteraNo, C., Liu, I, Jiang, N., SH1, D. (2017): Examination of the weighted root mean square
residual: Evidence for trustworthiness? Structural Equation Modeling, 25(3). 453—466.

Donarti, M. A., Izzo, V. A., ScaBia, A., BoncompPaGNI, J., Primi, C. (2020): Measuring test
anxiety with an invariant measure across genders: The case of the German Test Anxiety
Inventory. Psychological Reports, 123(4). 1382—1402.

Emasg, N., JESTER, D., Roy, D., Post, J. (2018): Test anxiety effects, predictors, and correlates:
A 30-year meta-analytic review. Journal of Affective Disorders, 227. 483—493.



Ujabb eredmények a Kognitiv Vizsgaszorongas Kérdéiv. .. 141

Evsenck, M. W., DErAKSHAN, N., SaNTOS, R., CALvo, M. G. (2007): Anxiety and cognitive
performance: Attentional control theory. Emotion, 7(2). 336-353.

Friepman, L. A., BEnDas-JacoB, O. (1997): Measuring perceived test anxiety in adolescents:
A self-report scale. Educational and Psychological Measurement, 57(6). 1035-1046.
Furran, L. A., Cassapy, J. C., PErez, E. R. (2009): Adapting the Cognitive Test Anxiety Scale

for use with Argentinean university students. International Journal of Testing, 9(1). 3—19.

HewMmBREE, R. (1988): Correlates, causes, effects, and treatment of test anxiety. Review of
Educational Research, 58(1). 47-77.

Hobarp. V., RoHRMANN, S., RINGEISEN, T. (2011): Priifungsangstfragebogen [The Brief German
Test Anxiety Inventory]. Hogrefe, Gottingen.

Horko, D. R., MaHADEVAN, R., BaRg, R. L., HunT, M. K. (2003): The Abbreviated Math
Anxiety Scale (AMAS): Construction, validity, and reliability. Assessment, 10(2). 178—182.

Hu, L., BENTLER, P. M. (1999): Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6(1). 1-55.

KavanagH, B. E., HARVEY, J. T., MEsaGNo, C. (2017): Social anxiety mediates the relationship
between social connectedness and test anxiety: An exploratory investigation. Journal of
Theoretical Social Psychology, 1(2). 60—69.

KazeLskis, R., REevVEs, C., KersH, M. E., BAILEY, G., CoLE, K., LARMON, M., HoLLIDAY, D. C.
(2000): Mathematics anxiety and test anxiety: Separate constructs? The Journal of
Experimental Education, 68(2). 137-146.

KorELEs, F., Simor, P., BArRDos, G. (2011): A Roviditett Egészségszorongas-kérddiv magyar
verzioja. Mentalhigiéné és Pszichoszomatika, 12(3). 191-213.

LAURIN-BARANTKE, L., HOYER, J., FEaM, L., KNAPPE, S. (2016): Oral but not written test anxiety
is related to social anxiety. World Journal of Psychiatry, 6(3). 351-357.

LieBerT, R. M., Morris, L. W. (1967): Cognitive and emotional components of test anxiety:
A distinction and some initial data. Psychological Reports, 20(3). 975-978.

Lowe, P. A., LEg, S. W., WITTEBORG, K. M., PricHARD, K. W., Lunr, M. E., CuLLiNaN, C. M.,
MIiLpreN, B. A., Raap, J. M., CornELIUS, R. A., Janik, M. (2008): The Test Anxiety
Inventory for Children and Adolescents (TAICA): Examination of the psychometric
properties of a new multidimensional measure of test anxiety among elementary and
secondary school students. Journal of Psychoeducational Assessment, 26(3). 215-230.

MAMMARELLA, . C., DonoLaTO, E., CavioLa, S., Giorrg, D. (2018): Anxiety profiles and
protective factors: A latent profile analysis in children. Personality and Individual
Differences, 124(1). 201-208.

MANDLER, G., SARASON, S. B. (1952): A study of anxiety and learning. The Journal of Abnormal
and Social Psychology, 47(2). 166—173.

MATTHEWS, G., HILLYARD, E. J., CAMPBELL, S. E. (1999): Metacognition and maladaptive coping
as components of test anxiety. Clinical Psychology and Psychotherapy, 6(2). 111-125.

McDonaLp, A. S. (2001): The prevalence and effects of test anxiety in school children.
Educational Psychology, 21(1). 89—101.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 119-143.



142 NemetH Lilla — Konez Adam — BernATH Léaszlo

MclLroy, D., BuNTING, B., Abamson, G. (2000): An evaluation of the factor structure and
predictive utility of a test anxiety scale with reference to students’ past performance
and personality indices. British Journal of Educational Psychology, 70(1). 17-32.

Naves-Benjamin, M., Lavi, H., McKEeacHig, W. J., Lin, Y. (1997): Individual differences in
students’ retention of knowledge and conceptual structures learned in university and high
school courses: The case of test anxiety. Applied Cognitive Psychology, 11(6). 507-526.

NEMETH, L., BERNATH, L. (in press): The Nature of Cognitive Test Anxiety: An Investigation
of the factor structure of the Cognitive Test Anxiety Scale. Educational Assessment.

PErczeL-ForinTOs, D., KRESZNERITS, Sz. (2017): Szocialis szorongas és dnértékelés: a ,,Félelem
a negativ megitéléstél” (FELNE) kérddiv hazai adaptacioja. Orvosi Hetilap 158(22).
843-850.

PopsakorF, P. M., MAcKENZIE, S. B., LEE, J., Popsakorr, N. P. (2003): Common method bias-
es in behavioral research: A critical review of the literature and recommended remedies.
Journal of Applied Psychology, 88(5). 879-903.

Putwain, D. W., SymEes, W. (2018): Does increased effort compensate for performance
debilitating test anxiety? School Psychology Quarterly, 33(3). 482—491.

Putrwain, D. W., STOCKINGER, K., vON DER EMBSE, N. P., SuLpO, S. M., DAUMILLER, M. (2021):
Test anxiety, anxiety disorders, and school-related wellbeing: Manifestations of the same
or different constructs? Journal of School Psychology, 88(October). 47-67.

REEVEs, T. D., MARBACH-AD, G. (2016): Contemporary test validity in theory and practice:
A primer for discipline-based education researchers. CBE Life Sciences Education 15(1).
1-9.

RicHi, S., MEcaccr, L., Vicciano, M. P. (2009): Anxiety, cognitive self-evaluation and
performance: ERP correlates. Journal of Anxiety Disorders, 23(8). 1132—1138.

Sarason, 1. G. (1977): The Test Anxiety Scale: Concept and Research. In Spielberger, C. D.,
Sarason, 1. D. (eds.), Stress and Anxiety 5. Halstead-Wiley, Washington, DC. 193-216.

Sarason, L.G. (1984): Stress, anxiety, and cognitive interference: Reactions to tests. Journal
of Personality and Social Psychology, 46(4). 929-938.

SiEBER, J.E. (1980): Defining test anxiety: Problems and approaches. In Sarason, I. G. (ed.),
Test anxiety: Theory, research, and applications. Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale,
NIJ. 15-40.

Sicay, K., Scuwartz, S., SIEGEL, A., CASTEL, A. (2021): Test Anxiety and Metacognitive
Performance in the Classroom. Educational Psychology Review 33. 1809—1834.

Siros K., Stros M., SPIELBERGER, C. D. (1988a): A State-Trait Anxiety Inventory (STAI) magyar
valtozata. In Mérei F., Szakacs F. (szerk.): Pszichodiagnosztikai vademecum I/2. Tankonyv-
kiado6, Budapest. 123—135.

Stpos K., Sipos, M., SPIELBERGER C. D. (1988b): A Test Anxiety Inventory altalanos iskolasok
vizsgalatara kidolgozott magyar valtozata. In Mérei F., Szakacs F. (szerk.): Pszicho-
diagnosztikai Vademecum 1/2. Tankonyvkiadd, Budapest. 136—148.

SPIELBERGER, C. D., GorsucH, R. L., LusHeENE, R. E. (1970): Manual for the State-Trait Anxiety
Inventory. Consulting Psychologists Press, Palo Alto, CA.



Ujabb eredmények a Kognitiv Vizsgaszorongas Kérdéiv. .. 143

SPIELBERGER, C. D., ANTON, W. D., BEDELL, J. (1976): The nature and treatment of test anxiety.
In Zuckerman, M., Spielberger, C. D. (eds.), Emotions and anxiety: New concepts, methods,
and applications. Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, NJ. 317-345.

SPIELBERGER, C. D., GonzaLEz, H. P., TayLor, C. J., ANTON, W. D., ALGAZE, B., Ross, G. R.,
WESTBERRY, L. G. (1980): Test Anxiety Inventory. Consulting Psychologists, Palo Alto,
CA.

SzarraNsk, D. D., BARRERA, T. L., NorToN, P. J. (2012): Test Anxiety Inventory: 30 years
later. Anxiety, Stress & Coping: An International Journal, 25(6). 667-677.

TAYLOR, J., DEANE, F. (2002): Development of a short form of the Test Anxiety Inventory
(TAX). The Journal of General Psychology, 129(2). 127-136.

Tromas, C. L., Cassapy, J. C., Finca, W. H. (2018): Identifying severity standards on the
Cognitive Test Anxiety Scale: Cut score determination using latent class and cluster
analysis. Journal of Psychoeducational Assessment, 36(5). 492—508.

Wartson, D., FrRIEND, R. (1969): Measurement of social-evaluative anxiety. Journal of Consult-
ing and Clinical Psychology, 33(4). 448—457.

WhEATON, B., MUTHEN, B., Atwin, D., F., SummEeRrs, G. (1977): Assessing Reliability and
Stability in Panel Models. Sociological Methodology, 8(1). 84—136.

WINE, J. (1971): Test anxiety and direction of attention. Psychological Bulletin, 76(2). 92—104.

XiE, F., XiN, Z., CHEN, X., ZHANG, L. (2019): Gender difference of Chinese high school students’
math anxiety: The effects of self-esteem, test anxiety and general anxiety. Sex Roles:
A Journal of Research, 81(3—4). 235-244.

ZEIDNER, M. (1998): Test anxiety: The state of the art. Plenum, New York, NY.

ZEIDNER, M., MATTHEWS, G. (2005): Evaluation anxiety. In Elliot, A. J., Dweck, C. S. (eds),
Handbook of Competence and Motivation. Guilford Publications, New York, NY. 141-163.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(1): 119-143.



