ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 115-134. 115

A TCT-DP VIZUALIS KREATIVITAS TESZT
VALIDITASVIZSGALATA VIZUALISAN
TEHETSEGESEK KOREBEN

A

GYEBNAR Viktoria
ELTE PPK Tanacsadas és Iskolapszicholdgia Tanszék
BME TTK Pszichologia Doktori Iskola
gyebria@gmail.com

OSSZEFOGLALO

Hatteér és célkitiizések: A jelen vizsgalatunk egyrészt a TCT-DP vizualis kreativitas teszt (Test
for Creative Thinking — Drawing Product, Urban és Jellen, 1996) értékelési szempontjai faktor-
struktarajanak feltarasat tizte ki célul, masrészt a teszt validalasahoz kivant hozzajarulni azzal,
hogy a TCT-DP-t a vizualis tehetségek kivalasztasanak folyamataban probaltuk ki.

Modszer: 304 képzomuvészeti szakkozépiskolaba felvételizd diak teszteredményeit dolgoz-
tuk fel és hasonlitottuk 6ssze tobb évtizedes kivalasztasi gyakorlattal rendelkezé miivészta-
narok felvételi eljardsban parhuzamosan adott értékelésével, amelyben tobb szempontot
érvényesitettek, tobbek kozt a felvételi feladatokban megnyilvanulé kreativitést is.
Eredmeények: Az adatok elemzésébdl kideriilt, hogy bar a teszt értékelését egységesnek kell
kezelni, de egyes értékelési szempontjainak értéke hangsilyosabban fordul el6 a vizualis
tehetségek korében. Tovabbi eredmény, hogy hasonldan jol sziirte a tehetségeket, mint az
Oket vizsgaztato tanarok.

Kovetkeztetések: Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a TCT-DP teszt jol alkalmazhat6
sziir6eszkoz a kreativ képességek felmérésében, és hasznalhato a vizudlis kreativitason ttl
a vizualis tehetség becslésére is.

Kulcsszavak: vizualis tehetség, tehetségigéret, tehetség felismerés, vizualis kreativitas

BEVEZETO

A vizualis tehetségek esetében, akarcsak tobb
mas tipusu tehetségnél is, sziikség van
a kornyezet megfelelé idoben torténd tamo-
gatasara ahhoz, hogy a képességeik kibon-
takozhassanak (Geffert és Herskovits, 1990).

Azonban a tehetségfejlesztd munka egyik
kritikus pontja éppen az, hogy mit tekintsen
megfeleld idonek, mely életkorban ajanlatos
elkezdeni a specialis fejlesztést. A tehetség-
kutatasok szerint ez mindig az adott specialis
képesség megjelenési idejétdl fiigg. Az olyan,
néha mar 6vodaskorban megmutatkozo
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tehetségek, mint a zenei, matematikai és
bizonyos mozgasbeli képességek fejlesztése
mar az 6vodaban fontos (Balogh, 2007).
Azonban a specialis képességek joval gyak-
rabban csak a késdbbi életkorban nyilvanul-
nak meg. Balogh (2007) felhivja a figyelmet,
hogy még a kisiskolas idészakban is dvato-
san kell eljarnunk, mert ez is alapvetden
alapoz6 korszaknak tekinthetd, amikor els6-
sorban a tehetség altalanos képességeihez
tartoz6 elemeket kell megfelelden fejleszteni.
Szerinte az ugynevezett specialis osztalyok
koraiak még ilyenkor, hiszen ekkor a tanulok
kiemelkedo teljesitményének alapja tobbnyire
a magas szinti altalanos képességrendszer,
nem pedig a specialis képesség. A kutatasok
és a pedagodgiai tapasztalat szerint is tobbnyi-
re 12—-13 éves kor koriil jelenik meg a specia-
lis tehetség az intellektualis szféraban.

Az idoben torténd felismerés kérdését
a vizualis tehetség esetén is fel kell vetni, és
kiilondsen ovatosan sziikséges eljarni, mert
ellentmonddak a vélemények azzal kapcso-
latban, hogy mi szamit id6belinek a vizuali-
san tehetségesek esetében. Erdemes szem
el6tt tartani Karpati (1994) figyelmeztetését,
miszerint a vizualis nyelv a kisgyermek domi-
nans kifejezeszkoze, és azok is jol teljesit-
hetnek, akik késébb ezen a teriileten semmi-
lyen tehetséget nem mutatnak. Nagy alkotok
fiatalkori miiveinek tanulmanyozasa alapjan
a vizualis tehetség a késén megmutatkozd
tehetségfajtak kozé tartozik, csak az élet-
mi ismeretében, utdlag mondhaté meg ki
anagy alkot6 (Karpati, 2005). Karpati (2005)
arrdl is beszdmolt, hogy Paul Klee, Picasso,
Toulouse-Lautrec muzeumban megtekinthetd
18-19 éves korig késziilt munkai, juveniliai
azt mutatjak, hogy a gyerekkori miivekbdl
elore nehezen josolhatd meg a zseni.

A pedagdgiai kutatokkal szemben, na-
gyon sok rajztanar gondolja gy, hogy

a vizualis tehetség mar koran megmutatko-
zik, és van példa dvodai képességvizsgalat-
ra ¢és kivalasztasra rajztagozatos osztalyba
keriiléshez (Arvai, 1994). Rajztanarként Kiss
(1994) is megengedden viszonyul ehhez
a kérdéshez, uigy fogalmaz, hogy a képz6-
miivészeti tehetség is jelentkezhet koran.
Megemlit fiatalon lezarult jeles életmiiveket
a képzomiivészek korében, de esetiikkben nem
tortént meg a gyerekkori vizualis teljesitmé-
nyek elemzése. Bar a vizualistehetség-igéret
megjelenési idejét illetden tdbben a serdiild-
kort jelolik meg, mégis érdemes figyelembe
venni az alabb olvashato, Gyarmathy (2002)
altal 6sszegyijtott mindazon sajatossagokat,
amelyek a vizualistehetség-igéreteket jel-
lemzik mar a korai életévekben is: Mar
kétévesen tudnak felismerhetd alakokat
rajzolni; sok részletet abrazolnak gyerekkor-
ban a rajzaikon; rajzaik realisztikusak; ligye-
sen tudnak masolni; rengeteg idot toltenek
rajzolassal; szeretik magukat rajzban kife-
jezni; kivalo a vizualis emlékezetiik; vizua-
lis feladatokban kivaldak; vizualis memoria-
juk kiilonlegesen jo; a valtozasokat a képen
jol észreveszik; képekben gondolkodnak;
rajzaikban ujszerii elemek, otletek mutat-
koznak. Az emlitett huszadik szazadi nagy
tehetségekrol is leirtak, hogy mar korai élet-
korukban jellemzd volt rajuk a szenvedélyes,
gyakori rajzolas, a kép készitésének drome,
amikor mindegy volt, mit és hogyan rajzol-
tak. Gyerekkori rajzaikon felbukkantak ked-
venc témaik és motivumaik mellett a késdbb
is kedvelt kompozicios eljarasok (Karpati,
1995) is.

A vizualis tehetséget kutatok retrospek-
tiv elemzései mellett kevés a longitudinalis
kutatas. Az egyik jelentds longitudinalis
vizualistehetség-kovetd vizsgalatot Gerd
(1974; 1982; 1983) végezte. Gerd miivészet-
torténészek, alkotdé miivészek és rajztanarok
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segitségével valasztott ki 30 5-7 éves kort
gyerekbdl 10-et, akiknek a munkait eszté-
tikusnak itélték a szakértok. A gyermekeket
ismételten vizsgalta 9 éves, majd 18-20 éves
korukban. Kutatasaban az 5-7 éves esztéti-
kus gyerekrajzok készitéi kilencévesen mar
nem alkottak olyan szinvonalt rajzokat, amit
a szakértok esztétikusnak itéltek volna. De
azt tapasztalta, hogy a korabban kialakult
sajat grafikus nyelv lehetoveé tette a ,,grafikus
onkifejezést abban az életkorban is, amikor
arajz rendszerint mar nem az élményfeldol-
gozas eszkoze” (Gerd, 1983: 244). A maso-
dik vizsgalat nyoman feltételezte, hogy a 30
gyerekbdl kivalasztott 10 tehetségigéretnek
tlind gyermek a fiatal felndttkorra is meg-
Orzi majd a vizualitas iranti érzékenységét,
kreativabb lesz az atlagnal, és érdeklddésiik-
ben, palyaelképzeléseikben is megtalalja
ennek hatasat.

Eredményei szerint az eredeti 30 f6bol
16-an 1820 éves korban is rajzoltak, és
a kivalasztott 10-bdl hat volt aktivan rajzolo.
A tehetségigéretek koziil harman az Iparmi-
vészet Foiskolara késziiltek, akikbol az egyik
tipografusként mar hivatasanak tekintette
a képzémivészetet. Egy fiu faszobrasz szak-
munkasképzébe ment az érettségi utan. Bar
a tobbieknél a palyavalasztasban nem jelent
meg expliciten a vizualités, a pszicholdgiai
vizsgalatok igazoltdk a kreativ Otletesség
atlagnal jobb nivojat, és hatterében a fantazia
vizualis telitettségét, amit Ger6 (1983) mint
a tudatos ¢és a tudattalanba siillyedt tartoma-
nyok kozotti kozvetitd funkciot feltételezett.
Annak ellenére, hogy a 30 f6bdl elég magas
volt a még rajzol6 fiatalok szdma, az egyet-
len, mar az Iparmtvészeti Foiskolara jard
fiatal korabban nem valasztottak ki a tehetség-
igéretek kozé. Ez az eredmény szintén a korai
kivalasztas nehézségére hivja fel a figyelmiin-
ket a vizualis tehetségek esetében.

Fontos tanulsaga volt a kutatasnak az is,
hogy egy korai széleskori, de egyénre szabott
vizualis fejlesztés alkalmas lehet a kreativ
gondolkodas, képzetaramlas megalapozasa-
ra, és a vizualis élményfeldolgozas, kifeje-
z¢€s motivaciojanak megérzésére. Gyarmathy
(2002) a képzomiivészeti tehetségek kapcsan
szintén azt allapitotta meg, hogy a korai vizu-
alis miivészi tehetség ritka. A képzomuivészet
terén kiemelkeddk altalaban 8—10 éves kor
utan mutatnak csak tehetséget, mikézben,
bar révidebb id6 alatt, de ugyanazokon a rajz-
fejlodési fazisokon mennek keresztiil, mint
a vizualis téren atlagosan fejlédok.

Mivel a kamaszkorig, illetve 13—15 év
eldtt szinte lehetetlen megmondani ki tekint-
het6 vizualis szempontbdl kiemelked6 egyé-
niségnek, a pedagdgiai kutatok nem javasol-
jak a tehetség kivalasztast a kamaszkor vége
elétt (Karpati, 1994). Ez a szemlélet sziiksé-
gesnek tartja a vizualis nevelés megerdsitését
és megujitasat a kozoktatasban annak érde-
kében, hogy a rejtve bontakozo6 potencialis
vizualis tehetség is megkaphassa azt a timo-
gatast, ami sziikséges a képesség €s a moti-
vacio szinten tartasahoz addig, amig elvalik,
ki a valddi tehetség és ki nem.

A rajzi kifejezés a korai kamaszkorban
(11-13 év) tobb rajzfejlodést kutatd szerint
megtorpan (Gerd, 1974; Gyebnar, 1989). Am
ez nem jelenti azt, hogy sziikségszerti a vizu-
alitas fejlodésének és a képi nyelv hasznala-
tanak leallnia ebben a korban. Az egy-két
évig miikodo Tervezziink Targyakat ifjusa-
gi palyazat nagy sikere, amelyet a 10—18 éves
korosztaly szamara hirdettek, megmutatta,
hogy ebben az életkorban milyen nagy a fiata-
lokban az érdeklddés vizualis kifejezés
kiilonféle teriiletei irant. Ilyenkor lehetévé
valik a tehetségek megtalalasa (Gaul, 1994).
A palyamunkak szamos vizualis 6tletet, krea-
tiv megoldast tartalmaztak, megmutatva,
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hogy ekkor indulhat igazan utjara a konst-
ruald és vizualis tehetség, hogy ekkortol
intellektualisan is készen allnak a vizualis
nyelv magasabb szintii elsajatitasara.

Runco és Albert (1990) tehetségkoncep-
ciojanak hét alapvetésébdl a masodikban
fogalmazzak meg azt, hogy a kivalo ered-
mények érdekében a tehetséges személynek
at kell alakitania a korai tehetségét értékek,
drive-ok ¢és készségek megfeleld készletévé
(Balogh, 1994). Ugy véljiik, hogy a vizualis-
tehetség-igéretek esetében ennek a feladat-
nak a megvalositasa a serdiilokorban kezddd-
het, minél valtozatosabb, az érdeklddésiikkel
Osszhangban allo6 vizualis feladatok segitsé-
gével.

Felvet6dik a kérdés, valdban problémas-e
vagy éppen javasolt a korai azonositas és
tehetséggondozas a vizualis teriileten. Bar
szamos rendkiviil szinvonalas vizualis neve-
lési miihely mtikddik a magyar kozoktatas-
ban (Arvai, 1994; Kiss, 1994), ennek hato-
kore kicsinek tiinik. Ismerve a vizualis
nevelés jelenlegi altalanos helyzetét és lehe-
tdségeit, kérdéses, hogy ha a kamaszkor el6tt
megmutatkozé tehetségesirak nem kapnak
elég tdmogatast, megdrizhetik-e a kamasz-
kor végéig potencialis képességiiket ¢és
kedviiket. Ugy véljiik, ez a helyzet kiilono-
sen indokolja, hogy a potencidlisan tehetsé-
ges didkok tobb, mindségi fejlddési lehetdsé-
get kapjanak. Karpati (1994) javaslata szerint
a tehetségesek szamara egyénre szabott
tréninget sziikséges kidolgozni a mindenki-
nek sz610, sokoldala vizualis nevelési prog-
ramon beliil, ami 6sszecseng Gyarmathy
(2013) minden tertiiletre vonatkozo tehetség-
gondozasi felfogasaval. Tehat a kdzoktatés-
ban széles korben megvalositando, ugyan-
akkor differencialt rajztanitas sziikségességét
vetjiik fel a vizualistehetség-gondozas érde-
kében. Ebben szinte minden gyakorl6 rajz-

tanar is egyetért, akik a tehetséggondozo
programokban dolgoznak, és bizonyitjak,
hogy ez meg is valosithato.

Egy tehetséggondozo programba keriilés
els6 1épése a tehetség felismerése, amely
a sziilok mellett nem kis részben a tanarok
lehetdségi és feleldsségi korébe tartozik. Ez
érvényes a potencialis vizualis tehetségekre
is, akik differencialt foglalkozasban részesiil-
hetnének, ha idében torténik a felismerés,
tovabba, ha megfeleld fejlesztd programok
allnak rendelkezésre. A tehetségigéretek
tamogatasahoz és felismeréséhez mar magyar
nyelven is szamos szakirodalom all a tana-
rok rendelkezésére (lasd Géniusz program
kiadvanyai). Mondhatnank, hogy a vizualis
nevelés terén a legkevésbé nehéz a tehetség
felismerése, hiszen ott van a produktum, ami
onmagéért besz¢l. De vajon mi alapjan érté-
keljiik egy gyermek rajzi produktumat, krea-
tivitasat, ha nem pszichodiagnosztikai vagy
pszichoterapias szemmel, vagy nem miivész-
ként, hanem pedagbdgusként értékeliink?
Szamos iskolatol és egyéni koncepciotol
fliggd szempont és sziird létezik (Kiss, 1994;
Arvai, 1994), azonban talalhatunk a leirt
szempontok kdzott néhanyat, amelyet mind-
egyik leiras fontosnak tart. A vizualis tehet-
ségnél, mint az 6sszes tehetségkoncepcio
esetén, kiemelkedd helyen szerepel a krea-
tivitds. Az eredetiség, az Gtletgazdagsag,
a gondolkozas rugalmassaga, az elaboracios
készség uigy is, mint kivalasztasi szempont,
ugy is, mint fejlesztési cél megfogalma-
zodik.

A vizualis tehetségeknél a vizualis krea-
tivitas nyilvanvaldan alapvetd, de nem mind-
egy, ezt hogyan allapitjuk meg. A kreativi-
tas mérésére a tehetségazonositas céljabol
hazankban, mint ahogy nemzetkdzi szinten
is, az egyik leggyakrabban alkalmazott elja-
rés, a Torrance-féle Korok Teszt. Tapasztala-
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tunk szerint, bar ez megfelelden alkalmaz-
haté vizualis nevelési programok hatas-
vizsgalatanal is (Karpati és Gyebnar, 1997),
mégsem ad lehetdséget a vizualis kifejezé-
seknél elengedhetetlen elmélyiilt alkotoi és
szintetizalo tevékenységre, egy vizualis
egység kialakitasara. A vizualis tehetség
kérdéseivel foglalkozva talaltunk rd egy
olyan vizualis kreativitast mérd tesztre,
amely a minél tobb és eredetibb otlet gene-
ralasan tul teret biztosit a vizualis alkotd
fantazianak is. A TCT-DP (Test for Creative
Thinking — Drawing Production) egy pszi-
chologus, Klaus Urban és egy miivésztanar,
Hans Jellen egyiittmiikodésében kialakitott
vizualis kreativitast mérd teszt, amely a krea-
tivitas egy holisztikusabb, a Gestalt-koncep-
cio elvei alapjan kialakitott mérdeljaras
(Urban, 1991; 2005). A teszttel folytatott
vizsgalataink (Gyebnar és Karpati, 1996)
tapasztalatai alapjan felmeriilt, hogy a vizu-
alisan tehetséges gyerekek sziirésében hasz-
nosabb lehet a Korok, vagy a Képkiegészi-
tés Tesztnél, mert lehetdséget biztosit az
otletek képi megformalasra is.

Jelen kutatasunk célja annak tisztazasa
volt, hogy a kreativitas felismerésére kifej-

lesztett TCT-DP rajzos teszt rendelkezik-e
olyan értékelési szempontokkal, amelyek
leginkabb szerepet jatszanak a vizualis tehet-
ség felismerésében, tampontokat adva
a megfeleld id6ben torténd felismeréshez és
fejlesztéshez. Korabbi szubjektiv tapaszta-
latunk alapjan a teszt 14 értékelési szempont-
jabdl néhany mutatoban a vizualisan tehet-
ségesek eredményei tobbnyire jobbnak tliintek
a kevésbé tehetségesekénél. Ugyanakkor
a tesztben az is elérhet magas pontszamot,
aki nem tekinthetd vizualis tehetségnek,
mivel a teszt nem igényli a nagy rajzi képes-
ségeket. Mégis az altalunk értékelt tobb szaz
teszt eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy
két egyenléen magas kreativ teljesitmény
esztétikai sszképe teljesen eltérd a vizuali-
san tehetségesek javara.

Munkank elsésorban feltard jellegii, arra
kereste a valaszt, hogy az TCT-DP értékelé-
si rendszere és a milvésztanarok értékelése
mennyire fedi egymast, alkalmas lehet-e
a teszt a vizualis tehetség kivalasztasara is.
Tovabba célunk volt a teszt azon mutatdinak
azonositasa, amelyek a 14 értékelési mutato-
bol leginkabb érzékeny eldrejelzoi a vizua-
lis tehetségnek.

1. abra. Példa két miivészeti iskolaba felvett 14 éves alkotdo megoldasara
(37 és 34 pont)
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2. abra. Példa két a miivészeti iskolaba nem felvett munkajara
a felvettekkel kozel azonos pontokkal (33 és 31 pont)

MODSZER volt, ebbdl a lany 239 6, a fit1 65 6. A felvé-
teli eljarasban felvett lanyok szama 78 f6,
Minta mig a felvett fitk szdma 17 {6 volt, dsszesen

95 diak keriilt be a kozépiskolaba. A grafi-
A szakkozépiskola 1. osztalyaba felvételizé,  kon (3. dbra) mutatja a felvettek és a nem
atlagosan 14 éves diakok létszama 304 f6  felvettek nemi aranyait.
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3. abra. A felvettek és nem felvettek nemi aranya
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4. abra. A felvételizok jellemzdi a kozismereti (magyar és matematika) targyakban

A felvételi tajékoztatoban egyértelmiien leirt
kovetelménykeént jelent meg, hogy figyelem-
be fogjak venni a magyar és a matematika
kozponti felvételi eredményeit. Ennek elle-
nére a jelentkezettek széles skalan szorddtak
mind magyarbol, mind matematikabol. Ne-
héz erre mas magyarazatot talalni, minthogy
annyira biztak rajzi tehetségiikben a jelent-
kezdk, hogy a rosszabb tantargyi atlaguk
ellenére is tettek kisérletet a képzémiivésze-
ti kozépiskolaba bejutasra. A 4. abrdn latha-
to a felvételizOk magyar- és matematikatel-
jesitményeinek eloszlasa. Magyarbol és
matematikabol 7 esetben nem allt rendelke-
zésre jegy, igy N =297 {6.

Magyar és matematika teljesitmény
kiilonbségei felvettek és nem felvettek
csoportjaban

Osszehasonlitottuk a két tantargy eredmé-
nyeit a felvettek és a nem felvettek kozott.
Az eredmények azt mutatjak, hogy jelentds
akiilonbég a felvettek és a kimarado csoport
teljesitménye kozott. Jol latszik ebbdl, hogy
a felvételi eljarasban sikeriilt érvényesi-
teni a felvételkor kiirt kovetelményt, és

a felvettek szignifikansan jobbak mindkét
targyban a kimaraddkkal szemben.

A sikeresen bejutott didkok magyar
(M =31,84; S ="7,082; N =92) és matemati-
ka (M =29,14; S =7,082; N = 92) teljesitmé-
nyének atlaga meghaladja a felvételt nem
nyertek teljesitményét (magyar: M = 25,81,
S§'=7,73; N=205) (matematika: M = 22,50;
S =948; N =204). Az eredményeket flig-
getlen mintas ¢-probaval 6sszehasonlitva,
szignifikans eltérést kaptunk a felvettek
¢és a kimaradok teljesitményei kozott mind
a két kozismereti targy esetén. Magyarnal
(t 005, = 6,374) €5 matematikanal (t 505, =5,718)
is p < 0,001 szintd a kiilonbség. Mindeniitt
joval a kimaraddk f616tt van a felvettek ered-
ménye mindkét nem esetén.

A két csoport jelentds eltérése ellenére
a felvettek kozott elvétve igy is akadt nagyon
gyenge teljesitményli didk magyarbdl és
matmatikabdl is. Mint lathatdé az alabbi,
a felvettek magyar és matek teljesitményé-
nek eloszlasat mutatd grafikonokon, nem
hiaba reménykedtek a rajz szempontjabol jo
képességii diakok, hogy esetleg bejuthatnak
gyengébb tanulmanyi eredménnyel.
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5. abra. A felvettek pontszamainak eloszlasa magyarbol és matematikabol

Bar a felvételnél szinte mindig beszamitott
a két kozismereti targybol a megfeleld telje-
sitmény, egy-két esetben mégis feliilirta ezt
a szabalyt az intézményben nyujtott vizua-
lis feladatokban elért teljesitmény, hiszen
volt, aki magyarbdl 13 ponttal keriilt be
a lehetséges 50 pontbol. De matematika
esetén is volt harom f6, aki 6, 9, illetve 12
pontos teljesitmény mellett a szakmai felada-
tok megoldasaban annyira jeleskedett, hogy
képes volt felvételt nyerni. Szerencsés nyitott-
sagnak tekinthetjiik, hogy néhany kiilono-
sen jo vizudlis teljesitményt nyujto serdiild
bejuthatott gyengébb tanulmanyi eredmény-
nyel is. Ez a sz{ir6, a kdzponti felvételi ered-
mények kdvetkezetes, ugyanakkor rugalmas
figyelembevétele, elésegitheti, hogy egy
sz¢élesebb miiveltséget elsajatitani és a krea-
tivitasban is fejlodni képes tehetségigéretek
keriiljenek ebbe a specialis képzésbe a felvé-
teli eljaras soran.

Osszességében elmondhato, hogy a fel-
vetteknél sikeriilt érvényesiteni azt a szem-
pontot, hogy ne csak a szakmai targyakbol
legyenek elég jok. Ennek nem kis jelent6sé-
ge van a tehetség egyik alappillére, a kreati-
vitds szempontjabol, ami a hosszu tava sike-

resség egyik feltététele. Kozismert, hogy
a kreativitas elegendd tudas és teriilet-
specifikus ismeret nélkiil nem tud kibonta-
kozni (Gyarmathy, 2013; Pléh, 2010; Csik-
szentmihalyi, 2010). Czeizel (1996) szerint
altalanos szabalynak vehetd, hogy bar a ma-
gas szint(i értelmesség nem garantalja a tehet-
séget, de alacsony szintje gatja lehet a te-
hetség valora valtasanak. Tehat az altalanos
értelmi képességek megfeleld szintje sziiksé-
ges ahhoz, hogy fejlesztheto legyen a tehet-
ségigéretként felfedezett diak.

Méroeszkoz

Vizsgalatunkban a Kreativ Gondolkodas
Teszt — Rajzi Feladat (Test for Creative
Thinking/Drawing Development — TCT-DP)
(Urban és Jellen, 1986; Urban, 2005; Urban
és Jellen, 1996) méréeszkozt alkalmaztuk.
A kreativ rajzi feladat részben hasonlit tobb
mas képbefejezést igényld teszthez, de abban
jelentdsen eltér, hogy nem sok kis képet kell
elkésziteni, hanem egy nagyobb feliileten
talalhato hat elére megadott képelem (félkor,
pont, ives vonal, szaggatott vonal, és egy
elem a kereten kiviili) all rendelkezésére
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a teszt kitoltdjének, lehetoveé téve egy elmé-
lyiiltebb alkoto6i folyamatot. A személynek
amegadott elemekbdl adott idéhataron beliil
(15 perc) kell egységes kompoziciot készite-
nie. A teszt két valtozatban késziilt, a B forma
az A forma 180°-os elforditasa.

A teszt értékelése alaklélektani szem-
pontokra épiil, 14 értékelési kategoriaval. Az
értékelési kategoriakbol 10 esetben 0—6
kozott adhatoak pontok, az adott értékelési
mutatok gondos mérlegelésével. Négy szem-
pontnal 0-3 kozotti értékek szerezhetok.
A mutatokat 6sszegzik, mert a 1étrejott alko-
tas tobb, mint a részeinek az dsszege (Urban,
2004), de a teszt szerzdi szerint a mindségi
jellemzéshez mindegyik szempont sziikséges.
A teszt reliabilitasértékei a jelenlegi minta-
ban is jok, a = 0,725, az eloszlas normalis
(Kolmogorov-Szmirnov Z = 1,33 p > 0,05).
A jelen vizsgalatban a teszteket a cikk szer-
z0je értékelte az Urban-féle tesztértékelést
tartalmazo kézikonyv alapjan, mivel a teszt
7-18 éves korosztalyt méro verziodjanak rész-
letes hazai adaptacidja még kialakitas alatt
allt.

Eljaras

A 2011/2012-es tanév tavaszi félévében egy
képzomiivészeti szakkdzépiskolaba felvétel-
re jelentkez6 didkokat vizsgaltunk a TCT-DP
teszt segitségével. Az iskola vezetése lehe-
tové tette szamunkra, hogy a hagyomanyos
felvételi eljarasok mellett a TCT-DP tesztet
is elvégezziik az Gsszes jelentkez6 esetében.
Valoszintsitjiik, hogy minden jelentkezd
az atlagosnal jobban motivalt volt a rajzi tel-
jesitményre, hiszen felvételi helyzetben

1

toltotte ki. Az is valoszini, hogy a jelentke-
z06 didkok ugy vélték, rendelkeznek is azok-
kal a vizualis alkotoképességekkel, amelyek
egy képzémiivészeti szakkdzépiskolaba jard
szamara sziikségesek, hiszen ide palyaztak.
A rajzi teljesitményre fokozott motivacio
szempontjabol tehat egységesnek tekinthetd
aminta. Természetesen a didkok felvételijé-
be nem szamitott bele a teszt eredménye,
csak a hagyomanyos, korabbi szokasoknak!
megfeleld eljaras alapjan kertiltek be a kozép-
iskolaba.

EREDMENYEK

A TCT-DP Vizualis Kreativitas Teszt 14 érté-
kelési szempontja a vizualis produkcio, az
alkotas differencialt megitélését teszi lehe-
tové. Feltételeztiik, hogy ezek kdzott olya-
nok is vannak, amelyek a vizualis tehetség
esetén kiilonosen szamitasba johetnek. Ezért
érdekes lett szamunkra, taldlunk-e az érté-
kelési szempontok kozott egyiittjarast, és ha
vannak, ezek milyen természetiiek. A szami-
tasoknal segitségemre volt Bernath Laszlo
pszichologus kollégam. A vizsgalati adatok
elemzéséhez az SPSS 19.0 programot hasz-
naltuk. A feltaro faktorelemzés soran f6kom-
ponens-analizis segitségével, Varimax rota-
cios eljarassal csoportositottuk a 14 mutatot,
hogy lassuk a leginkabb egyiitt jardkat
(KMO = 0,65; p < 0.001). Mind a felvettek-
nél, mind a kimaradok esetén elvégeztiik
a faktoranalizist, amely nagyon hasonlé ered-
ményeket adott mindkét csoportnal, sét
hasonlot egy korabbi felnéttekkel végzett
vizsgalatunkkal is (Séra és mtsai, 2011; 2015).

A szokasos eljaras soran a felvételi eljarasban részt vevo 10 miivésztanar pontozasabol kialakult
rangsor alapjan valasztodnak ki a felvett diakok.
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1. tablazat. A TCT-DP faktorstruktiréja

A felvettek eredményei alapjan késziilt A kimaradék eredményei alapjan késziilt
faktorok Rotated Component Matrixa faktorok Rotated Component Matrixa
Component Component
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cl 0,814 Cl 0,837
Ne 0,790 Ne 0,780
Pe 0,676 Pe 0,721
Cn 0,887 Cth 0,678 0,359
Cm 0,773 Cn 0,891
Bfd 0,728 Cm 0,881
Ucb 0,758 Bfd 0,528 -0,327
Sp 0,585 Ucb 0,782
Hu 0,501 0,545 Sp 0,605 —-0,469
Ucd 0,386 | 0,538 Hu 0,393 0,515 | 0,477
Uca -0,917 Ucd 0,847
Cth 0,459 0,629 |-0,424 | Uca 0,610
Ucc 0,850 |[Ucc 0,594

Az eredmények egyértelmiien harom fak-
tort kiilonitenek el ugy, hogy tobb elem ma-
gas értékkel kapcsolhatd Ossze. A masik
két elkiilonitett egységben nem szerepel elég
elem ahhoz, hogy faktornak tekinthessiik
Oket. Mivel a teszt értékeldé dimenzidibol
végeztiikk az elemzést, nem tekinthetjiik
Oket a klasszikus értelemben vett faktorok-
nak, mégis jelentdséggel bir, mely szem-
pontok jarnak leginkabb egyiitt. Szamunk-
ra az volt kiilondsen érdekes, hogy mik
azok a szempontok, amik a vizudlis tehetsé-
gek esetén hangsulyosabban szamitasba
johetnek.

Az els6 faktorba tartozo 6t szempontbol
négy (CI = vonalkapcsolat; Ne = 10jj elemek;
Pe = perspektiva; Cth = témakapcsolat;)
a TCT kreativ produkci6 vizudlis egységé-

nek, mindségének értékelését adja. Ezt az
alkotd szempontjabol egyfajta elaboracionak
foghatjuk fel, ami képessé teszi a személyt
egy Otlet tovabbfejlesztésére, kibontasara
és megvalositasara, a részletek egységbe
szervezésére. Nagyon fontos eredmény,
hogy a felvetteknél ebbe a faktorba besoro-
l6dott a Hu mutaté (humoros, érzelmes hata-
sok) is, mivel nem ezt vartuk egy korabbi
vizsgalunk alapjan. Az atlagos felnott
mintankban kiilén faktorban volt ez a muta-
t6 (Séra és mtsai, 2011). Feltehetden a jelen-
legi mintankban, a képzémiivészeti szakko-
zépiskolaba felvételiz6knél, a Hu értékelési
szemponttal mindsitett rajzi kifejezés kapcso-
latban all a vizualis tehetséggel, hiszen ennél
a mutatonal lehet megitélni a rajzi teljesit-
mény kifejezd erejét, expresszivitasat is. Még
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a kimaradok esetén is megjelent a faktorban
ez a mutato, de naluk mar olyan alacsony
sullyal, hogy nem tekinthet6 oda tartozonak.
Ez arra is ravilagit, hogy a kimaradok ambi-
cidi és a rajzi teljesitményiik érzelmi kifeje-
z0 ereje nem allt ardnyba egymassal.

A masodik faktorba tartozé hdrom szem-
pont az elére megadott abratdredékek fel-
hasznalasat mutatja (Cn = folytatas; Cm =
kiegészités; Bfd = a kereten kiviili elem hasz-
nalata és a Sp = sebesség;), tehat mennyisé-
gi jellegli. Mivel a tesztben minden szem-
pont értékelésénél van egy fels6 hatar, ezért
nem tekinthetjiilk maradéktalanul a faktort
azonosnak a Fluencia mutatoval, de legin-
kabb ezzel rokon.

A harmadik faktorban a mindkét csoport-
ban szerepl6 szempont az Uch = nem konven-
cionalis-sziirrealis, Sp = sebesség, és a Hu =
humor. A felvettek csoportjaban eggyel tobb
mutat6 szerepel, az originalitast mutatd Ucd
szempont is itt jelent meg. Nem volt kdnnyi
elnevezést talalni erre a faktorra. Ugy gondol-
tuk, talan a metaforikus gondolkodas kifeje-
z¢s illik ra leginkabb, amit Davis ¢s Rimm
(1985) olyan képességként hatarozott meg,
amely valamely kontextusbol kolesonzott
Otletet egy masik kontextusban hasznal fel,
vagy valamely probléma megoldasat attransz-
pondlja egy masik probléma megoldésara.
A két mutat6 (Uch; Hu), a sziirredlis, fiktiv,
¢és a humoros egyiitt jarasa mar korabbi vizs-
galatunkban is megmutatkozott (Séra és
mtsai, 2015), és nem véletlen az egyfitt jara-
suk. A mindkettében megbuvoé ellentétek
egysége, a lehetetlen és a valdsagos dsszeol-
vadasa, metaforikus jellege alapjan Inkong-
ruencia faktornak is nevezhetnénk. A faktor
harmadik eleme (Ucd) leginkabb az erede-
tiségnek feleltethetd meg, ami csak a felvet-
teknél tartozik ehhez a faktorhoz. Tehat
a felvetteknél a rajzi kifejezés érzelmi, humo-

ros, absztrakt sajatossagaihoz kapcsolodik
megoldasuk eredetisége. Ezzel szemben
a kimaradoknal az Eredetiség-pontok kiilon
csoportba sorolodtak, nem a képi kifejezés
expressziv, humoros és absztrakt megolda-
séval jart ez egyiitt.

A sebességért (Sp) kapott pontok is ebben
a csoportban szerepelnek, amire nem egysze-
rit magyarazatot talalni. Kiilénosen érdekes,
hogy ez minusz eldjellel kapcsolodik a kima-
radok csoportjaban. Erre a szempontra csak
az kap pontot, aki elég j6 szinvonalon alko-
tott, és elért egy minimalis Osszesitett telje-
sitményt, valamint elég gyors volt, nem
toltotte ki a rendelkezésre allo teljes idot.
Feltételezhetjiik, hogy mig a felvetteknél
a képalkotashoz az étlet, és maga a rajz is
elég konnyedén és gyorsan eldallt, igy itt is
pontot szerezhettek, addig a kimaradoknal
ez nem mondhato el. Ha 6sszejott tobb pont-
juk, akkor valdszinti, hogy ez elég lassu volt,
¢és elmaradt a sebességbéli értékelés lehetd-
sége, vagy olyan gyorsan késziilt el a munka,
hogy nem volt id6 mindségi teljesitésre, igy
szintén elmaradt az Sp pont.

A tobbi értékelési szempont nem képez
valodi faktort, mégis érdemes megvizsgal-
nunk 6ket a felvettek és a kimaradok szerint.
A papir szokatlan, elforgatott felhasznalasat
jelolé szempont (Uca) a felvetteknél minusz-
szal szerepel. A vizudlisan tehetségesnek
igérkezOk mintha inkabb tiszteletbe tartanak
azt a feliiletet, amin az alkotast 1étrehozzak,
a vizualis kifejezés egységében gondolkod-
va kevésbé forgatjak esetleges otleteknek
megfelelden a lapot.

A szimbolumok (szdveg, szam, jelek)
alkalmazasat értékeld (Ucc) mutaté minden
csoportnal kiilonallo, és felmeriilhet, hogy
ez behoz egy verbalis mozzanatot, ami miatt
kilog a tobbi inkabb vizualis jellegii értéke-
1€si szempontsorbol.
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A tovabbi elemzésben az alabbi neveken
fogunk hivatkozni a jelen vizsgélatban kiala-
kult faktorokra:

I. faktor: Vizualis mindség (C/ = vonal-
kapcsolat; Cth = témakapcsolat; Ne = 1j
elemek; Pe = perspektiva; Hu = humoros és
expressziv, érzelmi jellegii valasz)

II. faktor. Fluencia (Cn = folytatas; CM
= kiegészités; Bfd = a kereten kiviili elem
hasznalata)

III. faktor: Metaforikus gondolkodas, és
/vagy inkongruencia (Ucb = sziirrealista,
fiktiv és/vagy absztrakt abra; Hu =humoros
¢és expressziv, érzelmi jellegti valasz; Ucd =
eredetiség, Sp = sebesség)

Az értékelé miivésztanarok
pontozasanak jellemz6i a didkok
hagyomanyos rajzi felvételije soran

Miel6tt tovabb vizsgalnank a TCT-DP Krea-
tivitas Teszt lehetGségeit a vizualis tehetség
kivalasztasdban, érdemes ratekinteni arra
a kivalasztasi eljarasra és szempontrendszer-
re, amely alapjan jelenleg a 14 éves, vizua-
lis teriileten tehetségpotencialokat kivalaszt-
jék a vizsgalt iskolaban.

atlagok

1 2 3 4 5

A kozépiskola régi hagyomanya szerint
a felvételi eljaras soran a jelentkezéknek tobb
vizuadlis alkoto feladatot kell megoldaniuk,
amelyet a tanarok talalnak ki évrol évre ujon-
nan és tobb, jelen esetben 10, nagy tapaszta-
lattal rendelkez6 miivésztanar pontozassal
értékel. A 2011/12-es tanévben felvételizok
négy feladata a kdvetkez6 volt.

1. Fej rajzolésa ceruzaval (45 perc).

2. Csendélet. Szines feladat (50 perc).

3. Asztalka rajza latvany alapjan (60
perc).

4. Kreativ feladat (40 perc).

A vizsgalt mintaban 10 tanar értékelésé-
nek atlaga volt a dont6 szempont, ami a felvé-
telben szerepet jatszott, hiszen az iskolai
érdemjegyek csak feltételként szerepeltek.
Az értékelés soran minden tanar 0—5 pontot
adhatott az egyes felvételizok 6sszes munka-
jara és az ebbdl szamolt atlagokbol alakult
ki a rangsor.

Szamunkra igazan izgalmas a rajzi fel-
adatokkal kapcsolatos értékelések egyez6-
sége volt. Az alabbi abran a 10 tanar ponto-
zasanak atlagai lathatok a felvettek és a nem
felvettek esetében.

W nem felvett
W felvett

6 7 8 9 10

6. abra. A miivésztanarok pontozasanak atlagai
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Mint lathatd, meglehetdsen eltérének tlinik
az értékelé mivésztanarok pontozasa. Kisza-
moltuk, hogy milyen mértékii egyetértésrol
beszélhetiink a felvételi teljesitmények érté-
kelésében. A felvettek esetében az egyetér-
tés mértékét mutatd Kendall-féle konkordan-
cia-egytitthat6 0,398; p < 0,05, de szokasosan
a 0,5 feletti egytitthatoértéket fogadjuk el
szignifikansnak, azaz nincs egyetértés
a pontozok kozott. Ugyancsak a felvettek
esetén a pontozok altal adott pontszamok
medidnjai is szignifikdnsan eltérnek a Fried-
man-proba alapjan (y* = 363,02; p < 0,001).

Ezzel szemben a nem felvettek esetén az
egyetértés mértéke jelentds, a Kendall-féle
konkordancia-egyiitthaté 0,576; p < 0,001.
A pontszamok medianjanak kiilonbsége
esetiikben is szignifikans volt, y? = 802,49;
p < 0,001, ami azt jelenti, hogy egyes tana-
rok pontszamai bar jelentosen kiilonboztek,
az egyik szigorubb, mig a masik lagysziviibb
volt. De a megitéltek rangsorara vonatkozo-
an, ebben az esetben, mégis nagy volt az
egyetértés.

Osszegezve, a felvettek esetén abban nem
volt egyetértés, ki melyik didkot itélte jobb-
nak a masik diaknal, ki hogyan itélte meg
a tehetség szintjét, mértékét, ellenben a szub-
jektivitas és az eltér6 pontozasi stilus ellené-
re egyforman itélték meg azokat, akiket vita
nélkiil nem talaltak alkalmasnak az iskola-
jukban torténd tehetségfejlesztésre. A ki-
alakitott felvételi eljaras, amiben 10 kolléga
véleményének atlaga a meghatarozo, kiegyen-
litheti a tanarok stilusa kozotti értékelési elté-
réseket, €és biztositja annak sikerét, hogy
amegfelelé személyek keriiljenek be az isko-
laba.

A felvettek esetében az egyetértés hianyat
szamos tényez6 okozhatja, amelyek nem
csupan az értékelési szempontok kérdéseivel
allhatnak kapcsolatban, hanem a mogotte

1évo, esetlegesen eltérd tehetségkoncepciok
is szerepet jatszhatnak benne. A tehetség
kivalasztasban nem ismeretlen a pedagogu-
sok szubjektiv tapasztalataira tamaszkodni
(Mez6 és mtsai, 2010; Csikszentmihalyi,
2010; Gyarmathy, 2013), ami a vizsgalt eset-
ben is gyakorlat volt. Lehetdség van arra,
hogy mindegyik tanar a sajat hosszu peda-
gbgiai €és mlvészi tapasztalatai nyoman
hozza meg itéletét, és a szubjektivitas csok-
kentése érdekében 10 értékeld véleménye
alapjan dontenek a kivalasztas kérdésében.
Eredményeink alapjan, ami a kimaraddknal
egyetértést, mig a felvetteknél ennek hianyat
mutatta, felmeriilhet az a magyarazat, hogy
a pontozas szubjektivitasa mogott mégis van
valamiféle kozos, egységes értékdimenzio,
hiszen a nem felvetteknél a megitélések
egységesebbnek bizonyultak.

A mivésztanarok tehetségkoncepcidinak
eltérését, illetve kdzos pontjait feltehetéen
érdemes lenne elemzés ala vonni, nem feled-
ve az interakcionistak azon szempontjat,
hogy a tehetség nem csupan olyasvalami,
ami csak az egyén fejében 1étezik, ami
a személy belsejében van, hanem meghata-
rozo szerepe van az egyént koriilvevo kornye-
zet kiilonbozé szintjeinek (Csikszentmiha-
lyi, 2010) is.

TCT-DP dsszesitett értékének és egyes
mutatéinak osszehasonlitasa felvettek és
a kimaradék teljesitményénél

Az eddigi, foleg leiro adatok a varhato ered-
ményeket tiikrozték, hiszen mind a magyar
és matematika, mind a tanarok Osszesitett
értékelése alapjan jott létre a két csoport, amit
az alabbiakban 6sszehasonlitottunk. (A kétfé-
le pontozas Osszevetése jelen esetben nem
volt célszerli, a tanari pontozas Gsszesitett
eredménye adta a felvételt, és mi ennek alap-
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jan képz6dott csoportok dsszehasonlitdsaval
végeztiik a kreativitasteszt eredményeinek
Osszevetését.) Amennyiben a TCT Kreativi-
tas Teszt, mivel nem vett részt a csoportok
kialakitasban, jelentds eltérést mutat a két
csoportban, megengedhetjiik azt a kdvetkez-
tetést, hogy képes elkiiloniteni a vizuélisan
tehetségeseket is a kreativ egyéneken tul.
Természetesen ez egyben azt jelenti, amit el

34
°
32
S 30
R
©
S
O 28
°
26
24
férfi

nem

is varunk a vizudlisan tehetségesebbnek
tartott didkoktol, hogy jobbak legyenek
a vizualis kreativitas terén.

Eldszor a teszt Osszesitett mutatdjat
(TCT-DP total) hasonlitottuk Gssze, vajon
a tanarok altal elkiilonitett vizualistehet-
ség-igéretek csoportja és a fel nem vettek
kiilonbdznek-e szignifikdnsan egymastol
a vizualis kreativitas szempontjabol.

{ ]

[
H nem felvett
B felvett

né

7. abra. A TCT-DP 0sszesitett mutatojanak értéke
a felvett és nem felvett tanuloknal

A TCT-DP 6sszesitett mutatojaban a kétszem-
pontos (felvettek — nem felvettek x férfiak —
nok), fiiggetlenmintas varianaciaanalizis
alapjan a felvettek pontszama jelentdsen
magasabb (F(1,300) = 16,06; p < 0,001)
a kimaradokénal.

Az eredmények tiikrében mar mondhat-
juk, hogy a TCT-DP képes megfelelden elkii-
loniteni a vizudlisan tehetséges csoportot.
A nemek kozott nincs szignifikans eltérés
(F(1,300) = 2,91; p > 0,05) és az interakcid
sem szignifikans (F(1,300) = 0,20; p > 0,05).
Ez megegyezik a szakirodalmi adatokkal

(Urban, 2005), amelyek szerint a tesztben
nincs eltérés a nemek kozott. A jelenlegi
felvételizé6 mintankban a fiuk két értékelési
szempont tekintetében voltak szignifikdnsan
jobbak a lanyoknal. A perspektiva (PE) alkal-
mazasa (1(302) = 2,418; p < 0,05) és a lap
szokvanyostol eltérd hasznalata (Uca) (1(302)
= 2,758; p < 0,01) szignifikdnsan gyakrab-
ban fordult el6 a 14 éves felvételt nyert fiuk
esetén, mint a lanyoknal. Itt az eltérés a felvett
fiuk és lanyok Osszevetésébdl adodott, nem
befolyasolja azt a faktoranalizisben lathato,
mindkét nem Osszesitett adataibdl kapott



A TCT-DP Vizualis Kreativitas Teszt validitasvizsgalata vizualisan tehetségesek korében 129

eredményt, hogy a nem felvettekkel dssze-
vetve kevésbé éltek a lap szokvanyostol elté-
6 felhasznalasaval.

Részletesen is Osszevetettiik a teszt egyes
mutatoit a felvett és a nem felvett csoportok
kozott, hogy kideritsiik, mely értékelési
szempontok vesznek részt leginkabb az

Osszesitett mutato elkiilonitd potencialjaban.
A teljes mutaton kiviil a 14 szempontbol hat
esetében volt szignifikans kiilonbség a felvett
¢és nem felvett tanulok kozott a fiiggetlen-
mintas ¢-teszt alapjan. Az alabbi tablazat
tartalmazza a hat mutatot és a hozzajuk tarto-
z6 szignifikanciaszintet.

2. tablazat. A TCT-DP mutatok atlagai felvetteknél és nem felvetteknél

N atlag SZOras t érték szignifikancia
Cn nem felvett 209 4,57 0,763 . p<0,026...
felvett 95 4,77 0,609 o™
N nem felvett 209 3,30 2,124 t50= —1,938 p<0,054...
e
felvett 95 3,80 1,976
nem felvett 209 4,76 2,226
Cth ty=3,214 p<0,001...
felvett 95 5,56 1,449 oo
nem felvett 209 1,70 1,290
Pe tagy= 5,732 p<0,001...
felvett 95 2,67 1,547
nem felvett 209 443 1,950
Cl L™ —4.249 p<0,001...
felvett 95 5,36 1,296
nem felvett 209 ,89 1,226
Hu Ly =4,146 p<0,001...
felvett 95 1,56 1,457
nem felvett 209 26,03 8,483
Total tagy=—4628 p<0,001...
felvett 95 30,64 6,988

A felvettek és kimaradok kozotti kiilonbsé-
geket mutatd szempontoknak az érdekessé-
ge, hogy mind a négy, a vizualis mindséget
képviseld elso faktorba tartozd szempontot
tartalmazza (CI = vonalkapcsolat; Cth =
témakapcsolat; Ne =1j elemek; Pe = perspek-
tiva). Elmondhatjuk, hogy felvettek foleg
a vizualis mindség kialakitasdban jobbak
anem felvetteknél, és azt is, hogy a TCT-DP
Kreativitas Teszt értékelési rendszere tartal-
maz olyan értékelési szempontot, ami a vizu-
alis tehetség megallapitasanal kiilonosen
fontos lehet. Egy mennyiségi mutatoban is
talaltunk eltérést, ami a felhasznalt elemek

figyelembevételét mutatja (Cn = folytatas).
Ez azt jelzi, hogy a vizudlis szempontbo6l
tehetségigéreteknek tekintett didkok szama-
ra nem okozott gondot, hogy szinte minden
elére megadott vizualis elemet felhasznalja-
nak a feladatmegoldas soran, és azokat mind
tartalmi (Cth), mind képi szempontbodl (Cl)
egységbe tudjak rendezni. A nem felvettek-
nek kevésbé sikeriilt az 6sszes megadott elem
felhasznalasa, vizualis otletiik, szemléletiik
nem tudott olyan rugalmasan miikddni
a feladatmegoldas soran. Kevesebben tudtak
akar tartalmi, akar vonalakkal kialakitott
egészleges megoldast felmutatni.
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A két csoport kozotti hatodik eltérést
a humor €s expresszivitas terén talaltuk (Hu),
ami igazolja azt az elvarast, hogy a vizualis
teriileten tehetségigéretnek tekintett tanulok
kifejez6bb miiveket hoznak létre. Ugy tekint-

hetiink tehat erre a hat értékelési mutatora,
mint amelyek leginkabb képesek itmutatoul
szolgalni a képi kreativitason beliil a vizua-
lisan tehetségesek felismerésében.

MEGVITATAS

A teszttel folytatott vizsgalataink (Gyebnar
és Karpati, 1996, 1997) tapasztalatai alapjan
felmeriilt, hogy a vizualisan tehetséges gye-
rekek szlirésében a TCT-DP Vizualis Krea-
tivitas Teszt hasznosabb lehet a Torrance-féle
Korok, illetve Képkiegészités Tesztnél, mert
lehetdséget biztosit az Gtletek képi megfor-
malasra is. Jelen kutatasunk célja annak tisz-
tazasa volt, hogy a vizualis kreativitas felis-
merésére kifejlesztett TCT-DP 14 értékelési
mutatdjabol melyek azok, amelyek a legin-
kabb eldrejelzoi lehetnek a vizualis tehet-
ségnek, leginkabb tampontokat adnak a meg-
felel6 id6ben torténd felismeréshez és fejlesz-
téshez.

Kerestiik a valaszt arra, talalunk-e
a TCT-DP 6sszesitett mutatdja és a miivész-
tanarok értékelése kozott egyiitt jarast, azt
feltételezve, hogy ha nagy az egyiitt jaras,
akkor alkalmas lehet a teszt a vizualis tehet-
ség felismerésére is. Tovabbi kérdésiink volt,
hogy ha van egyiitt jaras, ez milyen termé-
szetll, a teszt mely értékelési szempontjai-
ban van eltérés a tehetségigéretek és a vizu-
alis alkotas szempontjabol atlagos tanulok
kozott.

Faktoranalizis segitségével csoportosi-
tottuk a 14 mutatot, hogy lassuk a leginkabb
egyiitt jardkat. Az els6é faktorba tartozo ot
szempontbdl négy a teszt vizualis egységé-
nek, minéségének értékelésére vonatkozik.
Ezek magas értéke sziikséges ahhoz, hogy
vizualistehetség-igéretrél beszélhessiink.
Ezek a szempontok a teszten 1évo elszort

kiindulo ingerek, megadott elemek szintézi-
sét, egységbe rendezését jelentik, kiegészit-
ve Uj elemekkel, amelybdl igy egy j mind-
ség johet 1étre. Nagyon fontos eredmény,
hogy a felvetteknél, szemben a nem tehetség-
igéretnek értékelt jelentkezdkkel, ebbe
a faktorba keriilt a humor (Hu) mutato is, ami
a humoros megoldason tul az alkotas kifeje-
z0 szintjét, expressziv erejét jelenti.

A masodik faktorba tartozé hdrom szem-
pont mennyiségi jellegli, az elére megadott
abratoredékek felhasznalasat mutatja.
A harmadik faktorban a felvettek csoportja-
ban négy mutato szerepel, mig a kimaradok-
nal ez haromelemi, kimaradt beléle a tehet-
ségigéreteknél jelenlévd Ucd szempont, ami
a ritka valaszokat jutalmazza, leginkabb az
eredetiségnek feleltetheté meg. Tehat a fel-
vetteknél a rajzi kifejezés érzelmi, humoros,
absztrakt sajatossagaihoz kapcsolodik meg-
oldasuk eredetisége, tiikrozve a metaforikus
gondolkodasuk szinvonalat, az inkongruens
informaciok kezelésének képességét. Ezzel
szemben a kimaradoknal az Eredetiség-
pontok kiilon csoportba sorolédtak, nem
a képi kifejezés expressziv, humoros és
absztrakt megoldasaval jart egylitt. Az Gtle-
tek megjelenése és a képkészités sebessége
szintén a felvettek elényét mutatta a kimara-
dokkal szemben.

Megvizsgaltuk, hogy az TCT-DP értéke-
lési rendszere és a miivésztanarok értékelé-
se mennyire fedi egymast, azt feltételezve,
hogy ha nagy az egyiitt jaras, akkor alkal-
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mas lehet a teszt a vizudlis tehetség kivalasz-
tasara. El0szor a teszt Osszesitett mutatojat
hasonlitottuk 6ssze, vajon a tanarok altal
elkiilonitett vizualis tehetség igéretek
csoportja és a fel nem vettek kiilonbdznek-e
szignifikansan egymastol a TCT-DP teszttel
mért vizudlis kreativitas szempontjabol.

A TCT-DP 0&sszesitett mutatojaban
a felvettek pontszamat jelentdsen magasabb-
nak talaltuk a kimaradokénal. Az eredmé-
nyeink alapjan mondhatjuk, hogy a TCT-DP
a tanarok Osszesitett értékeléséhez hasonloan,
képes megfelelden elkiiloniteni a vizualis
szempontbol tehetségigéretnek szamito cso-
portot. A TCT-DP egyes értékelési mutatoi
alapjan is 6sszehasonlitottuk a kimaradok és
atehetségigéretnek tartott csoportot. A felvet-
tek és kimaradok kozott kiilonbségeket muta-
té szempontoknak az volt az érdekessége,
hogy foként az els6 faktorba tartozé szem-
pontok mentén volt eltérés a tehetségigéretek
javara. Tehat itt is megerdsitést nyert, hogy
a vizualis szintézis, vizualis mindség kiala-
kitdsaban jobbak a felvettek a nem felvettek-
kel szemben. Ugy tekinthetiink tehat erre
a hat értékelési mutatora, mint amelyek legin-
kabb képesek utmutatoul szolgalni a vizua-
lis kreativitason belill a vizualisan tehetsé-
gesek felismerésében, és a teszt kiegészitd
tampontokkal gazdagithatja a pedagogusok,
a miivésztanarok munkajat.

A tanarok értékelésérdl is szerettiink
volna tobbet megtudni, ezért Gsszevetettiik
az egyes tanarok értékelését abbol a célbol,
hogy lassuk mennyire egységes az értékelé-
siik a felvételizOk elbiraldsa soran. Tanulsa-
gos, ugyanakkor nem volt varatlan az ered-
ménylink, miszerint a felvettek esetén nem
volt egyetértés az értékelést végzod tanarok
kozott. Minden tandr mas-mas diakot itélt
jobbnak a masiknal, ami felveti a vizualis
tehetségkoncepcid sokszinliségét. Minden

nagy tapasztalatl, aktivan alkotd miivész-
tanar masként itélte meg a tehetség szintjét,
meértékét. Ugyanakkor, a szubjektivitas és az
eltér6é pontozasi stilus ellenére, nem beszéEl-
hetiink az értékelés egységességének teljes
hianyarol, mert egyetértést, egyforma meg-
itélést talaltunk abban, hogy kiket ne vegye-
nek fel, kiket nem talaltak tehetségigéretnek.
Eredményeink felvetik tovabbi vizsgalatok
sziikségességét ezen a teriileten, amelyek
az értékelési szempontok feltarasan tal az
ezzel 0sszefiiggd esetlegesen eltérd tehetség-
koncepciokra is ravilagit. A vizualis tehetség
nem egy egységes képességstruktira. Ehhez
a problémahoz tartozo6 az a kérdés is, hogy
a vizualis tehetség azonos-¢ a rajztudassal.
Karpati (1994) megkiilonbozteti az abrazo-
10, a tervezo és konstruald, valamint a masolo,
reprodukal6 képesség magas szintjét. S6t
nemcsak az alkotoi teriileten feltételezheto
tehetség, hanem a befogadoi oldalon is, amit
a vizualis megfigyel6- és elemzokészség,
memoria, fantazia jellemez. A mai kutatok,
szemben a rajzot tanitdé miivésztanarokkal,
a20. szdzad végén, és a 21. szazad elején mar
kevésbé tartjak a rajztudast a vizualis tehet-
ség egyediili mércéjének. Mikdzben a jelen-
legi képalkoto technikak szamos alkotdi lehe-
téséget kindlnak olyanok szamara is, akik
arajzolas terén nem jeleskednek, a kreativitas
magas szintje esetiikben sem nélkiilozheto.
A TCT-DP jol kiegészitheti a pedagogiai és
pszichologiai gyakorlatban leggyakrabban
hasznalt Torrance-teszteket, mert nemcsak
a divergens teljesitményt méri, hanem az 6tlet
kidolgozottsagara is kapunk tAmpontokat.

Eredményeink biztatéak a teszt vali-
ditasat illetden, azonban a megbizhat6 pe-
dagogiai és pszichologiai alkalmazasahoz
sziikséges a teszt jelenleg késziild magyar
kézikonyvének ismerete, és egy rovid érté-
kelési tréning elvégzése is.

ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2022, 22(2): 115-134.



132 GYEBNAR Viktoria

SUMMARY

EXAMINING THE VALIDITY OF THE TCT-DP VisuaL CREATIVITY TEST
AMONG VISUALLY TALENTED PERSONS

Background and aims: The present study aimed to explore the factor structure of the assessment
criteria of the TCT-DP (Test for Creative Thinking — Drawing Product; Urban, 1996) and to
give a contribution to the validation of the test by using the TCT-DP in the visual talents’
selection process.

Method: The TCT-DP test results of 304 students enrolled in a vocational school of fine arts
were processed and compared with the parallel assessment of art teachers with several decades
of selection experience in the admission process, in which several aspects were validated,
including creativity in the admission tasks.

Results: Analysis of the data revealed that, although the test scores were consistent, the value
of some aspects of the scores was more pronounced among visual talents. Another finding
was that it screened the talents similarly well as the teachers who tested them.
Conclusions: Our results suggest that the TCT-DP test is a good screening tool for assessing
creative ability and can be used to estimate visual talent beyond visual creativity.
Keywords: visual talent, talent recognition, visual creativity
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