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A  G O A L  A G E  c. fo lyó ira t 1972. m á ju s i számá ­
ban megjelent ,,O ptim um  location of m in in g  fa c i ­
lities fo r  safety and econom y” cím ű c ikk  bírálata, 
mely k im u ta tja  a két szerző tévedését három  telepítési 
problémában.

A  szerzők a vektorok skalárértékének értelmezésé­
ben tévedtek. A  bírálat m egadja a helyes megoldá­
sokat.

A COAL AOE 1972. évi májusi számában 
[p. 77.] Optimum location of mining facilities for 
safety and economy címmel két4szerző, Kenneth К. 
Humphreys (Senior Staff and Cost Engineer) és 
Joseph W. Leonard (Director, Coal Research Bu­
reau) cikket közölnek az alapvető bányászati loka­
lizációs problémákról. A cikket az Optimum Loca­
tion of Mining Facilities c. könyvemre való hivat­
kozással kezdik, amiből az következne, hogy az ott 
bemutatott összefüggéseket helyesen használják 
fel. Sajnos, nem ez történt, amit csak a könyv felü­
letes tanulmányozásával lehet magyarázni.

Három alapvető kérdéssel foglalkoznak. Mind­
három feladat lényege: több bányaüzem termelé­
sét összegyűjtő, közös állomás optimális telepítési 
helyének kijelölése a szállítási munka (27tkm) mi­
nimumának alapján. Az első esetben minden meg­
kötés és kényszerfeltétel nélkül tagolatlan sík tere­
pen, a második esetben az összegyűjtés helye csak 
egy adott vonal mentén lehet, míg végül a harma­
dik esetben a mozgatás egy meglevő úthálózathoz 
kötött.

Mindhárom esetben a mennyiséget (t) a bányák 
termelése (t/nap) adja.

Ha valaki egy kicsit is elmélyed a fent említett 
könyvben, mindhárom kérdésre egyértelmű, vilá­
gos választ adhat.

Az első esetben a tkm-ben kifejezett szállítási 
munka akkor és csakis akkor a legkisebb, ha az ösz- 
szegyűjtés helye a síknak az a pontja, amelyet tá ­
madó vektorrendszer eredője zérus értékű, amikor 
a vektorok skalárértékei rendre a bányaüzemek 
napi termelései, a vektorok irányát az egyes bánya­
üzemek helye és a keresett gyűjtőpont szabja meg, 
a vektorok értelme pedig a gyűjtőpont felé mutat.

A két szerző a vektorpoligon zárásának elvét 
helyesen alkalmazza, a  vektorok skalárértékét 
— nyilván elnézésből — helytelenül értelmezi, 
mert az iterációs szerkesztés során a vektorok ska­
láris értékeként nem a bányaüzemek napi terme­
lése, hanem a tkm-ben kifejezett m unka szerepel 
(km helyett mérfölddel számolnak). Az így meg­
keresett gyűjtőponthoz nem a legkisebb szállítási 
munka tartozik, következésképpen a kijelölt pont 
nem a szállítási munka minimumán alapuló opti­
mális pont. Egyszerűen szólva: a szerzők a bánya­
üzemek napi termeléseinek, mint súlyoknak — bár 
nem tudatosan — megkeresték a súlypontját a 
síkban, márpedig ismeretes, hogy ilyen feltételek 
mellett — szabályos esetektől eltekintve (a való­
ságban ilyenek nincsenek) — a súlyponthoz tar ­
tozó kvázi nyomatékok összege, esetünkben 27tkm, 
nem a legkisebb.

A második esetben a tkm-ben kifejezett szállí­
tási munka akkor a legkisebb, ha az összegyűjtés 
helye a síkban ad o tt vonalnak az a pontja, amelyet 
támadó vektorrendszer eredője a  vonalnak a p o n t ­
hoz tartozó normálisába esik, amikor a vektorok 
értelmezése ugyanaz, mint volt az első esetben. A 
két szerző most is skaláris értékeknek a tkm-ben 
kifejezett m unkát és nem a napi termelést tekinti, 
így  természetesen a megkeresett pont most sem a 
szállítási munka minimumán alapuló optimális 
pont.

Az 1. ábra a szerzők által bem utatott harmadik 
problémát adja vissza. Érdemes ezt az ábrát össze­
vetni a fent em lített könyv 9. ábrájával. A hason ­
lóság azonnal szembetűnik. A két szerző által t á r ­
gyalt kérdés és ezen 9. ábrával illusztrált probléma 
között azonban különbség van, mégpedig az, hogy
1. ábra szerinti feladat lényegesen egyszerűbb, ez 
csak a 9. ábra szerinti problémának egyik leegy ­
szerűsített változata. A szerzők ugyanis csak az t a 
kikötést teszik, hogy összegyűjtés helye azon a 
vonalszakaszon lehet, amely mellett szaggatott 
párhuzamost húztunk, szemben a  9. ábra szerinti 
feladattal, amikor a kikötés az, hogy a keresett 
gyűjtőpont az egész vonalrendszeren bárhol lehet.

Az említett könyv idevonatkozó részének á t ta ­
nulmányozása u tán  világos, hogy a szerzők álta l 
felvetett probléma megoldása igen egyszerű.

Az А, В, C ..  ., N  pontokban bányaüzemek v an ­
nak, amelyek termelési kapacitása rendre 150, 100, 
100, . . .  670. Helyezzük át az egyes oldalszárnya­
kon található termelési kapacitások összegét az 
oldalszárnyak és a szaggatott vonallal jelzett vo ­
nalszakasz közös pontjaiba, m ajd utána akár jobb ­
ról, akár balról elindulva, összegezzük a szaggatott 
vonallal jelzett vonal mentén az eredetileg o tt ta lá l ­
ható (125, 120, 625, 670) és az oldalszárnyakról á t ­
v itt (365, 350, 390, 1550) termelési kapacitásokat, 
és ahol az összegezés során átlépjük a termelési ka ­
pacitások szummájának (4195) a felét (2097,5), ab ­
ban a pontban lesz optimális összegyűjtési pont, 
ha azt a tkm-ben kifejezett szállítási munka m ini­
mumához kötjük. Ez a pont az O-val jelzett pont.
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A két szerző nem ezt tette. Most is a  termelési 
kapacitások helyett a  tkm-ban kifejezett szállítási 
munkákkal operált.

Fokozatos közelítéssel keresték meg az O' pon­
tot, amelyre az a jellemző, hogy a tőle balra, illetve 
jobbra (vagy ahogy a  szerzők írják, nyugatra il­
letve keletre) levő bányaüzemekhez rendelt, tkm- 
ben kifejezett szállítási munkák összege megegye­
zik.

Az eljárás helytelensége nem lehet v itás olyan 
ember előtt, aki az em líte tt könyv ide vonatkozó 
részének a lényegét megértette. Annak pedig, aki 
ezt a fáradtságot nem veszi, álljon i t t  az alábbi 
számszerű bizonyíték:

Az О pontra vonatkozó összes tkm :

2b == 150 • 6,3 + 100 • 5,4 +  100 • 7,9 + 125 • 7,3 +
120 • 6,2+ 175-7,7+190- 7,8+100- 5,5 +
+  170 • 5,4+ 120• 4,6 +  850 • 2,0+ 700 • 2,1 +
+  625-0,5 + 670-0 ,7=12 732,5 tkm .

Az 0 ' pont esetében ped ig :

2 b '=  150-5,0+ 100-4,1 + 100-6,6+125-6,0 +
+ 120-4,9+175-6,4+190-6,5 + 100-4,2 +
+  170 • 4,1 +  120 • 3,3 + 850 • 3,3 + 700 • 3,4 +
+ 625-0,8+670-2,0 =  14 051,0 tkm.

Az eltérés tehát: 1318,5 tkm.
A szerzők megjelölnek még egy összegyűjtési 

pontot is, amelyet 0 "-val jelöltek meg, mint olyat, 
amely megközelítően az útrendszer középpontjá­
ban helyezkedik el. Az 0"  pontra elvégzett számí­
tás eredménye:

2 b " — 16 079,0 tkm
Az eltérés tehát az 0  ponthoz viszonyítva:

3346,5 tkm.
Rövid cikkünknek egyetlen célja volt csupán: 

helyreigazítani a COAL AGE két szerzőjének meg­
állapításait, mert ezzel egyrészt tartoztunk a tudo ­
mányos igazságnak, másrészt nem lehet szó nélkül 
elmenni olyan írás mellett, amelynek szerzői a kér ­
désben való alapos elmélyülés nélkül, felületesen 
tesznek megállapításokat, még akkor sem, ha ezt 
egy tekintélyes lapban világnyelven teszik.

Visszapillantás a bányászat múltjára
( Foly tatás a 150. oldalról)

P á ly a d íja k  a  sz én g a zd aság i szám la te rh é re :

I .  d íj ................ ..........................  600 000 k o r o n a
I I .  d íj .........................................  400 000 k o r o n a

I I I .  d íj .........................................  200 000 k o r o n a

A p á ly a d íja k  a  m . k ir .  k eresk ed e lem ü g y i m in isz te r  
elism erő o k a ira tá v a l a d a tn a k  k i .”

L a p u n k  a  p á ly á z a tta l e g y ü t t  a  fe lté te lek e t is  ré sz le te ­
sen közli.

A  L a p  m á rc iu s  15-i s z á m á b a n  s ta tisz tik a i a d a to k a t  
közöl az o rszág  1921. és 1 922 . egész évi és 1923 . ja n u á r  
h av i szén term elésérő l to n n á b a n .  A k im u ta tá s b a n  kü lön  
a d ja  m eg a  n a g y  b á n y a v á l la la to k ,  a  k ö z é p b á n y á k  és az 
egyéb k is b á n y á k  fen ti id ő s z a k ra  eső te rm elésé t. A z  1921. 
egész év i szén te rm elés 6 119 600  t ,  az 1922. év i 7 117 910 
to n n a  v o lt.

A H a za i H irek  k ö z ö tt k ö z l i  a  főiskoláról, h o g y  ,,A 
fő iskola r e k to r a  h á lás k ö s z ö n e té t  m ond m in d a z o k n a k  
a  v o lt h a llg a tó k n a k , k ik  s z ív e s e k  vo ltak  —  s o k  ese tb e n  
igen k ed v e s  m egem lékező s z a v a k  k ísé re téb en  —  sze ­
m ély i a d a ta ik a t  a  v o lt h a l lg a tó k  tö rzsk ö n y v e  részére  
b ek ü lden i. E g y b e n  kéri, h o g y  m in d azo n  v á l to z á s o k a t  is 
közö ljék  a  jö v ő b e n  vele, m e ly e k  á llásukban  a v a g y  ta r ­
tó zk o d ási h e ly ü k b en  elő á l la n a k ,  hogy a  tö rz s k ö n y v e t  
m egfelelően k ip ó to lh assá k .”

*
25 évvel ezelő tt 1948. m á rc iu s  16-én m e g je le n ő  L a ­

p u n k b a n  „ V a n  S z a b a d sá g u n k ”  cím m el v ez e tő  h e ly e n  
em lékezik  m eg  a  s z a b a d sá g h a rc u n k n a k  100 é v e s  é v fo r ­
d u ló já ró l s id éz i P aider Jánosnak , a  selmeci A k a d é m ia  á l ­
la p o tá v a l foglalkozó és a  h o n fo g la lá s  1000. é v fo rd u ló já ­
n a k  em lék ére  az  A k ad ém ia  tö r t é n e té t  tá rg y a ló  d o lg o z a ­
t á t ,  am e ly b e n  m egem líti, h o g y :  „A z  A kadém ia m a g y a r

é rz e lm ű  ifjúsága, h a b á r  tá v o l az o rszág  szívétő l m ég is  
le lk esed ésse l k ísé rte  a  k ö z é le t re fo rm m o zg a lm át. Az i f jú ­
s á g  e l ő t t  a  szabadság , te s tv é risé g  és egyenlőség je lsz a v a  
n e m  v o l t  idegen, m e r t  a  m i A k a d é m iá n k  vo lt az O rszág ­
b a n  a z  egyedüli in té z e t,  am ely n e k  if jú sá g a  n em zetiség re  
v a ló  t e k in te t  n é lk ü l e g y m á s  k ö z ö tt az  egyenlőségnek és 
te s tv é risé g n e k , ú g y sz ó lv á n  az A k ad é m iá n k  a la p ítá sá v a l 
eg y id e jű le g , g y a k o rla ti  é rv é n y t sz e rz e tt, így egy é lé n ­
k í tő  s z ik ra  elegendő v o lt  ahhoz , h o g y  szívében m ég a  
s z a b a d s á g  u tán i v á g y  is  k ö n n y en  fe llo b b an t” . . . „ E z  
v o lt  a  B á n y á sz a ti és E rd é s z e ti  A k ad é m iá n ak  1848-as i f ­
jú s á g a , am elyből a  k é s ő b b  m ind ig  fü g g etlen  g o n d o lk o ­
d á s ú  b á n y a - , kohó- és e rd ő m é rn ö k i k a r  és a  k ar v eze tése  
a l a t t  á lló  dolgozó tö m e g e k  sz á rm a z ta k ” írja  a  S z e r ­
k e sz tő .

„ H a z a i  b a rn a sze n e in k  k o k sz o sítá sa”  cím m el S zá sz  
Oszkár k im erítő  ta n u lm á n y b a n  fog lalkozik  a  tá rg g y a l és  
ré sz le te se n  v ita tja  a z t  a  m e g á lla p ítá s t, hogy  a  b o rso d i 
sz e n e k  n e m  k o k sz o lh a to k .

A  H ire k  k ö zö tt „ K ís é r le te k  a  sz én p o rcsö k k en tésre  
f e jté s e k b e n ” cím m el r ö v id  h ír t  közöl a rró l, hogy F r a n ­
c ia o rsz á g b a n  a  L oire b á n y a v id é k e n , k ísé rle ti fe jté sb e n  
h o l a  sz én te lep e k  v a s ta g s á g a  2,4 m  v o lt,  egym ástó l 4 m  
tá v o ls á g ra  „ a  fejtés h o m lo k á b a  2,2 m  hosszú  fú ró ly u k a t 
fú r ta k .  A  fú ró ly u k a k a t k ü lö n leg es  tö m ítő  szerk ezette l 
s z e re lté k  fel és u tá n a  7— 9 a tm  n y o m á ssa l m inden egyes 
fú ró ly u k b a  200— 300 l i t e r  v iz e t n y o m ta k  be. A v íz n y o ­
m ás la s s a n  m en t és 16— 20 p erc ig  t a r t o t t ,  am íg a  200—  
300 l i t e r  v iz e t a  fú ró ly u k a k  e ln y e lték . A  b en y o m o tt v íz a  
szén  h a jszá lrep e d ése i m e n té n  á t j á r ta  a  2 m  v as tag  fe jté s i 
sz e le t m in d e n  részé t.”  —  M e g á lla p íto ttá k , hogy a  sz é n ­
p o rk é p z ő d é s  a  k ü lö n b ö z ő  „ á tm é rő jű ”  szénpor sz e m ­
n a g y s á g o k  szerin t 70— 9 0 % -k a l le c sö k k e n t.” (The C ol ­
lie ry  G u a rd ia n  1948. V o l. 176.)

P. E .

G örögország a lu m ín iu m ip a rá n a k  
fejlesztése

T öbb  je le n té s  is u ta l a r r a  a  té n y re ,  
h o g y  m in d  a z  Alcoa, m in d  a  R eyno lds  
M etals  n e v ű  cég é rd e k e lt a  g ö rög- 
o rszág i tim fö ld -a lu m ín iu m g y á r tá s  fe j ­
lesz tési te rv e ib e n  és m ost a z t  ja v a s o l ­
j á k  A th én b e n , h o g y  közös v á l la lk o z á s  
k e re te i k ö z ö t t  hozzan ak  lé t r e  eg y  
1 000 000 t / é v  k ap a c itá sú  t im f ö ld ­

g y ára t, a h e ly e t t ,  hogy  tö b b ,  k isebb, 
kü lönálló  ü ze m e t lé te s íte n é n e k . A 
Hellenews h írü g y n ö k ség , k o m m e n tá l 
tá lv a  a  ja v a s la to t ,  ú g y  v éli, h o g y  az 
nem csak a  n a g y  görög b a u x i ttá rs a s á -  
gok, de v a ló sz ín ű leg  az  A lu m in iu m  
de Orece (P e ch in e y ) e g y e té rté sé v e l is 
ta lá lk o zik , és  részv é te lü k re  sz á m íta n i 
lehet.

A k o r m á n y  á llásfo g la lá sá t a z  ü g y ­
ben rö v id e se n  n y ilv á n o ssá g ra  h ozzák .

A  h írü g y n ö k sé g  a z t  is tu d n i véli, 
h o g y  a  S zo v je tu n ió  o ly a n  m é rték b en  
é rd e k lő d ik  a  ja v a s la t  irán t, h o g y  
m a g a  is  in d í tv á n y t  t e t t  egy 450 000 
t /é v  k a p a c i tá s ú  tim fö ld g y á r szállí ­
tá s á r a  és a já n la tá t  eg y  görög ü zle t- 
c s o p o rt ú t j á n  az é rd e k e lte k  tu d o m á ­
sá ra  h o z ta .
(M in in g  J . ,  1972. s ze p t. 22 .)

N IM D O K
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