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OsSZEFOGLALO

Hattér és celkitiizések: A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a COVID-19 okozta
pandémia idején javasolt védelmi intézkedések (kézmosas, maszkviselés, tavolsagtartas)
betartasa Witte Kiterjesztett PaArhuzamos Feldolgozasi Modellje (Extended Parallel Process
Model— EPPM, 1992) segitségével eldrejelezhetd-e, és mely komponensek josoljak be jobban
a tényleges viselkedést. A modell négy jellemz6 mentén ragadja meg a félelemkelto iizenetek
feldolgozasat: komolysag, fogékonysag, valaszhatékonysag és énhatékonysag.

Modszer: Online kérd6ives mddszerrel 344 feln6tt megkérdezése tortént meg, a valaszadok
szamos mas adat mellett a COVID—-19-betegség sulyossagat, vélt fogékonysagukat, valamint
a felkinalt védekezési modokra vonatkozo énhatékonysagot és vélt valaszhatékonysagot
itéltek meg. Nyilatkoztak az elmult hetiikrdl, hogy mennyiben kovették az eldirasokat, ez
utobbi valaszokat indokoltak is.

Eredmények: A kérdbives vizsgalat alapjan a modell az eredeti javasolt modon kismértékben
jelzi eldre a viselkedést, a komponensek alkalmazasa jobb eredményeket hoz. A komponen-
sek koziil leginkdbb az énhatékonysaggal volt erds az 0sszefiiggés, de a valaszhatékonysag-
gal is szamottevo az egyiittjaras, viszont a fogékonysaggal nem jart egyiitt a viselkedés.
Ugyanakkor magasabb észlelt fenyegetés esetén erésebb a kapcsolat a valtozok kozott, és
a komolysag is elore jelzi a viselkedést. A nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan a maguk
és masok védelme altalaban fontos tényezdnek bizonyult. Azonban a kézmosas esetében
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komoly hatasa volt annak, hogy ez megszokott viselkedés; a maszkviselés esetén a kiilsd
kényszer hatasa érvényesiil; a tavolsagtartas viszont a tarsas kozeg fiiggvénye is volt.
Kovetkeztetesek: A jarvanyligyi védekezés érdekében a kommunikacioban érdemes lehet
leginkabb arra fokuszalni, hogy az elvart viselkedések konnyen kivitelezheték és hatasos
védekezést jelentenek a jarvany terjedésével szemben.

Kulcsszavak: COVID—-19, EPPM, félelemkeltd lizenet, meggy6zés

BEVEZETES

A jelen tanulmany targya a koronavirus terje-
dését akadalyozo, javasolt védekezési modok
kivitelezésének hatterében allo tényezok.
A koronavirus okozta megbetegedés 2020
elején jelent meg vilagszerte, az Egészségligyi
Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nyilvani-
totta pandémianak (WHO, 2020) a jarvanyt,
vagyis olyan betegségnek, amely kifejezetten
hatékonyan fert6z, kontinenseken ativeld
modon. Hazankban a megfékezését célzo, elso
korlatozo intézkedések 2020. marcius 27-én
jelentek meg a Magyar Kézlonyben. A tar-
sadalomnak korabban nem latott intézke-
désekkel, védekezési modokkal kellett meg-
baratkoznia, amelyek koziil a maszkvise-
Iés, a kézmosas és a kotelezo tavolsagtartas
a tanulmany koézponti témai.

A kérdéskor elméleti megragadasahoz
a meggy6zes szakirodalman belil a kettds-
folyamat-elméleteken tul (Chaiken, 1980;
Petty és Cacioppo, 1981), a félelemkeltd
iizenetek befogadora gyakorolt hatdsanak
egyik elmélete, a Kiterjesztett Parhuzamos
Feldolgozasi Modell (Witte, 1992) és annak
elméleti elézményei hasznosak. Tovabba
az eldirt viselkedésmodok kivitelezésének
eldrejelzése szempontjabol a Tervezett Visel-
kedés Elméletének (Ajzen, 1991) megallapi-
tasai is értékesek.

A tanulmany fontos kiinduldpontjat Witte
mar emlitett, Kiterjesztett Parhuzamos Fel-
dolgozasi Modellje (Extended Parallel

Process Model — EPPM, 1992) adja. Az elmé-
let szerint a félelemkeltd ilizenetek elfogada-
sara az észlelt komolysag, a fogékonysag, az
énhatékonysag és a felkinalt valasz hatékony-
sdga hatarozza meg; keretéiil szolgalt korab-
ban hasonlo, egészségmagatartast 6sztonzo
iizenetek hatékonysagvizsgalatanak (Ort és
Fahr, 2018).

A vizsgalat fokuszaban a COVID-19
betegség jarvanyiigyi védelmi intézkedései-
hez kapcsoldddan a tdvolsagtartas, a maszk-
viselés és a kézmosas rendszeres kivitelezé-
sét meghatarozo tényezok allnak, a felnott
magyar lakossag korében. A vizsgalat ki-
emelt célja annak vizsgalata, hogy a Kiter-
jesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modell
négy f6 komponense (észlelt fogékonysag,
komolysag, valaszhatékonysag €és énha-
tékonysag) koziil melyiket és hogyan érde-
mes hangsulyozni a dontéshozonak a kom-
munikacid soran a félelemkeltd iizenetek
alkalmazasakor.

Attitiid, meggy6zés

Az attitiid mint 6sszegz6 értékelés, viselke-
déses, érzelmi és kognitiv tapasztalatokon
alapul (Petty és Cacioppo, 1986). A meggy6-
z¢s soran a cél, hogy informaciofeldolgozasi
folyamat hatasara egy régi attitiid megvaltoz-
zon, vagy egy Uj attitlid alakuljon ki (Chaiken,
1996, idézi Balazs és Bernath, 2015: 2).

A meggy06zést magyarazo elméletek koziil
a szocialpszichologiai szakirodalom leg-
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gyakrabban két igynevezett kettosfolyamat-
elméletet emeli ki (Fiske, 2006): a Heurisz-
tikus-Szisztematikus Feldolgozasi Modellt
(Chaiken, 1980), valamint a Feldolgozasi
Valosziniiség Modelljét (Petty és Cacioppo,
1981).

Heurisztikus-Szisztematikus Feldolgo-
zasi Modell kdzponti eleme az érintettség.
Amennyiben az érintettség magas, tehat
az lzenet relevans a befogadd szamara,
a személy motivalt lesz az tizenet tartalmi
elemzésére, az érvek értelmezésére, tehat
alaposabb feldolgozas megy végbe, jelentds
kognitiv eréforrasok felhasznalasaval: ez
a szisztematikus feldolgozasi mod. Alacsony
érintettség esetében a befogadd egyszerii
dontési szabalyokra, azaz heurisztikakra
alapozza a meggy6zéssel kapcsolatos donté-
seit, mivel szdmara azok komoly kovetkez-
ményekkel nem jarnak. A feldolgozas jelle-
ge hatassal van a megvaltozott attitiidok
perszisztenciajara: a szisztematikus feldol-
gozas tartosabb attitlidvaltozast eredményez
(Chaiken, 1980).

A Feldolgozasi Valdsziniiség Modellje
(Elaboration Likelihood Model, ELM)
a meggy6zés kdzponti €s periférias utjait
nevezi meg, az el6z6 modell szisztematikus
és heurisztikus feldolgozasaval parhuzamo-
san. A kozponti Ut esetében magasabb az
informaciodfeldolgozas valdszinlisége, mig
a periférias uton alacsonyabb. Magasabb moti-
vacio és kelld ismeretek birtokaban a meggyo-
z0 lizenet feldolgozasa eredményrelevans,
tehat a befogado odafigyel az informaciokra,
integralja 6ket korabbi ismeretihez, tapaszta-
lataihoz, és megvizsgalja az érvek tartalmat,
végiil igy ad valaszt a meggy6zésre. Alacsony
feldolgozasi valosziniiség esetében a befoga-
do kevéssé foglalkozik a meggy6z6 kozlés-
sel, esetleg egy masik informaciofeldolgoza-
si folyamatra szdnja erdforrasait; ez esetben

gyakoribb az egyszerl kovetkeztetések kiala-
kitasa (Cacioppo ¢és Petty, 1984).

Félelemkelt6 meggy6zés

A meggy6z6 kommunikacié tartalmazhat
talnyomoan pozitiv vagy tilnyomdan nega-
tiv iizeneteket (Higbee, 1969). Az érzelemkel-
tés hatékonysaga abban (is) allhat, hogy gyors
reakcio kivaltasra alkalmas (Dillard és Seo,
2013). A negativ lizeneteket tartalmazd
kommunikécié példaul tarsadalmi céla rekla-
mok esetén elterjedt stratégia. Gyakran hasz-
naljak egészségmegbrzés teriiletén, leszokas
Osztonzésére (pl. dohanyzas), vagy azért, hogy
kivanatos szokasokat (pl. fogmosas) alakitsa-
nak ki (Higbee, 1969). A tarsadalmi célu rekla-
mok a tarsadalmi céli kommunikaciok egy
specialis eszkozét jelentik (Sas, 2010).

A negativ érzelemkeltéssel dolgozo
iizenetek egy szlikebb korét a félelemkeltd
meggy6zés adja (Higbee, 1969), amelynek
segitségével a kommunikator a megjelenitett
viselkedés veszélyeit igyekszik bemutatni az
iizenet fogaddjanak. F6 célja, hogy a fenye-
getés keltésével a befogadobol egy olyan
mértekill félelmet valtson ki, amely mellett
az elfogadja a megoldast jelentd viselkedési
format a fenyegetés elkeriilése érdekében
(Witte és Basil, 2012).

A félelemkeltés irodalmanak hatasalapu
definicidja kiilonbséget tesz erdsebb és gyen-
gébb félelemet keltd izenetek kozott. A foko-
zott félelemkeltés viszonylag magasabb féle-
lemet idéz eld, amelynek eredményeként
a szakemberek szerint fokozottabb meggy6-
z¢s varhat6 (O’Keefe, 2003).

A jelen tanulmany a félelemkelté meg-
gy6z0 lizenetek hatékonysaganak vizsgala-
tara fokuszal, ennélfogva részletesebben
bemutatja Kim Witte Kiterjesztett Parhu-
zamos Feldolgozasi Modelljét (Extended
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Parallel Process Model, EPPM, 1992).
A modell erdssége, hogy igyekszik egyen-
sulyt teremteni a félelemkelté meggy6z6
lizenet hatasmechanizmusanak kognitiv és
affektiv folyamatai kozott, egyforman hang-
sulyozva e tényezdket (Mongeau, 2013).
Az EPPM napjainkban is empirikus kutata-
sok keretrendszere (pl. Ort és Fahr, 2018)
a COVID-19-hez hasonl6é pandémiakra
(pl. ebola) vonatkozo kutatasokban is.

Az EPPM és elméleti el6zményei

Witte modellje, az EPPM (1992) a félelem-
kelté meggy6zésre vonatkozo elméletek szin-
tézise. Az elméletalkotd szerint a korabbi
tanulmanyok a félelemkelté kommunikacié
témajaban meg tudtdk magyarazni a félelem
¢és ameggy06zes kozott fellelhetd pozitiv line-
aris kapcsolatokat, viszont a ,,bumerang”
vagy forditott U alaku kapcsolatokat nem.

A kiindulasi alapként szolgalo elméletek
egyikét a drive-modellek képezik (pl. Janis,
1967, idézi Maddux és Rogers, 1983), amelyek
feltételezik, hogy egy félelemmel teli érzel-
mi allapot eldidézése sziikséges a félelemkel-
t6 meggydz0 kozlés hatékonysagahoz. A féle-
lem mint kiilsé inger fokozott aktivacios
szintet el6idéz6 drive (Witte és Allen, 2000),
igy amennyiben a befogadd sikeresen véde-
kezik a veszéllyel szemben, drive-csokken-
tés valosul meg (Leventhal, 1971). A félelem
és az attitidvaltozas kozott forditott U alakt
gorbével leirhatd kapcsolatot feltételeztek az
elmélet képviseldi (pl. Janis, 1967), azonban
ezek az Osszefiiggések nem nyertek empiri-
kus megerdsitést (Witte, 1992).

Leventhal (1971) Parhuzamos Valasz,
késobb Parhuzamos Feldolgozas (Parallel
Process Model, PPM) elmélete az érzelmi és
a kognitiv valaszreakciok megkiilonboz-
tetését javasolja. A PPM alapfeltevése, hogy

az érzelmi valaszreakciok (pl. a félelem)
¢és az adaptiv, kognitiv valaszreakciok (pl.
a gondolkodasban bekdvetkezett valtozasok)
nem egymas utan, hanem egyidejlileg, parhu-
zamosan kovetkeznek be. Eszerint a befoga-
do altal adott reakciokat két f6 csoportba
sorolja. A veszélykontroll folyamatéban az
egyén reagal a veszélyre, kitalalja, hogy mit
tegyen, és figyelmen kiviil hagyja a félelmet.
Ehhez sziikséges az, hogy észlelje, hogy
a fenyegetés ra vonatkozo, szamara relevans.
Ezzel szemben a félelemkontroll folyamata
soran olyan modon reagal a sajat érzelmei
altal generalt belso jelekre, amelynek célja
a félelem iranyitasa. Ez a feldolgozasi mod
akkor valosziniisithetd, ha a keltett félelem
tal intenziv, vagy a fenyegetés kétértelm,
esetleg azonnali reakcid sziikséges, vagy
amikor a személy nem képes a javasolt
megoldasi mod szerint cselekedni (Leventhal,
1971).

A PPM kritikusa volt példaul Rogers,
aki mintegy kovetkezo 1épcsofokként meg-
alkotta a Védelemmotivacios Elméletet
(Protection Motivation Theory, PMT, 1983),
amely a kognitiv feldolgozasi folyamatok
medialo szerepét hangsulyozta, a kdzvetitd
tényezOk megallapitasaval: (1) észlelt fogé-
konysag — a fenyegetés megjelenésének valo-
szintisége; (2) észlelt komolysag — a fenyege-
tés nagysaga, artalmassaga; (3) észlelt va-
laszhatékonysag — a javasolt megkiizdési
valasz hatékonysaga. Bandura (1977) nyoman
az elmélet kiegésziilt (4) az észlelt énhaté-
konysag tényez0jével. Az észlelt énhatékony-
sdggal kapcsolatos hiedelmek hatassal van-
nak a kivélasztott megkiizdési valaszra,
valamint arra, hogy mennyi energiat szan az
egyén a cél elérésére, valamint hogy ezt
milyen tartésan teszi. Az énhatékonysag
egyfajta 6nerdsitd tényezo, a tevékenységek
soran mutatott kitartas sikert hoz, ami tovabb
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ndveli az énhatékonysag érzését, és csokken-
ti az esetleges defenziv viselkedést (Bandura,
1977).

Rogers elmélete szerint a fenyegeto ténye-
z6vel valo szembesiilés elinditja a fenyegetés
¢és a megkiizdés kiértékelését (Rippetoe €s
Rogers, 1987). Az észlelt fenyegetés a ko-
molysag és fogékonysag, az észlelt hatékony-
sag (azaz a megkiizdés) pedig az én-, és
a valaszhatékonysag elemeibdl adodik.
Amennyiben a befogado6 ugy észleli, hogy
veszélyezteti 0t a fenyegetés, és a javasolt

Kiilsé stimulus Uzenetfeldolgozas

Az ilizenet
osszetevoi:

énhatékonysig , ) )
vélaszhat ékonysg*) észlelt hatékonysag

komolysag . .
fogekonysag —> észlelt fenyegetés
nincs észlelt
fenyegetés:
nincs valasz (1)

mn

egyéni
kiilonbségek

megoldasi viselkedést hatékonynak és ki-
vitelezhet6nek értékeli, a javasolt probléma-
megoldo viselkedés megjelenik (Witte és
Allen, 2000); tehat a meggy6zés sikeres.
Valamely tényez6 sériilése vagy elégtelen-
sége (pl. alacsony fenyegetésészlelet, nem
hatékony viselkedéses javaslat) ugyanakkor
sikertelen meggyodzéshez vezethet: tehat
a javasolt viselkedési mod nagy valdszinii-
séggel nem jelenik meg az egyén késébbi
viselkedéses repertoarjaban (Donovan és
Henley, 2010).

Kimenetek Folyamat
Védelmi
motivacio Veszélykontroll-
folyamat: lizenet
Adaptiv elfogadasa (2)
valtozasok
S FELELEM - - - — - - - - ——— - —— - —— - - — -
Védekezési Félelemkontroll-
motivacid folyamat: iizenet
elfogadasa (3)
Maladaptiv
valtozasok

1. dbra. Kiterjesztett Parhuzamos Feldolgozasi Modell
(Nagy és Balazs, 2018: 138; Witte, 1992: 338 alapjan)

Witte (1992) szerint Rogers munkaja csak
a veszélykontroll folyamattal foglalkozik,
figyelmen kiviil hagyva a félelem szerepét,
amely egyébként kulcstényezd az lizenet
elfogadasa vagy elutasitdsa szempontjabol.
Ennélfogva az EPPM tovabbfejleszti a ko-
rabbi elméleteket azaltal, hogy bemutatja,
hogy bizonyos esetekben miért nem mitkod-
nek a félelemkelt6 iizenetek. Ujra a félelmet

helyezi a vizsgalodas kézéppontjaba, vala-
mint részletesen ismerteti a fenyegetés és
meggydzés hatékonysaga kozti dsszefiiggést
(Witte, 1992: 329).

Az integralt modellt, amelyet az /. dbra
szemléltet, a félelem- és veszélykontroll
folyamatai alapozzak meg, a modell észlelt
fenyegetésre €s az észlelt hatékonysagra
vonatkoz6 tényez6i a Védelemmotivacios
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Elméletnek megfeleléen adodnak (Witte és
Allen, 2000).

A modell kiilonb6z6 kimeneteket azo-
nosit az egyén reakciojat €s viselkedését
illetéen. Amikor az egyén felméri az észlelt
fenyegetés szintjét (észlelt fogékonysag
¢és észlelt komolysag tényez6ibdl), annak
alacsony volta esetén a feldolgozas elakad,
nem torténik tovabbi valaszreakcid, mivel
a folyamat feleslegesnek tiinik (1). Amennyi-
ben a fenyegetés szintje kézepes vagy magas,
akkor félelemérzet keletkezik; és megkezdo-
dik a masodik kiértékelési folyamat, az ész-
lelt hatékonysag értékelése (észlelt énhaté-
konysag ¢és észlelt valaszhatékonysag
tényez06ibdl). Ha az észlelt fenyegetés magas
szintje mellett az észlelt hatékonysag is
magas, veszélykontroll kovetkezik be. Vagy-
is ebben az esetben az egyén a veszélyre €s
nem a félelmére koncentral (2). Amennyiben
az észlelt fenyegetés magas, ugyanakkor az
észlelt hatékonysag alacsony, félelemkont-
roll valésul meg (3). Ilyen esetekben a féle-
lem (védekezési motivacid) és nem a veszély
(védelmi motivacid) all a feldolgozas kdzép-
pontjaban. Ekkor a befogadd olyan maladap-
tiv megkiizdési sémakat alkalmaz a félelem-
keltd iizenetre adott valaszként, mint pél-
daul a tagadas (Witte, 1992: 338).

Az EPPM elméleti rendszerét figyelem-
be véve a komolysag, fogékonysag, én-, vala-
mint valaszhatékonysag tényezok észleletét,
Witte és munkatarsai (1995) megalkotta
a Kockazatvallalo Viselkedés Diagnozis
Skalat (Risk Behaviour Diagnosis, RBD).
A skala alapjan megallapithato egy adott
személyre jellemz6 Kockézatvallald Visel-
kedés Profil, amely azt mutatja meg, hogy az
egyén hogyan all a meggy6z0 iizenethez,
elfogadja vagy elutasitja annak viselkedéses
javaslatat. A skalardl és szamitasi modjarol
a késbbbiekben részletesen is szot ejtiink.

Azt azonban fontos kiemelni, hogy a skala-
szamitas azon a feltételezésen alapul, misze-
rint a fogékonysagbol és komolysagbol adodo
fenyegetés, valamint az én-, illetve valasz-
hatékonysagbol 6sszegz6d6 hatékonysag két
elemének egymashoz viszonyitott mértéke
a mérvado.

Mongeau (2013) szerint ugyanakkor az
empirikus eredmények alapjan nem mutat-
hato ki a valtozok interakcios hatasa. Ami-
kor a prediktorvaltozok, tehat a fenyegetés
¢és a hatékonysag, kiilonall6 hatasat vizsgal-
jak, akkor az adatok bejoslo ereje magas,
mindkettd pozitivan befolyasolja az attitii-
doket és a viselkedés valtozasat. Azonban,
amikor ezek specifikus kombinacidjat veszik
figyelembe (mint ahogyan az RBD is),
a bejoslo erd kevésbé tisztazott. Tekintettel
a kritikakra, a kutatas soran nem csak az
egyes személyek Kockazatvallalé Viselke-
dés Profiljat, hanem az EPPM-komponense-
ket kiilonalloan is vizsgaltuk.

Amint arra korabban utaltunk, az EPPM
alkalmazasa nem ujkeletli egészségmaga-
tartast 6sztonzo iizenetek vonatkozasaban.
Ort és Fahr (2018) ebolavirus-oltassal kap-
csolatos félelemkelt6 tizenetekben manipu-
lalta az lizenet fenyegetdségét és hatékony-
sagat, szamitasaikban a kutatok eltekintettek
a Kockazatvallalé Viselkedési Profiltol.
Eredményeik alapjan felhivjak a figyelmet
a hatékonysag tényezdjének fontossagara az
adaptivabb valaszreakciok elérése érdekeé-
ben. A hatékonysagi dimenzi6 (fenyegetés-
sel szembeni), a koronavirus-fert6zés elle-
ni védekezésre vonatkoz6 pozitiv hatasat
megerdsiti Shirahmadi és munkatarsainak
(2020) empirikus eredménye az EPPM-
dimenziokra épiilé profilok vizsgalata
alapjan.
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Tervezett Viselkedés Elmélet

Hogy az egyes viselkedések specifikus hata-
sai vizsgalhatobba valjanak, elméleti keret-

Attitlid

ként alkotta meg Ajzen a Tervezett Viselke-
dés Elméletét (TVE, Ajzen, 1991), amelyet
a 2. abra szemléltet.

Szubketiv
norma

Eszlelt

Viselkedés

viselkedés-
kontroll

2. abra. A Tervezett Viselkedés Elméletének modellje (Ajzen, 1991: 182 alapjan)

A konnyebb attekinthetdség érdekében az
egyes tényezOok visszahatdsat a megel6z6
tényezodre nem jeloli az abra. A diagram kiin-
dulépontja az egyén szandéka a viselkedés
végrehajtasara. A szandék fejezi ki az egyén
motivacids tényezdinek dsszességét a visel-
kedésre vonatkozéan. Altalanossagban el-
mondhatd, hogy minél erésebb a szandék,
annal nagyobb a cselekvés végrehajtasanak
valoszinlisége. Mindazonaltal ez az §sszefiig-
gés csak abban az esetben allja meg a helyét,
ha az egyénnek kontrollja van a cselekvés
végrehajtasa felett, vagyis 6 donti el, mit tesz,
és mit nem tesz (Ajzen, 1991: 181-182). Az
is fontos, hogy rendelkezésére allnak-e azok
az er6forrasok (id6, pénz, képességek stb.),
amik ahhoz kellenek, hogy a cselekedet kivi-
telezhetd legyen.

Az észlelt viselkedéses kontroll a kovet-
kez6 meghatarozé eleme az elméletnek.
Elképzelhet6 olyan eset, hogy a személynek
moddjaban allna végrehajtani az adott cselek-
vést, azonban fontos, hogy ezt neki is igy kell
érzékelnie, masként nem jon létre a viselkedés.

A szandék és az észlelt kontroll egyiittese
elore jelezheti a viselkedést (Ajzen, 1991:
184). Ajzen idézett cikkében ezt azzal példaz-
za, hogy ha két ember meg szeretne tanulni
sielni és mindkettonek ugyanolyan erds szan-
déka van erre, az fog nagyobb valdszintiség-
gel sikerrel jarni, aki magabiztosabban all
a tanulashoz.

A modell szerzdje szerint Bandura (1977)
énhatékonysag fogalma all a legk6zelebb az
észlelt viselkedés kontrolltényezdjéhez,
amennyiben az énhatékonysag is jelentds
mértékben befolyasolja, hogy az egyén
milyen tevékenységekbe kezd bele: feltehe-
téen olyanokba, ahol az észlelt énhatékony-
saga magasabb, igy a varhato siker is az.
Ajzen szerint a TVE az észlelt viselkedés
kontrollt és az énhatékonysagot egy altala-
nosabb keretrendszerben vizsgalja (Ajzen,
1991: 184).

Két tovabbi tényez6 gyakorol hatast a var-
hat6 viselkedésre a modell szerint: a szub-
jektiv normak és a viselkedés iranyaban
érzett attitlid. Utobbi arra utal, hogy az egyén
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mennyire €szleli kivanatosnak vagy nem
kivanatosnak a szoban forgd viselkedést
(kellemesnek és hasznosnak). A szubjektiv
norma a cselekvés végrehajtasa mellett vagy
ellen sz0l6 tarsadalmi nyomasra utal (Yzer,
2012).

A COVID-19 betegség és a vonatkozé
jarvanyiigyi intézkedések

A COVID (Coronavirus Disease kifejezés-
bdl eredden) jelentése magyarul koronavirus
okozta megbetegedés, amely a 1égzdszerveket
érintd, léguti megbetegedés, okozdja a SARS-
CoV-2 koronavirus. A COVID-19 ,,az uj
koronavirus okozta betegség hivatalos nevé-
nek roviditése (European Centre for Disease
Prevention and Control, ECDC). 2020.
februar 11-én megjelent adatk6zlése nevez-
te meg »koronavirus-betegség 2019«-ként.”
(Magyarorszag Kormanya, 2021).

A jarvannyal kapcsolatban szamos
jogszabaly sziiletett Magyarorszagon,
amelyek koziil az adatfelvétel id6szakéaban
érvényben 1évo eldirasok a kutatds szem-
pontjabol is relevansak. 2020. marcius 27-én
jelent meg a Kormany 71/2020. (III. 27.)
Korm. rendelete a kijarasi korlatozasrol.
A vizsgalat szempontjabol fontos pontja:
,»Mindenki koteles mas emberekkel a szoci-
alis érintkezést — a k6zds haztartasban élok
kivételével — a lehet6 legkisebb mértékiire
korlatozni, és a masik embertdl lehetdség
szerint legalabb 1,5 méter tavolsagot tartani.”
Ez az intézkedés a tomegkozlekedésre is
érvényes.

2020. junius 18-t6l a kormany ujabb kote-
lez6 védelmi intézkedéseket vezetett be.
A Kormany 285/2020. (V1. 17.)) Korm. rende-
lete a jarvanyiigyi késziiltségi id6szak védel-
mi intézkedéseirdl alapjan: Mindenki koteles
(6 éven aluliak kivételével) ,,a tomegkozleke-

dési eszkdzon, valamint az tizletben torténd
vasarlas soran a szajat és az orrot eltakaro
eszkozt (példaul orvosi maszk, sal, kendd)
viselni”. Emellett ,,[a] vendéglato tizlet belsé
(zart) részében az ott dolgozok — a vendégek
altal l1atogathato teriileten — kotelesek a szajat
¢és az orrot eltakar6 eszkozt (példaul orvosi
maszk, sal, kendd) viselni”.

Szeptember 18-t6l a Kormany 431/2020.
(IX. 18.) Korm. rendelete kiterjesztette
a kotelez6 maszkviselést tobbek kozott
a szinhazakra, miizeumokra, kozigazgatasi
szervezetek tigyfélfogadasi teriileteire, beva-
sarlokozpontokra, az egészségiigyi intézmé-
nyek €s a szocialis intézmények teriiletére,
majd oktober 29-t61 a Kormany 468/2020.
(X. 29.) Korm. rendelete alapjan a vendég-
latohelyekre és a szoérakozohelyekre is.
Ez utébbiakban a rendelet értelmében ,, kiza-
rolag az étel, illetve az ital elfogyasztasanak
id6tartama alatt nem koteles a maszkot
viselni”.

Végiil 2020. november 10-én a Kormany
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelete a veszély-
helyzet idején alkalmazand6 védelmi intéz-
kedések masodik iitemérdl szamos 1j intézke-
dést léptetett életbe. A kutatas szempontjabol
fontos, hogy a hatodik életévét be nem toltott
kiskoru kivételével mindenki koteles masz-
kot viselni a 10 000 f6nél nagyobb lako-
népességl telepiilésen a telepiilési dnkor-
manyzat altal kijelolt kdzteriileten, illetve
nyilvanos helyen, kivéve sporttevékenység
soran, valamint parkokban, illetve zold-
teriileteken.

VIZSGALAT

Az empirikus vizsgalat fokuszaban a jarvany
elleni védekezést eldsegitdé intézkedések,
mint kézmosdas, maszkviselés és tavolsag-
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tartas betartasa és az ezek hatterében allo
tényezok allnak. Kim Witte Kiterjesztett
Parhuzamos Feldolgozasi Modellje, valamint
Ajzen Tervezett Viselkedés Elmélete alap-
jan osszefiliggés tapasztalhat6 a Kockazatos
Viselkedés Profil és a vonatkozo viselkedés
kozott. Azaz feltételezziik, hogy a vizsgalati
személyek kézmosasra / maszkviselésre /
tavolsagtartasra vonatkoz6é Kockazatos
Viselkedés Profilja (Risk Behavior Profile)
¢és a megfelel viselkedése kozott dsszefiig-
gés van (H1).

Witte, McKeon, Cameron és Berkowitz
kutatdsai alapjan (Witte és mtsai, 1995)
Osszefiiggés mutathato ki a vizsgalati szemé-
lyek altal észlelt fenyegetés szintje, az észlelt
hatékonysag és a viselkedés kozott. Ez alap-
jan feltételezziik, hogy a vizsgalati szemé-
lyek kézmosasra / maszkviselésre / tdvolsag-
tartasra vonatkozo viselkedése a vonatkozo
észlelt fogékonysag / komolysag / énhaté-
konysag / valaszhatékonysag értékekkel elére
jelezhet6 (H2).

Tovabba feltételezhetd, hogy az észlelt
fenyegetés magasabb szintjénél erdsebb
Osszefiiggés mutathato ki a vizsgalati szemé-
lyek kézmosasra / maszkviselésre / tavolsag-
tartasra vonatkozo viselkedése és a kéz-
mosasra / maszkviselésre / tavolsagtartasra
vonatkozo észlelt fogékonysag, komolysag,
énhatékonysag és valaszhatékonysag kozott
(H3).

Ajzen Tervezett Viselkedés elmélete
alapjan a szubjektiv norma meghatarozé
szerepet jatszik a viselkedés alakulasaban.
Ez alapjan a vizsgélati személyek ¢és a refe-
renciacsoport kézmosasra / maszkviselésre
/ tavolsagtartasra vonatkozo viselkedése
kozott kapesolat van (H4).

ELIARAS

A vizsgalati személyek kivalasztasa onké-
nyes mintavétellel, online toborzassal tortént.
Kozosségi média feliileten terjedt a kérdéiv,
az adatgytijtés holabda moddszerrel folyt.
A mintavételi id6szak 2020. oktdber kdzepe
és november vége kozott volt.

Részvételi feltétel volt a felndttkor betdl-
tése. A kérddiv kitdltése dnkéntes alapon,
anonim modon tortént. A kitoltés — eldtesz-
telés alapjan — koriilbeliil 15-20 percet vett
igénybe. A vizsgalati személyek a kérddiv
elején megerdsitették, hogy a tudomanyos
vizsgalat céljat és lefolyasat megértették,
valamint elfogadjak az adatok felhasznala-
sanak koriilményeit; csak ilyen modon,
hozzéjarulés adasaval érték el a kérddiv tobbi
részét. A vizsgalat etikai engedélyének
szama: UD-IP-2020/28.

Modszer

A kérddivesomag elsé részét a szociodemog-
réfiai adatok képezték, amelyben a vizsga-
lati személyek életkorukkal, iskolai végzett-
ségiikkel, lakhelyiikkel, csaladi allapotukkal
kapcsolatos kérdésre valaszoltak. Megkér-
deztiik 6ket arrdl is, hogy van-e varandos,
idds vagy kronikus beteg rokonuk, és milyen
gyakran talalkoznak veliik.

Ezt kovetden kertilt sor a Risk Behavior
Diagnosis skala (RBD, Witte és mtsai, 1995)
COVID-19-re illeszked6 valtozatanak fel-
vételére, hétfoku Likert-skalat alkalmazva,
lefedve a fogékonysag és a komolysag kérdé-
sét a koronavirusos megbetegedést tekintve,
illetve az énhatékonysag és a valaszhatékony-
sag kérdéskorét az egyes elvart védekezéseket
tekintve. Minden komponensre két vagy
harom item vonatkozott.
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Ez utdn az elmult hétre visszatekintve
kérdeztiik, hogy megfeleld helyzetben milyen
gyakran kovették az elvart viselkedést. Ezek
voltak a tényleges viselkedésre vonatkozo
itemek. Arra is rakérdeztiink, hogy a személy
miért ezt a gyakorisagot jelolte meg.

A kitolték norméakhoz vald viszonyula-
sat is felmértiik: arrdl kérdeztiik a vizsgala-
ti személyeket, hogy szerintiik az altaluk
fontosnak tartott emberek milyen gyakran
kovetik az adott eléirast. A kérd6iv utolso
része Rotter Kontrollhely Skalajanak (1966)
itemeit tartalmazta, de az jelen tanulmany-
ban az erre vonatkoz6 eredményekre nem
tériink ki.

RBD-skdla

A Witte Kiterjesztett Parhuzamos Feldol-
gozasi Modellje alapjan késziilt Kockazat-
vallal6 Viselkedés Diagnozis Skalanak (Risk
Behavior Diagnosis, RBD Scale, Witte és
mtsai, 1995) modositott valtozatat alkalmaz-
tuk. Az eredeti RBD Skalat kiilonb6z6 HIV/
AIDS-megel6z6 tizenetek mukodésének
hatékonysagvizsgalatara hasznaltak, hogy
az egyes emberek esetében a legmiikodo-
képesebbet hatarozzak meg. A skala 12 item-
bél all.

A kérdéiv a fenyegetés szintjének filigg-
vényében vizsgalja az énhatékonysagot,
a valaszhatékonysagot, az észlelt fogékony-
sagot és az észlelt komolysagot. Az észlelt
fenyegetés magas szintje esetén az emberek
akkor motivaltak a veszély kontrollalasara,
ha magasnak érzik a (valasz- és én)hatékony-
sdgot, vagyis ugy érzik, hogy a felkinalt vala-
szokkal képesek a fenyegetés elharitasara
vagy csokkentésére. Ezzel szemben, ha
nemcsak az észlelt fenyegetés, hanem a haté-
konysag is alacsony (a felkinalt valaszok nem
segitenek), az emberek a veszély érzetének
elharitasaval, elfojtasaval reagalnak.

Az eredeti skala kiértékelése alapjan az
észlelt hatékonysagra vonatkoz6 értékek
(észlelt valasz- és észlelt énhatékonysag)
és az észleltfenyegetés-értékek osszegének
(észlelt komolysag és fogékonysag) kiilonb-
sége adja az egyén Kockazatos Viselkedés
Profiljat (Risk Behavior Profile). Amennyi-
ben az érték pozitiv (az észlelt hatékonysag-
ra vonatkoz6 értékek magasabbak, mint
az észlelt fenyegetésre vonatkozodak), az
egyént a veszélykontroll jellemzi, vagyis kita-
lalja, mit kell cselekednie a fenyegetés elha-
ritasara. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fel-
kinalt javaslatot elfogadja. Ezzel szemben,
ha az érték negativ (az észlelt hatékonysag-
ra vonatkozo értékek alacsonyabbak, mint
az észlelt fenyegetésre adottak), akkor
félelemkontroll kovetkezik be. Ekkor az
egyén a tagadast valasztja, a félelmére ¢és
nem a veszélyre koncentral, a felkinalt javas-
latot elutasitja. Az els6 esetben az orvosnak
a fenyegetést, mig a masodik esetben ezzel
szemben épp nem ezt, hanem a felkinalt lehe-
tdségek hatékonysagat kell még jobban hang-
sulyoznia.

Az alkalmazott skala itemeit a korona-
virus kérdéskorére €s a felkinalt védekezési
moédokra illesztettiik, az eredeti kérd6iv
itemeire alapozva. Maga a kérd6iv is alap-
vetden egy itemkészlet, amit a szerzok java-
solnak, hogy témaspecifikusan, az eredeti
kérd6iv mentén alakitson ki mindenki az
adott kutatasra szabva: a témarelevans szava-
kat kicserélve. Ez alapjan késziiltek a valasz-
hatékonysag (response efficacy, RE) kérdé-
sei, példaul: ,,A kézmosas hatékony eszkoz
a koronavirus fertézés terjedésének meg-
akadalyozasara.”; az énhatékonysagé (self
efficacy, SE), példaul: ,,Meg tudom tenni,
hogy maszkot viselek, hogy ezzel csdkkent-
sem a koronavirus fert6zés kockazatat.”;
a fogékonysagé (SUSC, susceptibility), pél-
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daul: ,,Ki vagyok téve annak a veszélynek,
hogy megfert6z6dom a koronavirussal,”; és
a komolysagé (SEV, severity), példaul: ,,Azt
gondolom, hogy a koronavirus-fert6zés
komoly dolog.”.

Vizsgalati minta

A vizsgalatban 345 személy vett részt. Egyi-
kiik a korhoz nem értelmezhetd értéket irt,
6t kihagytuk az elemzésbdl, igy a végso kitdl-
ték szdma 344 £6. Ebbol 47-en voltak férfiak
¢és 297-en ndk, igy a nemek ardnya 13,6 és
86,3 szazalék. A kozosségi oldalakon torté-
n6 megosztasok nem iranyultak néket tomo-
ritd csoportok felé, azaz 6nmagéaban a tobor-
zas nem indokolja ezt a nemi aranyt.
Lehetséges, hogy maga a téma a ndket szoli-
totta meg inkabb.

A résztvevok atlagéletkora 47 év (SD =
15 év). 38 f6 Budapesten él, 55-en mas
megyeszékhelyen, 110-en varosban, 141-en
faluban, kozségben. Csaladi allapot szem-
pontjabol legnagyobb aranyban a hazassagi,
élettarsi kapcsolatban ¢él6k voltak a minta-
ban (219 £6), az 6sszes kitoltd 63,7%-a. 38 16
egyediilallo, 16 elvalt, 32 6zvegy van a minta-
ban, 39-en parkapcsolatban élnek. A gyer-
mekek szamat tekintve a 2 gyermeket nevelok
voltak tobbségben (43,6%). Oket kovették az
1 gyerekesek 20%-kal, majd a gyermektele-
nek és a haromgyerekesek kozel 17%-kal.
Konkrétabban 57 fonek nincs gyermeke,
69-en egy gyermeket nevelnek, 150-en kett6t,
56-an harmat, négy gyermeket heten, 6tot
négyen ¢és hat gyermeke egy valaszadonak
volt.

Iskolai végzettség tekintetében a kozép-
iskolai és foiskolai végzettséggel rendelke-
z0k voltak a legtobben, elobbi 38,4%, utdb-
bi 31,1%. 17 fének van legfeljebb altalanos
iskolai végzettsége, kdzépiskolai végzetség-
gel 132 6 rendelkezik, 107 f6 fdiskolai, 86
egyetemi végzettséggel bir, 2 fonek Phd-
fokozata van.

EREDMENYEK

Az adatelemzés a RStudio statisztikai prog-
ramban (Version 1.3.1093) valdsult meg.
A mérdskalak megbizhatosagvizsgalatanak
eredményei szerint a skalak megbizhatdak,
itemek elhagyésara nem volt sziikség, a Cron-
bach-alfa-értékek kitlind megbizhatdsagot
mutatnak. A tal magas, 0,9-et meghalado
értékek esetén az itemek kozotti korrelacio-
kat vizsgalva a korrelaciok nem utalnak arra,
hogy az itemek kozel ugyanazt mérnék. Az
észlelt komolysag (SEV) és a maszkviselés
valaszhatékonysdga (RE maszk) esetén az
alfa értéke 0,9 feletti, az els6 esetben a legma-
gasabb korrelacio két item kozott » = 0,83,
a masodikban pedig » = 0,9 volt, ami elfo-
gadhato. Az 6sszpontszamokat hasznaltuk
az elemzés soran.

A skalak, valtozok normalitasvizsgélata
Shapiro—Wilk-probaval tortént, amelynek
eredménye alapjan egyik valtozé sem norma-
lis eloszlast (Ws > 0,24, ps < 0,001). A Cron-
bach-alfa-értékek, a valtozok ¢s skalak atlag-,
median- és szorasértékei; valamint a csicsos-
sagi, ferdeségi egyiitthatok és a normalitas-
vizsgalat W-értékekei az 1. tabldzatban talal-
hatok.
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1. tablazat. Leir6 statisztikak

Skala Cronbach- Atlag | Széras | Medi4n Csticsossdg | Ferdeség \’Sil;::?;gba
alfa (g0) (gD

w)
SUSC 0,86 5,02 1,85 6 -1,19 -0,72 0,93
SEV 0,92 5,70 1,68 5 1,12 -1,34 0,81
SE kézmosas 0,75 6,69 0,93 7 19,65 —4,03 0,47
SE maszk 0,81 6,35 1,50 7 4,63 -2,23 0,59
SE tavolsag 0,86 6,23 1,44 7 3,42 -1,95 0,66
RE kézmosas 0,87 5,97 1,42 7 2,89 -1,64 0,79
RE maszk 0,96 5,55 1,78 6 0,86 -1,32 0,80
RE tavolsag 0,88 5,95 1,50 7 2,44 -1,67 0,74
kézmosas vis. - 6,72 0,87 7 43,17 -5,80 0,29
maszk vis. - 6,50 1,33 7 26,68 5,02 0,25
tavolsag vis. - 6,36 1,30 7 3,22 -1,85 0,67

SE = énhatékonysag, RE = valaszhatékonysag, SUSC = fogékonysag, SEV = komolysag

Az 4tlagokat, medianokat, csicsossagi €s
ferdeségi egyiitthatokat tekintve ugy tlinik,
hogy a valtozok tobbnyire plafonhatast
mutatnak, és eloszlasuk balra nyulik el.
A plafonhatas a fogékonysag, komolysag és
maszkviselés valaszhatékonysaga esetében
nem feltételezhetd. A plafonhatas a kézmo-
sas énhatékonysaga, a kézmosasi viselkedés
¢és a maszkviselés esetében kifejezett, ami
azt jelenti, hogy a valaszaddok a kézmosast
konnyen kivitelezhetének élik meg, és
megitélésiik szerint a kézmosast €s a maszk-
viselést az elmult héten kivitelezték, amikor
ez szlikséges volt.

A viselkedések észlelt kivitelezési gyako-
risaganak eloszlasa eltért egymastol (Fried-
man-proba: y2= 174,67; df = 2; p < 0,001),
a tavolsagtartas esetén az eloszlas kevésbé
koncentralddott a maximumérték koriil, mint
amasik két vizsgalt viselkedés esetén (paros
Wilcoxon-probak: Vs > 7536; ps < 0,001).

A viselkedések valaszhatékonysaganak
megitélése eltért egymastdl (Friedman-proba:
xr="7754,5; df = 2; p < 0,001), a maszkvise-

1ést kevésbé tartjak hatékonynak (med = 6),
mint a kézmosast (med = 7; paros Wilcoxon-
proba: V'=12938; ps <0,001) vagy a tavolsag-
tartast (med = 7; paros Wilcoxon—proba:
V' =4259; p <0,001).

Az énhatékonysagok eloszlasa is eltért
(Friedman-proba: y*= 61,63; df=2; p<0,001).
A kézmosas énhatékonysaganak eloszlasa
jobban plafonhatast mutatott, mint a maszk-
viselés énhatékonysaganak eloszlasa (paros
Wilcoxon-préoba: V' = 6346; p < 0,001) vagy
a tévolsagtartas énhatékonysagéaé (paros
Wilcoxon-proba: V = 8137; p < 0,001),
a szorodasok kiilonbozosége miatt.

A vizsgélati személyek mult heti visel-
kedésére vonatkozo adatokat vizsgaltuk
a demografiai jellemzok tekintetében.
A maszkviselésre, kézmosasra és tavolsag-
tartdsra vonatkozo eredményeket paros
Wilcoxon-probaval vizsgaltuk a nemek elté-
résének vizsgalatara. Kruskal-Wallis-pro-
baval vizsgaltuk a viselkedések eltéréseit
csaladi allapot, végzettség és lakohely tekin-
tetében. Spearman-féle rangkorrelacidval és
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Kendall-féle tau-b szamitdssal vizsgaltuk az
életkor és gyermekek szamanak 6sszefiiggé-
sét. A korrelacios vizsgalatot minden eset-
ben kiegészitettiik az ordinalis esetben is
hasznalhato Kendall-féle tau-b mutat6 szami-
tasaval, mivel a Spearman-féle korrelacio
esetén a kozepes értékek értelmezése kevés-
bé egyértelmii, mint a tau-b esetében.

Egyediil a gyermekek szama esetén talal-
tunk szignifikans kapcsolatot a kézmosassal
(r=0,15 p <0,01; 7, = 0,12; p < 0,01) és
a tavolsagtartassal (= 0,14, p <0,01; 7, = 0,11;
p <0,01). Az eredmények gyenge, pozitiv
iranyu 6sszefiiggést mutatnak. Az 6sszefiig-
gések pontdiagramjai azt mutatjak, hogy
a gyermekek szamanak novekedésével egyre
inkabb a 7-es értékek jellemzok, mig kevés
szamu gyermek esetén egyre alacsonyabb
érték is el6fordul.

Feltételeztiik, hogy a vizsgalati szemé-
lyek kézmosasra / maszkviselésre / tavolsag-
tartasra vonatkozé Kockazatos Viselkedés
Profilja (Risk Behavior Profile) és a meg-
feleld viselkedés kozott Osszefiiggés van.

A hipotézisek vizsgalatara Spearman-féle
rangkorrelacidos vizsgalatot végeztiink
a kézmosasra, maszkviselésre és tavolsag-
tartasra vonatkozé Kockazatos Viselkedés
Profil és a tényleges viselkedés kozott.

Az eredmények a kézmosas esetében:
r=0,2(p<0,001),7,=0,15 (p <0,001); maszk-
viselésre vonatkozoan: r = 0,21 (p < 0,001),
7= 0,16 (p < 0,001); tavolsagtartas esetén
r=0,35 (p <0,001), 7, = 0,27 (p <0,001). Az
eredmények mindharom esetben pozitiv
irdnyu biztos, de gyenge kapcsolatot mutat-
tak. Az Osszefiiggés a tavolsagtartas esetén
a legerdsebb.

Tovabba feltételeztiik, hogy a vizsgalati
személyek kézmosasra / maszkviselésre / tavol-
sagtartasra vonatkozo viselkedése és az észlelt
fogékonysag / komolysag / énhatékonysag /
valaszhatékonysag kozott sszefiiggés van.

A Spearman-féle rangkorrelacios vizsga-
latok eredményei és az ezt kiegészitd
Kendall-féle tau-b statisztikak a 2. tablazat-
ban lathatoéak. A két statisztikai vizsgalat
eredményei egybehangzok.

2. tablazat. A viselkedés és a fogékonysag, komolysag, hatékonysag dsszefliggései

Skala rho )4 Kendall-féle z, )4
SE kézmosas 0,45 < 0,001 0,43 < 0,001
SE maszk 0,39 < 0,001 0,35 < 0,001
SE tavolsag 0,65 <0,001 0,58 <0,001
RE kézmosas 0,27 <0,001 0,24 < 0,001
RE maszk 0,30 <0,001 0,26 < 0,001
RE tavolsag 0,45 < 0,001 0,39 < 0,001
SUSC vs. kézmosas —-0,02 0,73 —-0,02 0,73
SUSC vs. maszk 0,08 0,13 0,07 0,13
SUSC vs. tavolsag 0,04 0,51 0,03 0,52
SEV vs. kézmosas 0,16 < 0,01 0,13 <0,01
SEV vs. maszk 0,27 <0,001 0,26 <0,001
SEV vs. tavolsag 0,31 <0,001 0,26 < 0,001
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Az egyes EPPM-komponensek és a viselke-
dés kozott pozitiv iranyu biztos, de gyenge
kapcsolat van. Ez alol kivételt képez a fogé-
konysag, ezzel a komponenssel nincs szig-
nifikans kapcsolat. A bevallott viselkedés
egyiittjardsa az énhatékonysag és a valasz-
hatékonysag értékekkel a legmagasabb. Az
énhatékonysaggal kozepes mértékii kapcso-
latot mutatnak az adatok, a valaszhatékony-
saggal ennél gyengébb kapcsolat mutatko-
zott, a komolysaggal gyenge a kapcsolat az
adatok alapjan. Osszességében a hipotézist
az adatok alatamasztjak, kivéve a fogékony-
sagkomponenst. A fogékonysagra vonatko-
zo6an a hipotézist el kell vetniink. A harom
vizsgalt viselkedéssel a komponensek — kiils-
nosen a hatékonysag komponensek — erésebb
kapcsolatot mutatnak, mint a Kockazatis
Viselkedés Profillal.

A harmas ¢€s a négyes hipotézis vizsga-
latat a viselkedéses valtozok plafonhatasa

miatt nem vizsgaljuk minden viselkedés
esetében. A tavolsagtartas esetén viszont
a relevans valtozok eloszlasa lehetévé teszi
az EPPM-komponensek és a viselkedés
kozotti osszefliggés vizsgalatat linearis
regresszidszamitas segitségével. A modell
szignifikans (#(4,339) = 97,3; p < 0,001,
R, d}? = 0,53). A komolysag- és a fogékony-
sagkomponensek azonban nem vesznek részt
a viselkedés elorejelzésében (rendre:
£=-0,02; p=0,63; =-0,07, p=0,14). Ezért
a regresszios modellt ezen komponensek
kihagyasaval is illesztettiik. Az igy kapott
végs6 modell (lasd a 3. tabldzatot) tobb,
mint felét magyarazza a fiiggd valtozo vari-
ancigjanak. Mind a tavolsagtartasra vonat-
kozé énhatékonysag, mind a valaszhatékony-
sdg pozitiv eldjellel jelzi elére a viselkedést.
A kettd koziil az énhatékonysag sulya na-
gyobb.

3. tabldzat. A tavolsagtartast elore jelz6 linearis modell

Komponens p t D
Konstans 1,24 0,26 4,81 < 0,001
SE tavolsag 0,63 0,05 12,79 < 0,001
RE tavolsag 0,16 0,05 3,51 < 0,001

F(2,341) = 192,9; p < 0,001; R > = 0,53

Feltételeztiik, hogy magasabb észlelt fenye-
getés esetén szorosabb kapcsolatot van az
EPPM-komponensek és a vizsgalt viselke-
dés kozott. Az észlelt fenyegetést a Kocka-
zatos Viselkedés Profillal 6sszhangban ugy
hataroztuk meg, mint a komolysag és a fogé-
konysag dsszege. Az észlelt fenyegetés valto-
z6t a median mentén kétértéki valtozova
kodoltuk, kritikus értéknek a mediant (11)
tekintettiik. A tavolsagtartas predikcidjat
ismételten linedris modellel vizsgaltuk, az

EPPM-komponensek és az észlelt fenyege-
tés kétértekl valtozo prediktorvaltozokkal;
a fenyegetés valtozo interakcids hatasat
megengedve a tobbi prediktorvaltozoval.
A végsé modellben (F(6,337) = 192,9;
p<0,001; R, > = 0,55) a fenyegetés mértcke
interakcids hatast mutatott a fogékonysaggal
(rendre: = 0,27; p = 0,011) és a valaszhaté-
konysaggal (5= 0,25; p=0,015). A hipotézist
kizarélag a hatékonysagvaltozokra lesziikit-
ve az adatok aldtdmasztjak, de a fogékony-
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sagra €s a komolysagra nézve az adatok
a hipotézisnek ellentmondanak.

Jobban atlathatok a hatasok az észlelt
fenyegetés alacsony (4. tablazat) és magas
szintje (3. tablazat) esetén kiillon modellben

vizsgalva az EPPM-komponensek kapcsolatat
a tavolsagtartassal. Mindkét modellben pozi-
tiv iranyu kapcsolatok jelentkeztek a kompo-
nensek ¢€s a viselkedés kozott, és a komoly-
sagnak egyik modellben sem volt hatdsa.

4. tablazat. A tavolsagtartast eldre jelzo linearis modell az észlelt fenyegetés magas szintje esetén

Komponens p SE t P
Konstans -1,43 0,92 -1,55 0,124
SUSC 0,22 0,09 2,34 0,020
SE tavolsag 0,56 0,07 7,61 <0,001
RE tavolsag 0,43 0,10 4,40 <0,001

F(3,165) = 41,58; p <0,001; R > = 0,43

5. tablazat. A tavolsagtartast eldre jelz6 linearis modell az észlelt fenyegetés alacsony szintje esetén

Komponens p SE t )4
Konstans 1,24 0,30 4,19 < 0,001
SE tavolsag 0,69 0,07 10,60 < 0,001
RE tavolsag 0,11 0,06 1,83 0,069

F(2.172) = 133,6; p <0,001; R ,> = 0,61

Az észlelt fenyegetés alacsony szintje esetén
a viselkedés elsésorban az énhatékonysag-
gal, masodsorban a valaszhatékonysaggal
jelezhet6 elore. A tavolsagtartas valtozo vari-
ancidjanak 61%-at megragadja a modell.
Magas észlelt fenyegetés esetén az énhaté-
konysag ¢s a valaszhatékonysag sulya kozel
azonos az eldrejelzésben, és az észlelt fogé-
konysagnak is van hatésa, ekkor a tavolsag-
tartds varianciajanak kisebb szazalékat
ragadja meg a modell.

Feltételeztiik, hogy a vizsgalati szemé-
lyek és a referenciacsoport kézmoséasra /
maszkviselésre / tavolsagtartasra vonatkozo
viselkedése kozott kapcsolat van. A hipoté-
zis vizsgalatara Spearman-féle rangkorrelaci-
0s vizsgalatot végeztiink, kiegészitve Kendal-

féle 7, szamitassal. A vizsgalatok eredménye
kézmosas esetén » = 0,38 (p <0,001); 7, = 0,36
(p < 0,001); maszkviselés esetén szintén
r=0,38 (p <0,001); 7, = 0,36 (p < 0,001);
mig tavolsagtartas esetén »= 0,48 (p <0,001);
r, = 0,44 (p < 0,001). Az eredmények pozi-
tiv irdnyu biztos, kozepes erdsségli dssze-
fliggésre utalnak.

Kvalitativ eredmények

A vizsgalt viselkedéseknél megadott
Likert-tipusu skalan kifejezett valasz utan
azt kértiik a vizsgalati személyektdl, hogy
indokoljak meg a valaszukat. Azaz a kérd6-
ivben a valaszadok megadtak, mi az oka
annak, hogy az elmult egy hétben miért
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(vagy miért nem) mostak meg a keziiket,
viseltek maszkot, tartottdk a tavolsagot.
A kvantitativ eredmények jobb megértése
érdekében tartalomelemzést is végeztiink
ezeken a kvalitativ adatokon.

A tartalomelemzés els6 Iépéseként az elsd
¢és harmadik szerz0 is kategoriakba soroltak
a valaszokat mindharom viselkedés esetén.
Masodik lépésként megegyeztek az egysé-
gesen hasznaland6 f6 kategoériakban, és

minden vélaszt ezekbe soroltak. A kodola-
sokra szamolt Kohen-féle kappa eredménye
kézmosas esetén 0,74; maszkviselésnél 0,77;
tavolsagtartas esetén pedig 0,81 lett. Ezek
alapjan a kodolok kozotti egyetértés megfe-
lelé. Végiil megegyeztek minden tétel
kapcsan, hogy melyik kategoriaba soroljak.
Az igy kapott gyakorisagokat mutatjak a 6—8.
tablazatok, ahol az egyes kategoridkra
jellemzé példak is lathatok.

6. tabldzat. Tartalomelemzés — valaszgyakorisagok példakkal illusztralva kézmosds esetén

Szempont Gyakorisag Példa
Szokas 98 ,»Mert alapbdl is szoktam rendszeresen kezet mosni.”
Mindenki védelme 76 ,S,ggfglikarom kimélni magam és szeretteimet a beteg-
Sajat védelem 52 ,»Nem szeretném elkapni a virust.”
Kényszer, kotelesség 39 ,,Kotelezd.” ,,Jogkovetd vagyok.”
Internalizalt viselkedés 25 ,Ez igy helyes.”
Masok védelme 22 ,,Fontos, hogy a kérnyezetem megovjam.”
Komolysag 12 .Fontosnak tartom a védekezés szempontjabol.”
7 [ ek spmsomdgit e oy o
Negativ hozzaallas 3 ,Kamu.”
Kivitelezhetdség 2 Bz az egyik minimum, amit meg lehet tenni.”
Kivitelezhetdség negativ 2 ,,Ekcéma miatt az elvartnal kevesebbszer mosok kezet.”
Nincs valasz 7 -

A kézmosas esetében a leggyakoribb vala-
szok arra vonatkoznak, hogy ezt a cselekvést
egyébként is szokasként kivitelezik a valasz-
adok (98 £6), valamint, hogy maguk és masok
(76 £6), illetve 6nmaguk védelme (52 f6) érde-
kében teszik. Szamottevo azok szama is, akik
azt nevezik meg okként, hogy a kézmosas
kotelezé (39 £6).

A maszkviselés esetében kiugréan ma-
gas azoknak a szama, akik a kotelességet
emlitik (116 £6). Ez utan kovetkezik gyako-
risdg tekintetében a sajat maga és masok
védelme (84 6), valamint onmaguk védel-
me (43 10).
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7. tabldzat. Tartalomelemzés — valaszgyakorisagok példakkal illusztralva maszkviselés esetén

Szempont Gyakorisag Példa
Kényszer, kotelesség 116 ,,Kotelezd.” ,,Mert biintetnek érte.”
Mindenki védelme 84 ,,Ovom a més és a sajat egészségem.”
Sajat védelem 43 Ligy védekezem.”
Internalizalt viselkedés 30 ,,Ez a felelos magatartas.”
Masok védelme 18 ,,Féltem a hozzatartoz6éimat.”
Hatékonysag 17 ,,Hiszem, hogy ez megakadalyozza a Covid terjedését.”
Komolysag 16 ,»Mert fontos.”
Negativ hozzaallas 5 »Mert nem értek egyet a kotelez6 maszkhasznalattal.”
Szokas 3 ,»Megszoktam.”
Kivitelezhet6ség negativ 3 ,,Nem kapok leveg6t a maszkban.”
Kivitelezhetség 2 ,,Konnyt megtenni, figyelek masokra.”
Nincs valasz 8 -

Tavolsagtartds esetén a leggyakrabban
a sajat maguk és masok védelmét emlitik
(85 f6). Kényszer emlitése is igen gyakori
(58 £6), valamint hasonldéan gyakori a sajat

maguk védelmének, mint szempontnak
a kiemelése (57 £f6). Ebben az esetben sokan
beszamolnak a kivitelezhetdség nehézségei-
ol (45 £6).

8. tabldzat. Tartalomelemzés — valaszgyakorisagok példakkal illusztralva tdvolsdgtartas esetén

Szempont GyakKorisag Példa
Mindenki védelme 35 ,S,els\gfglikarom kimélni magam és szeretteimet a beteg-
Kényszer, kotelesség 58 ,,Ez a szabaly.”
Sajat védelem 57 ,»Védem magam.”
Kivitelezhetdség negativ 45 ;?z\?(iz: geciaagzizik‘;afbioliliem lehet mindig tartani
Internalizalt viselkedés 24 ,Igy latom jonak.”
Komolysag 15 »Szilikség van a megfeleld tavolsag betartasara.”
Negativ hozzaallas 13 ,»Nem érzem fontossagat.”
1 itk ol s
Masok védelme ,,Vigyazok masokra.”
Kivitelezhetéség ,»Megoldhato, kis odafigyeléssel.”
Hatékonysag »Mert célszerii tavolsagot tartani.”
Nincs valasz 11 -
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A héarom téblazatot egy gyakorisagi tabla-
zatta 6sszerendezve a kddok mentén, elészor
megvizsgaltuk, hogy fiigg-e a vizsgalt visel-
kedéstdl (attol, hogy kézmosasrol, maszkvi-
selésrdl vagy tavolsagtartasrdl beszéliink),
hogy milyen gyakran emlitik a kiilonb6zd
indokokat. A khi-négyzet probat hajtottunk
végre, ugy hogy a kontingenciatablaban

a viselkedések adjak a sorokat, a szempon-
tok az oszlopokat, és a nincs valasz opciot
kihagytuk. A proba eredménye alapjan van
Osszefiiggés a fokuszban 1€vo viselkedés és
a szempontok kozott (y> = 296,71; df = 20;
p <0,001), az dsszefiiggés kdzepes erdssé-
gl, a Pearson-féle kontingencia C = 0,48;
a Kramer-féle V= 0,38.

9. tablazat. Rezidualisok az illeszkedésvizsgalatok koziil a harom szignifikans

khi-négyzet-proba esetén

Kézmosas Maszkviselés Tavolsagtartas
Szokas 0,19 -1,08 0,89
Kényszer, kotelesség -3,80 5,34 —-1,54
Kivitelezhetdség negativ -3,59 -3,35 6,94
Khi-négyzet-probaval, illeszkedésvizsgalat- Diszkusszio

tal vizsgaltuk kodolasi egységenként is, hogy
mely szempontok mentén vannak szignifi-
kans eltérések. A nagyszamu Osszevetés
miatt csak az o = 0,001-es szinten szignifi-
kans eredményeket irjuk le. Az emlitések
gyakorisaga szignifikansan eltér a szokas
valtozo esetén (y*> = 148,7; df=2; p < 0,001),
ahol a kézmosas esetében kiemelkedden
magas az emlités gyakorisaga (98) a maszk-
viseléshez és a tavolsagtartashoz képest (11,
illetve 3). Ezzel szemben a kényszert/kote-
lességet (y> =45,32; df=2; p <0,001) gyak-
rabban emlegetik a maszkviseléssel kap-
csolatban (118), mint a kézmosas és tavolsag-
tartas esetében (58, 39). A kivitelezhetoség
problematikaja a tavolsagtartds esetén
a leginkabb emlegetett indok (45 versus 2 és
3; y2=72,28; df = 2; p < 0,001). A harom
erdsen szignifikans illeszkedésvizsgalat-
hoz tartozoé rezidualisok a 9. tabldzatban
talalhatok, amelyek megerdsitik az eltérés
iranyat.

A tanulmany célja a COVID—-19-betegség
jarvanytigyi védelmi intézkedésekre vonat-
kozé viselkedések, konkrétan a maszk-
viselés, kézmosas, tdvolsagtartds betartasat
vélhetden befolyasold tényezok vizsgalata
a feln6tt magyar lakossag korében. A kuta-
tas részben arra iranyult, hogy ebben a gya-
korlati helyzetben vizsgaljuk az EPPM 4ltal
javasolt Kockazatos Viselkedési Profil, vala-
mint az EPPM-komponensek (észlelt ko-
molysag és fogékonysag, az én- és valaszha-
tékonysag) gyakorlati alkalmazasanak hasz-
nossagat. Szintén a modellbdl kiindulva az
észlelt fenyegetés alacsonyabb és magasabb
szintje esetén is vizsgalni kivantuk az ssze-
fiiggéseket. Ezen ttl a Tervezett Viselkedés
Elmélete alapjan (Ajzen, 1991) a referencia-
csoportokkal vald észlelt egyetértést vizs-
galtuk.

A valaszadok 6nbevallasos adatai szerint
a kézmosast és a maszkviselést az elmult
héten zommel kivitelezték, amikor ez sziik-
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séges volt. A maszkviselést kevésbé tartjak
hatékony védekezésnek, €s a kézmosast
konnyen kivitelezhetonek €lik meg. A demo-
grafiai tényezok koziil egyediil a gyermekek
szama mutatott kapcsolatot a kézmosassal és
a tavolsagtartassal, egyre tobb gyermek
esetén (nulla és hét kozott) egyre kevésbé
fordultak el olyan valaszadok, akik alacsony
gyakorisagot jeloltek meg. Ezzel az Ossze-
fiiggéssel kapcsolatban csak hipotéziseink
lehetnek, talan a nagyobb megélt felelGsség
nagyobb kockazatkeriiléssel jar. De az 6ssze-
fliggést befolyasolhatja a sziil6i modellszerep
megélése, valamint a szabalyok betartasanak
tudatos mutatasa a gyermekek felé is.

Mindharom vizsgalt viselkedés esetében
gyenge kapcsolat mutatkozott a modell altal
josolt javaslat elfogadésa és a tényleges,
Oonbeszamolon alapuld multheti viselkedés
kozott. Ennek egy lehetséges magyarazata,
hogy a védelmi intézkedések kotelezoveé
tették a maszkviselést és tavolsagtartast,
ezért az emberek akkor is igy viselkedtek,
ha a veszélykontrollérzetiik alacsonyabb volt,
mig a kézmosas higiéniai szempontbol
maskor is fontos viselkedés.

A viselkedés indoklasat tartalmazo kvali-
tativ adatokbol kideriilt, hogy a maszkviselés-
nél valoban gyakran emlegetik a kényszert,
akotelességet. A kézmosasra vonatkozé vala-
szok esetén pedig sokan azt emlitették, hogy
0k a pandémia el6tt is mindig rendszeresen
mostak kezet. Mig a szoveges valaszok alap-
jan a tavolsagtartas tarsas helyzet, nem tudjak
egyediil befolyasolni, a masik fél egyiittmii-
kodése is sziikséges hozza. Mindezek indo-
kolhatjak, hogy a Kockéazatos Viselkedési
Profillal nem mozogtak egylitt szorosan
a viselkedéses adatok.

A fogékonysag észleletével nem mutat-
hat¢ ki kapcsolata a tényleges kézmosasnak,
maszkviselésnek ¢és tavolsagtartasnak.

A kvalitativ adatokban gyakori a sajat maguk,
illetve maguk és masok védelmének emlité-
se, ami alapjan érthetd, hogy a sajat észlelt
fogékonysaggal Gnmagaban nincs kapcsolat,
hiszen nem csak magukat féltik. Ha nem
feltételezik, hogy a betegség stlyosan érint-
heti 6ket magukat, a hozzatartozok féltése
hatassal lehet, igy a két tényezd 0sszességé-
ben vizsgalva lenne érdekes.

Az emberek tigy vélik, meg tudjak tenni,
hogy kezet mosnak, hordjak a maszkot, tart-
jék a tavolsagot annak érdekében, hogy elke-
riiljék a koronavirus-fertézést, és ezt haté-
kony eszkoznek is érzik a védekezésben. Ezt
alatamasztjak a kvalitativ adatok, amelyek-
ben gyakori a sajat maguk, illetve maguk és
masok védelmének emlitése a viselkedések
kivitelezésének indokaként. Nehézségrol
a kivitelezés soran leginkabb a tévolsag-
tartasnal szamolnak be.

Az észlelt komolysag kapcsolata a tény-
leges kézmosassal, maszkviseléssel és ta-
volsagtartassal gyenge pozitiv kapcsolatot
mutatott. Minden esetben az észlelt énhaté-
konysaggal volt a leger6sebb kapcsolata
aviselkedésnek. Feltételezziik, hogy a visel-
kedés megélt tapasztalatai befolyasoljak
a késébbi viselkedést. Ez a vizsgalatunk
szempontjabol azt a kulcsiizenetet adja, hogy
a dontéseket kommunikaloknak érdemes
lehet azt hangsulyozniuk, hogy ezeket
a védelmi intézkedések nem okoznak nehéz-
séget, konnyen megteheték. Es DiClemente
azt talalta (1986) addiktiv viselkedésekre
vonatkozo vizsgalataban, hogy az észlelt
énhatékonysag nem csupan a viselkedés
megvaltoztatasaban lehet fontos, hanem
a kivanatos viselkedések fenntartasaban is,
azaz hosszu tavon is a viselkedésre hato
komponensrdl beszélhetiink.

A kvalitativ adatok alapjan érdemes le-
het hangsulyozni, hogy sokféle maszk és
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kézfertotlenitd rendelkezésre all, mindenki
talal olyat, amelyet szivesebben hasznal, mert
komfortosabbnak érzi felvételét, illetve amely
nem okoz szamara bérpanaszokat. A tavol-
sagtartassal kapcsolatban pedig az egymas
védelme érdekében kivitelezett udvarias
kommunikaciéra valé buzditasnak lehet
helye. A valaszhatékonysag észlelete is
kapcsolatban van a kivitelezett viselkedés-
sel, masodsorban a kézmosas, maszkviselés,
tavolsagtartas védekezésben betoltott hang-
sulyozasa is fontos.

A tavolsagtartas esetén vizsgaltuk, hogy
a komponensek 0sszességében mennyire
képesek elore jelezni a viselkedést. Az énha-
tékonysag és a valaszhatékonysagnak van
predikcios értéke, és a viselkedés variancia-
janak felét megragadjak. Az észlelt fenyege-
tés magasabb szintjénél szorosabb a kapcso-
lat a vizsgalt tényezok és a viselkedés kdzott,
mint annak alacsonyabb szintjénél. Ez nem
igaz a fogékonysagra. Magasabb észlelt
fenyegetés esetén az én- és valaszhatékony-
sagon tul a komolysag is elére jelezte a visel-
kedést.

A referenciacsoport és a valaszado visel-
kedése kozott a varakozasoknak megfelel6-
en pozitiv iranyt biztos kapcsolatot talal-
tunk. Ez 0sszhangban van Ajzen (1991)
Tervezett Viselkedés Elméletével, amelynek
értelmében a szubjektiv norma befolyasolja
a viselkedési szandékot és a tényleges visel-
kedést.

A tarsas identitds is hatassal lehet ezek-
re a viselkedésekre. A csoporton beliil a tagok
a relevans és hozzaférhetd informaciokbol
ugynevezett prototipust alakitanak ki, aki
megjeleniti az elvart viselkedést (Hogg és
mtsai, 1995). A csoport tobbi tagja a szelf-
kategorizacio folyamataban attitiidjeit, avagy
érzéseit és percepcidit a csoportot, tehat
a csoport prototipusat jellemzd attitidokhoz,

érzésekhez és percepciokhoz hasonldan
modositja (pl. Hogg, 1992, idézi Hogg és
mtsai, 1995: 161). Azaz, a csoport prototipi-
kus tagjanak vagy tagjainak vélekedése,
észlelése, viselkedése példaként iranyithat-
ja és formalhatja a tagokéit. A hétkéznapok-
ban a maszkviselésben a legnyilvanvalobb
masok viselkedésének monitorozasa, hiszen
az egyértelmiien lathato, tapasztalhato, hogy
masok hordjak-e azt az elgirt helyeken. igy
lehet példaul a maszkhordas rendszeres
rendOri ellendrzésének tovaterjedd hatasa:
az intézkedést megtapasztalok kiilsé kény-
szer miatt figyelnek kifejezetten ra, de azok-
ra is hatdsa van, akik az 6 fokozott odafigye-
1ésiiket latjak.

A tarsas norma szerepének tovabbi
gyakorlati {izenete az lehet, hogy a refe-
renciacsoportot képviseld személyek vagy
véleményvezérek jo példaja elomozdithatja
a jarvanyiigyi intézkedések betartasat is.
Ilyen, az oltas elfogadasat 6sztonzo jelen-
leg futd, kozéleti szereplok szerepeltetését
alkalmazé ,,Az oltés életet ment!” szlogenti
kampany.

Fontos elismerniink, hogy az adatfelvétel
nem reprezentativ. A vizsgalando személyek
kivalasztasa kényelmi mintavétellel és online
toborzassal tortént, a vizsgalatban nok voltak
nagyobb aranyban hajlandok részt venni. Ez
altalaban is jellemz06, de most ez a kiilonbség
igazan kifejezett volt. Erdekes lenne latni az
emogott meghiz6dd motivumokat, mert
aprobléma sulyossaganak megitélésében nem
talaltunk nemi kiilonbséget, ugyanezt befo-
lyasolhatta a férfiak esetén a nagyobb méré-
si hiba is. A nagyobb valaszad6i ardny hat-
terében akar a nok korében a stresszhelyzet
okozta nagyobb ventilalasi igény is allhatott.
Tovabbi limitacié az eredmények tekinteté-
ben, hogy a harom vizsgalt viselkedés koziil
egy (a kézmosas) er6sen ajanlott volt, a masik
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kettd viszont torvényi kovetelmény, ez
a valaszokat befolyasolhatta, és sok esetben
magyarazhatja a plafonhatast.

A téma szempontjabol a legfontosabb
eredmény az, hogy az észlelt énhatékonysag
van a legszorosabb kapcsolatba a javasolt
viselkedésekkel. Ez alapjan feltételezziik,
hogy a dontéshozoknak érdemes hangstlyt
helyezni arra a kommunikacié soran, hogy
az emberek szamara konnyen kivitelezhetd,
hogy maszkot viseljenek, kezet mossanak és
tartsak a tavolsagot, ezaltal fékezve a jarvany
tovabbi terjedését. Ezen til a valaszhatékony-

sag elfogadasanak erdsitése is 1ényegesnek
tinik.

Osszességében elmondhaté, hogy
a Witte-féle modell jol alkalmazhat6 a koro-
navirushelyzetre is, korlatait esetiinkben Ggy
tnik, hogy a térvényi szabalyozasok beve-
zetése adja. Vizsgalatunk azonban megero-
siti azon vizsgalatok sorat (pl. DiClemente,
1986; Ort és Fahr, 2018), amelyek alapjan
a modell alkalmazasa eldnyos lehet a féle-
lemkeltd kommunikacidé befogadasanak
valtozatos eseteiben, az eredeti 6vszerhasz-
nalat és AIDS-megel6zés kérdésén tul is.

SUMMARY

A HUNGARIAN STUDY ON BEHAVIOURS IN RESPONSE TO COVID-19 PROTECTIVE MEASURES AND
UNDERLYING FACTORS

Background and aims: The aim of the study was to investigate the possibility of predicting how
people adhere to recommended COVID-19 protective measures (wearing masks, keeping social
distance, regular handwashing) using Witte’s Extended Parallel Process Model (EPPM, 1992)
and to identify which components influence the actual behaviour principally. The model is
focused on fear-arousing communication processing applying four main factors: severity,
susceptibility, self-effectiveness and response-effectiveness.

Method: 344 adults filled in an online questionnaire, in which the respondents — besides other
variables — assessed the severity of COVID-19 disease. They were asked about perceived
susceptibility, self- and response-effectiveness of suggested protective measures. They
described the degree to which they complied with the relevant measures during the course
of the last week, and they also provided an explanation for doing so.

Results: Based on the empirical data, the original model predicts behaviour to a small extent;
however, using the specific components yield better results. Behaviours were found to be related
to self-effectiveness the strongest, but their co-relations were also significant with response-
effectiveness. At the same time, no relationship was found between behaviours and susceptibility.
At higher levels of perceived threat, there were stronger relationships between the variables
and severity also had a predictive value on behaviour. Based on the answers to the open-ended
questions, respondents considered both protection of self and others as important factors.
In case of handwashing, habit is a critical element, while for mask wearing, the impact of
external coercion was significant. Finally, social distancing seemed to depend on the specific
social context.
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Conclusions: According to the findings, when communicating the protective measures, one
should emphasize the fact that expected behaviours are executable easily, and they are effective
methods to prevent the further spread of the epidemic.

Keywords: COVID-19, EPPM, fear-appealing communication, persuasion
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