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A KOZOSSEGEK TARSAS KOTELEKEINEK
EROZIOJA A TAVOLSAGTARTASBAN

KovAcs Judit
DE Pszichologiai Intézet

BEVEZETES

Bevallom, soha nem rajongtam a disztopia-
kért. Valahogy ugy voltam veliik, hogy van
éppen elég drama a jelenben. A pszichologia
s szlikebben a szocidlpszichologia jovojérol
sz0l6 becsléseket persze szivesen olvastam,
s tettem késGbb azokat probara. igy példaul
a szocialpszichologia sziiletésének szazadik
évforduldjara irt valogatasbol (Rodrigues és
Levine, 1999) Pepitone (1999) joslatait, aki
akkor az elkovetkezendo évtizedek szerinte
felfut6 témai koziil az egyik legfontosabbnak
azt tartotta, hogy az ember szociokulturalis
miikddését, alkalmazkodasat, hogyan befo-
lyasolja a tudomany és a technika robbanas-
szerl fejlodése, a gazdasag globalizacidja és
a materialis valosagtdl egyre nagyobb foku
elrugaszkodas. Igaza lett, korunknak ezek
tényleg jelentds kérdései.

Egy éve még nem gondoltam, hogy 2021
tavaszan én magam is irni fogok arrél, hogy
mit tartok a szocidlpszichologia jovojében az
egyik fontos témanak. Tegyiik hozza, hogy,
mivel a jeleniinkben mintha hirtelen évti-
zedeket ugrottunk volna elére a jovobe —
a tarsas kapcsolataink tekintetében minden-
képpen — ezek a becslések, melyekrol irok,
nem is igazi becslések, hanem maga a jelen.

Kenneth Gergen absent presence fogal-
ma arra vonatkozik, amikor egy olyan
személy van jelen a tarsasagunkban, aki
ningcs is a sz6 szoros értelmében jelen, de
technoldgiai megoldasok segitségével vala-
hogyan mégis jelen van. A fogalom filozofi-
ai értelemben a mélységében, széltében-
hosszaban meggélt tapasztalatok tovatiinését,
a természetes tapasztalatok teljességének
szétforgacsolodasat jeloli. Egyik irasaban
Gergen (2002) a ,,szomszédsagi kapcso-
latok™ fellazulasaval illusztralja, tobbek
kozott milyen valtozasokat hozott az élet-
modban a telekommunikacios eszk6zok és
az informacios technologia fejlédése. Példa-
ul a vidéki kornyezetben egymashoz atug-
rd, a vacsoran, a ko6zos élményeken, izeken
¢s illatokon egy térben, egy iddben osztozd
emberek szamara a szomszédokhoz képest
lassan érdekesebbé valt a TV-miisor.

A kommunikacids eszkdzokkel haté-
konyan athidalhatjuk az egymas szama-
ra ismeretlen emberek kozotti tavolsagokat
is. A nagy foldrajzi tdvolsagokat példa-
ul a repiilégépekkel iveljiik at. Kézben
fol sem fogjuk igazan azt a tavolsagot,
amit atszeltiink, legalabb is nem gy, mint
tettitk akkor, amikor kdzelebbi helyszi-
nekre mentilink autoval. Vagy a tapaszta-
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lasnak még nagyobb teret engedve még
lassabb jarmiivel, esetleg biciklivel, netan
gyalog. Sokan a valtozo életmod pszicho-
logiai hatasai kozott a gyors tapasztalatok-
nak, az informaciodompingnek a kognitiv
terhelésbdl fakado farasztd mentalis hata-
sat hangsulyozzak (Gleick, 2000), de az
¢letiink felgyorsulasanak, a hagyomanyos
¢let fragmentalédasanak a kognitiv terhe-
Iésen messze talmutato, a tarsas életiinkbe,
kapcsolatainkba, kdtddéseinkbe beavatko-
z6 mindségi hatasait is 1athatjuk. Jelen lehe-
tiink testben valahol, mikdzben virtualisan
egészen mashol vagyunk. Gergen (2003) is
ezeket a tarsas vonatkozasokat jeloli floa-
ting world fogalmaval, amelyet leginkabb
,,s0drodo vilag”-nak fordithatnank. E foga-
lom — legaldbb is szdmomra — a stabil struk-
tardkat elmosd, mindent dsszevegyitd ontor-
vényl arvizek latvanyanak képébe suriti
a tarsas tampontok elvesztése folotti aggo-
dalmat. Ahogyan Szécsi (2019: 19) fogal-
maz: ,,A globalis tarsadalmi halozat tagja-
va valo ember szamos kapcsolat, értékrend,
vagy ¢és vélekedés irant kotelezi el magat,
mikdzben kdzosségrol kdzosségre vandorol
televiziozas, internetezés vagy éppen mobil-
telefonalas kozben.”

Tagadhatatlan, hogy az internettel és
a szamitogép-kozvetitett kommunikacioval
kapcsolatban kezdettdl fogva voltak pesszi-
mista vélemények, amelyek szerint szegényed-
ni fog a valodi személyekkel kotott kapesolata-
ink vilaga, és elmaganyosodunk, eltavolodunk
egymastol. De a kutatasok rendre mast mutat-
tak. Amellett szoltak, hogy a szamitogép-
kozvetitett kommunikacié a kapcsolataink
rendszerébe és tartalmaba, a kapcsolati koto-
désekbe nem szol bele, inkabb csak segi-
ti gordiilékeny lefolytatasukat, a nagy tavol-
sagokat gyorsan athidalni 6sztonzott globalis
vilagban (P1éh és mtsai, 2003). Tehat a *90-es

évektol a 2010-es évek végéig a kutatasok az
aggodalmak ellenére jellemzden arra jutot-
tak, hogy az internetes kapcsolattartas ¢s
informacioszerzEs lehetésége nem nyul bele
drasztikusan az emberi tarsas kapcsolatok
jellemzdibe, és az interneten apolt kapcso-
latok nem zavarjak, s6t inkabb tamogatjak
az offline kapcsolatokat (Bargh és McKen-
na, 2004). Vadhajtasai, példaul az 4j tipust
fliggbségek kialakulasa, inkabb csak a kiilo-
nds, veszélyeztetett csoportba tartozo szemé-
lyeket fenyegetik (McIntyre és mtsai, 2015;
Zimbardo és Coulombe, 2016).

A 2020-as évben azonban a jarvanyhely-
zettel sokaknal drasztikusan megvaltozott
az offline és online aktivitdsok mennyisé-
ge és mindsége is. Az online kommunika-
ci6 hirtelen nem kiegészitette, hanem teljes
egészeben felvaltotta az offline miikodésmo-
dot, a legsziikebb csaladon kiviili személyek-
kel valo kapcsolattartas és sokaknal a munka
vagy tanulas tekintetében is. Elsé ijedelmiik-
ben az emberek, foleg a kevésbé ifjak, a tech-
nikai, a szoftverhasznalattal kapcsolatos
kihivast lattak meg a valtasban. Nem voltak
ismertek szamukra a kiilonféle online plat-
formok, a Zoom, a Webex, és sorolhatnank
még, s a programok hasznalatanak megta-
nulasan tal ki kellett tapasztalni €s dolgozni
a munkavégzéshez szlikséges 0j megoldas-
modokat. A tanaroknak példaul uj pedago-
giai gyakorlatokat kellett kitalalniuk arra,
hogy mondjuk hogyan, mivel helyettesithet-
nék az osztalyteremben spontan gyakorolt
tablai munkajukat, amiben olykor szemlél-
tetd, rajzos elemek is vannak. Vagy ki kellett
alakitani 1j szamonkérési modszereket. Az
ezekhez a kihivasokhoz vald tobbé-kevésbé
sikeres alkalmazkodas a problémamegoldas
oromével, megkonnyebbiiléssel toltotte el az
embereket, és egy-egy feladat teljesitése utan
elégedetten hatra lehetett d6Ini a székiink-
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ben, hogy ,.ezt is megcsinaltuk”. Legalabb el
tudjuk latni a munkankat. Legalabb tudjuk
tartani a kapcsolatot a szamunkra legfonto-
sabb emberekkel, kdzosségekkel. A média-
bol is aradt a digitalis valtassal kapcsolatos
kincstari optimizmus: példaul hogy a sziil6i
visszajelzések alapjan a sziilék milyen elége-
dettek az online oktatassal, vagy a tanarok
milyen ligyesen, talalékonyan reagaltak az
Uj helyzetre. Ezeket az dnnyugtatd gesztuso-
kat sokszor inkabb a kétségbeesésben éledd
¢életoszton munkalta ki benniink, és nem
a realitas.

A napi feladatok ellatasan tul kezdetben
rovidlatdo modon sokkal kevesebbet foglal-
koztunk valami egészen massal: a kizaro-
lagosan online kommunikacionak a kdzos-
ségeket és kapcsolatokat erodalni képes
hatalmaval, a tavolsagtartasnak a kotodé-
sek ellen fesziild erejével. Jelen pillanatban
még eldtte vagyunk a visszarendezddésnek,
ha egyaltalan eljon a visszarendezddés lehe-
tosége, ¢s ha egyaltalan akarunk visszaren-
dezddni. A felelésségteljes véleményforma-
16k rendre azt a reményiiket fejezik ki, hogy
talan jo értelemben véve nem lesz ugyanaz
a vilag a jarvany utan, mint elétte, talan tanu-
lunk beldle.

Ahhoz, hogy tanulhassunk, érdemes
szamba venni, hogyan alakitotta at a tdvol-
sagtartds a vildgunkat, példaul a tarsas
kapcsolataink tekintetében, és hogyan lehet
hosszu tavon a nemkivanatos hatasok ellen
tenni, azokat kivédeni. Tanulmanyomban
kifejezetten a kozosségeket érintd hataso-
kat elemzem. A Diagnozis-fejezet harom
ilyen hatast részletez: (1) a kozeli kapcsola-
tok szorossaganak lazulasat a tapasztalatok
érzelmi gazdagsaganak csokkenése miatt; (2)
a csoportdsszetartas visszaesését a normala-
zulas miatt; (3) és a kerek egész élmények és
tapasztalatok leértékelését az 6sszehasonlito

kiértékelés miatt. A Problémakezelés-fejezet
javaslatokat tesz arra, hogy a pszichologiai
tudast hogyan alkalmazhatjuk a kozosségek
megtartasaban és regeneralasaban, egyrészt
most, amikor a jarvanyhelyzet szorita-
sa mulni latszik, masrészt pedig a jovoben,
szamolva az online tavolsagi kapcsolattar-
tas elore torésével.

A kozosségek Osszetartasanak, kohézio-
janak az esése messze nem csak arrél szdl,
hogy a kapcsolodas és a valahova tartozas
tarsas sziikségletének (Baumeister és Leary,
1995) kielégitésében elénk gordiilé akada-
lyok egyéni szinten elégedetlenné, lehan-
goltta, boldogtalanna tehetnek benniinket
(Diener és Seligman, 2002). A szervezete-
ink, az iskolak, a munkahelyek, az egyhaz,
a miivészeti és a sportegyesiiletek, a szabad-
idds klubok, mind csoportokbdl épiilnek
fel. Ezeknek a szervezeteknek feladataik
vannak, ¢és a szervezetpszichologiai tuda-
sunk jelen allasa szerint, és a mindennapi
tapasztalat szerint is, feladatukat — legyen
az barmelyik szervezet barmelyik feladata
— jobban el tudjék latni, ha erésebb a tago-
kat 0sszekotd kohézio (Beal és mtsai, 2003).
A home office-feladatvégzés, az online okta-
tas, az online hitgyakorlas és bizonyara
folytathatnank még a példak sorat, komoly
rendszerszintli szervezetpszichologiai tjra-
gondolasoknak is folvetik a sziikségét, ami
példaul az elkdtelezédésnek, az identitas-
nak, a vezetésnek, a csoportcélok érdeké-
ben torténé mozgodsitasnak a kérdéseit illeti.
Hogyan t6ltsék be a csoportok, szervezetek
a feladataikat anélkiil, hogy merithetnének
a csoportkohéziobol szarmazd tébbletbol?
Jelen irasban kizarolag azt gondoljuk végig,
hogy a tavolsagtartasban az Gsszetartas,
a kohézié milyen mechanizmusokon keresz-
tiil csokken, és javaslatokat probalunk tenni
ennek kivédésére. Egy a feladatait maskép-
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pen, kohézié nélkiil teljesitd tarsadalomrol
sz0l6 futurisztikus vizid felvazolasara nem
vallalkozunk.

A CoviD—19-JARVANY
PSZICHOLOGIAI ES SZOCIOKULTURALIS
HATASAIT VIZSGALO KUTATASOK

Mig a virusnak az egészségre, a korlatoza-
soknak pedig a gazdasagra gyakorolt hatasai
evidensek, a pszicholdgiai és a szociokultura-
lis hatasok csak fokozatosan tudatosulnak még
a szakemberekben is (Wassler és Talarico,
2021). E ponton amellett érvelek, hogy
a kdzosségi Osszetartas alakulasarol szold
tanulmanyok egyel6re feltiinden hianyoznak
a szakirodalombdl. Ugyanakkor a mentalis
egészség alakulasat egyéni szinten vizsgald
irasok szép szammal megjelentek, és olyanok
is, amelyek nagyobb léptéki (orszagos, illet-
ve nemzetk6zi szintll) tarsadalmi vonatkoza-
sokat vizsgalnak.

A tavolsagtartasnak az egyéni menta-
lis jollétre gyakorolt hatasat tehat tanulma-
nyok sora dokumentalta. Az online tanulas-
ra kényszeritett gyerekek nyugtalanabbak,
szorongobbak ¢és dekoncentraltak lettek,
anagy nyomasnak kitett egészségiigyi dolgo-
70k pedig a lehangoltsag, almatlansag stresz-
sztiineteit mutatjak (Saladino és mtsai, 2020).
A hatranyos hatasokat befolyasolé ténye-
70k kozott tobb tanulmany kiemelte, milyen
fontos, hogy valaki egyediil él-e, vagy parkap-
csolatban (Hoffart és mtsai, 2020), illetve ha
parkapcsolatban, az a kapcsolat mennyire
harmonikus (Pieh és mtsai, 2020). A tarsas
tamogatas protektiv szerepére mas tanulma-
nyok is felhivjak a figyelmet. A lezarasok
miatt otthonuktol tavol rekedt nemzetkozi
diakok stresszszintje és egészséggel kapcso-
latos szorongasa példaul joval magasabb volt,

mint azoké a diakoké, akik a lezarast ottho-
nukban, hazai kdrnyezetben vészelték at
(Garboczy és mtsai, 2021).

A kutatasok a szerteagazo szociokultu-
ralis hatasoknak is probaltak nyomaba ered-
ni. Tobben leirtak a tarsadalmi, kozosségi-
lakossagi szolidaritasnak a kezdeti fellangolas
utan tortént visszaesését (pl. Borkowska és
Laurence, 2021; Saladino és mtsai, 2020).
Arrol is beszamoltak, hogy a veszélyhely-
zet kedvez a csoportok kozotti elditéletes-
ség novekedésének, kiilondsen ami a kinai-
akkal kapcsolatos el6itéleteket illeti (Wassler
¢és Talarico, 2021), illetve az Osszeeskiivés-
elméletek elfogadasanak, ami a hatosagok-
kal vald egyiittmiikodést, a szabalyok betar-
tasat, a tarsas felel6sségvallalast neheziti
(Pummerer és mtsai, 2020). Az egyiittmiiko-
dés fokozasanak lehetdségeirdl, a hatékony
kockazatkommunikaciot segito, illetve nehe-
zit6 tényezokrol szolo beszamolok is szép
szammal megjelentek. Példaul a hatésagok-
ba vetett bizalom segiti a hatékony kockazat-
kommunikaciot (Malecki és mtsai, 2021), az
pedig, hogy a virus az embereket kiilonbo-
zOképpen érintheti, és emiatt veszélyessége
nehezen reprezentalhato, neheziti a kockazat-
kommunikaciot (Donnarumma és Pezzulo,
2021).

A nagyivl tarsadalmi vonatkozésokon
til az online interperszonalis kapcsolatok
is a vizsgalatok fokuszaba keriiltek. Tbben
méltattak a telekommunikacioé gazdasagos-
sagat, és mutattak ra arra, hogy akar a pszi-
choldgiai segitségnyujtasban is tamaszkod-
hatunk ezekre az eszkozokre (pl. Saladino és
mtsai, 2020). Masok a kreativ online egyiitt-
mikddések térhoditasat idvozolték az okta-
tasban (pl. Brown és Finn, 2021). Kritikus
hangok arra is ramutattak, hogy az online
kommunikacié mindazonaltal nem ér fel
a személyessel. Példaul Swift (2020) arrol
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szamolt be, hogy azok az idésgondozas-
ban résztvevo lelkigondozok és gondozott-
jaik voltak a legrosszabb allapotban, akik
online sem voltak kapcsolatban egymassal.
Az online kapcsolatot tartok mentalis allapo-
ta pedig elmaradt azokétol, akik offline inter-
aktiv modon tudtak a kapcsolatot tartani.

Azonban még a munkahelyi kontextus-
ban is csak az egyéni szintli hatasokig
jutottak el a kutatasok. Példaul vizsgaltak
a COVID-19-jarvany alatti tdvmunka-telje-
sitményt és a tivmunkaval térténé munkavég-
z¢s alatt megtapasztalt mentalis jollétet (Wang
¢és mtsai, 2021). Az idézett vizsgalat mindkét
tekintetben a tarsas tamogatottsag érzésének
pozitiv hatasat emeli ki.

A kozOsségek Osszetartasat és a csoport-
folyamatokat vizsgél6 kutatasoknak az ered-
ményei valdszintileg azért varatnak magukra,
mert ezeknek a vizsgalatoknak kdzosségala-
puaknak kell lenni. Ilyenkor a kdzdsséget
alkotd emberek Osszessége szamit egyetlen
kozosségi szintli adatnak. Azok a kdzdssé-
galapu vizsgalatok pedig, amelyek nem érik
be azzal, hogy ki-ki mit mond a kdzosségérol,
hanem azt vizsgaljak, hogy mi van a k6z0s-
ségben, kiilondsképpen id6- és energiaigé-
nyesek. Fontos lenne az osztalyk6zosségek,
a munkahelyi k6zosségek csoportjellemzdi-
nek a nyomon kdvetése, és nagyon izgal-
mas lenne azoknak a kdzosségeknek a vizs-
galata is, amelyekbdl a kilépés és akar egy
masik kozosségbe belépés adminisztrativ
értelemben konny, legalabb is konnyebb,
mint példaul egy iskolai osztalybol torténd
kilépés vagy egy munkahelyvaltas. Ahol az
intézményes keretek nem akadalyozzak olyan
erdsen a kozosségbdl kivalast, ott az érzelmi
alapll csoportdsszetartasnak az esése gyors
atalakulasokkal jarhat. A vallasi k6zosségek
ilyenek. A szakirodalmi beszamoldok egyeldre
a gytlekezeti torténéseket sem dokumental-

jék, a hosszu tavu hatdsoknak az empirikus
vizsgalatdhoz tobb id6 sziikséges. Azt termé-
szetesen a kozlemények mar tiikrozik, hogy
a vallasszociologusok €és torténészek maguk
is ugy gondoljak, a COVID—-19-jarvany beir-
ja magat a vallastorténelembe, amennyiben
az ,,online térbe vonulassal” sok évszazados
alapvetések relativizalodtak a gyiilekezetek
miikddésével kapcsolatban (Parish, 2020).

Di1AGNOZIS: A TAVOLSAGTARTAS
OKOZTA ,,ELMENYFORGACSOLODAS”,
NORMALAZULAS ES LEERTEKELES

Festinger (1950) a csoportkohéziorol szolo
egyik irasaban a csoportkohéziét egy harom-
komponensii konstruktumnak tartotta,
a csoporttagok kedvelését, a feladataktivita-
sok iranti elkdtelezettséget és a csoport nagy-
ra értékelését egyarant beleértve a kohézio
fogalmaba. Ehhez képest hosszu ideig a kuta-
tasok inkabb csak a kedveléskomponenst
ragadtak meg (Beal és mtsai, 2003). Az alta-
lunk a kévetkezdkben végigvett harom tavol-
sagtartasi hatds nagy vonalakban megfelel-
tethetd a Festinger (1950) altal szamba vett
harom komponensnek: az els6 alfejezetben
az érzelmi kapcsolatok héfokanak a csokke-
nésérol beszélek, a masodikban arrol, hogy
a tevékenységeket szabalyozo normak miiko-
dése nehezitett a tavolsagtartasban, a harma-
dikban pedig arrol, hogy a mas csoportokkal
valo 6sszehasonlitgatasok — melyeket online
sokkal konnyebb megtenni — miként assak
ala a sajat csoport presztizsét.

,»Elményforgacsolodas” versus
egyiittes élmény

Amikor egy csoport, példaul egy iskolai
csoport, ténylegesen jelen van egymas tarsasa-
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géaban, szamos tekintetben masképp miikodik,
mint amikor az online térben vannak egyiitt,
ki-ki a sajat fizikai kdrnyezetében. A térbeli
kozelséggel egyiitt jaro kapcsolati kdzelség
makacs csoportdinamikai torvényszeriiség
(Festinger és mtsai, 1950), és nem csak amiatt,
mert aki kozel van, azzal tobb interakciot van
lehetdségiink folytatni. Hiaba az online talal-
kozasok rendszeressége: a feladatvégzés-
re iranyulo aktivitasok talan miikodhetnek
a maguk teljességében, de a kapcsolatapo-
last szolgalok kevésbé. Az eszmecserék intel-
lektualis értelemben szinvonalasak lehetnek,
a tananyagot ,,le lehet adni”, és akar még felel-
tetni is lehet, de viccelddni, baratkozni, tdmo-
gatast nyujtani stb. kevésbé. Nem csak azért,
mert a viszonyszabalyozé metakommunikacio
szamos csatorndja kiiktatodik. Nincs kozeli-
tés, nincs szemkontaktus, érintés, testbeszéd,
¢s sorolhatnank még, hogy az érzelmi kozel-
ség szabalyozasanak milyen eszkdzei marad-
nak némak (Wiemann ¢és Giles, 1995).

De azért is masképp mitkodik a csoport
az online térben, mert a k6zosségekben az
egylittes élményekre utalas (Mérei, 1989)
kontextusban miikodik, és az online kommu-
nikacioban hianyos a kontextus. Az emléke-
ket esziinkbe juttaté masok jelenléte teszi
hozzaférhetové a kozos multbéli élményeket,
sokszor nem fliggetlentil attdl a tértdl, hely-
szint6l, amiben a jelenben egyiitt vagyunk,
és a multban is egyiitt voltunk. Az &ssze-
tartd kozosségek utalasaikkal ,,fél szavak-
bdl is értik egymast”, az egyiittlétnek kelle-
mes bensdségességét kolcsondzve. Az online
interakciokkal az egytittesség érzelmi héfoka
tehat mindenképpen csokken.

Normalazulas és tavolsagtartas

A norma a csoportok viselkedését 6sszehan-
golo és a csoportbéli viselkedésnek iranyt

szabd tampont, amelyet a csoport kovet, és
szamon kér a tagjaitol. A kozosségeknek
egyrészt sajat normaik is vannak, masrészt
a tagok egymassal szemben az altalanos
emberi normakat is betartjak. Minél szoro-
sabb a viszony kozottiik, annal inkabb betart-
jak és betartatjak a normakat. A normak
egyik fontos funkciodja épp a kozosség Ossze-
tartasa (Deutsch és Gerard, 1955).

Ugyan a social distancing, a tarsas tavol-
sagtartas nem arra szo6litott fel, hogy a csopor-
tokat 6sszefogo kotelékeket is lazitsuk, mégis
az online kommunikacidoban megvaldsu-
16 tavolsagtartas sok szempontbol normala-
zulashoz vezetett. Az online kommunikacio
eldurvulasanak lehet6ségét a szakirodalom
régodta vizsgalja, és a kutatasi eredmények
szerint példaul a munkahelyi kommunikacio-
ban az online kommunikéacié nem agresz-
szivabb, mint az offline kommunikacio
(Postmes ¢és Spears, 1998; Walther és mtsai,
1994). A normakat azonban nem csak valami-
lyen direkt normasértd cselekedettel, példaul
a fesziiltség szitdsaval vagy a csunya beszéd-
del lehet megsérteni, de azzal is, ha valamit
nem tesziink, példaul ha k6zonyt mutatunk
a tobbiek irant.

Meglatasom szerint a Covid—19-jarvany
alatt gyakorolt tavolsagtartasban kiilonos-
képpen sériilt a csoporttagokra valé odafi-
gyelés normaja. Ez nagymértékben abbol
kovetkezik, hogy a lehalkitott mikrofon és
a kikapcsolt kamera leple alatt a csoporttagok
végiil is barmit csinalhatnak. Ironikus modon
a zavarok kivédése érdekében a csoporttago-
kat éppen a csoportvezetok szocializaltak
a kamera és a mikrofon kikapcsolasara még
a tavolsagtartasi id6szak kezdetén, attol vald
félelmiikben, hogy a kapcsolat mindségével
technikai értelemben valami baj lesz. Azota
tudjuk, hogy noha a mikrofon kikapcsolasa
tényleg segit, a bekapcsolt kamera valdjaban



A kozosségek tarsas kotelékeinek erdzidja a tavolsagtartasban 105

a legtobb esetben semmit sem ront az infor-
maciocserén.

A mas tevékenységgel valo foglalko-
zas problémaja persze a jelenléti kapcsola-
tokban is felmeriil. Példaul az, hogy a diak
a tanéran a mobiltelefonjaval jatszik. Jellem-
76 modon azonban a normasérték probalnak
adnia latszatra, és probaljak a normasértést
eltitkolni. Az online vilagban ezzel szem-
ben gyakran megtorténik, hogy a csoport-
tagok még a csoportvezetd kiilon felszolitasara
sem tesznek eleget a kérésnek, hogy kapcsol-
jak be a kamerat, esetleg még meg is jegy-
zik, hogy kodzben 6k annyi mindent csinal-
nak, hogy csak elterelnék a csoport figyelmét.
Mintha nem lennének eléggé tudataban annak,
hogy a meghallgatas, a csoporttagra odafigye-
lés milyen fontos eleme az interakcios normak-
nak, és ennek megsértése tiszteletlenséget,
elutasitast kommunikal, kirekesztésértelmii,
a kapcsolatokat zilalo (Lind, 2019). Ezen persze
nem kellene meglepédniink, hiszen az embe-
reket a jo megtételének az elmulasztasa alta-
laban sokkal kevésbé aggasztja, mint a helyte-
len cselekvés aktiv megtétele (Baron és Ritov,
2004). Vagyis sokkal kisebb vétségnek tiinik
egy hozzajarulast nem megtenni, mint mond-
juk a masiktol ugyanolyan értékben valamit
elvenni. Ilyen értelemben a kdzosségek norma-
lazulasa is inkabb varhat6 a mulasztasok, mint
az artasok vonatkozaséaban.

A tavolsag leple s kiilondsképpen a vizu-
alis informaci6 hianya ellendrizhetetlenné
teszi a csoporttagot, akiben ilyenkor az 6nz6
motivaciok legy6zik a kdzosségi hozzajaru-
lasokra inditd6 motivaciot. Nem csak a figyel-
mét nem szenteli oda masok meghallgatasara,
de hozza sem tesz semmit a csoportmegbe-
széléshez. Erdekes eseményekre, mozzana-
tokra, amelyek megiitik a mércét, amelyek
érdekesebbek, mint a sajat tigye, talan odafi-
gyel, de egyébként nincs jelen. A tavolsag-

tartas a csoportegységet tehat a normatartas
szamonkérhetdségének a csokkenésével is
probara teszi, a kozosségi odafigyelést és
a hozzajarulasokat nehezitve.

A sajat csoport leértékelése az
Osszehasonlitasok miatt

Ebben az irasban egy masik, talan kevésbé
kézenfekvé minéségi kiilonbségre is szeret-
ném a figyelmet rairanyitani: az online tér
,,o0sszehasonlito kiértékeléseire” a szemé-
lyes kapcsolattartas ,,elkiiloniil kiértékelé-
seihez” képest (,,joint” versus ,,separate”
evaluation; Hsee és mtsai, 1999).

»Jelen lenni” valahol befektetést igényel.
Fel kell hozza 6lt6zni, el kell oda menni, ha
mar ott vagyunk, maradni kell, vagyis nem
lehet 6ssze-vissza, ide-oda ugralni progra-
mok, kapcsolatok, helyszinek kdzott. A jelen-
léttel a tapasztalat kerekebb tud lenni, de egy
adott idGtartamba kevesebb tapasztalat tud
beleférni. Ezzel szemben online linkek k6zott
ide-oda kattintani sokkal egyszeriibb. Csak-
nem annyival, mint amennyire egyszeriibb
a TV-csatornak kozott szorfolni, mintsem
mozir6l mozira jarni.

Nevezziik az egy eseményen a maga
egészében vald részvételt (ami mellesleg nem
teszi lehetdvé, hogy ugyanabban az idében
mas helyen is legyiink) elkiilondlé kiértékelés-
nek teret ado tapasztalatnak — a tobb lehetdség
Osszevetését lehetdve tevd bele-belekostolast
a kiilonb6z6é eseményekbe pedig 6sszeha-
sonlito kiértékelésnek teret ado tapasztalat-
nak! Milyen kévetkezménye van annak, ha az
egyedi kiértékelést sszehasonlitd kiértéke-
lésre valtjuk? Nagyon sok dologgal vagyunk
ugy, hogy dnmagaban véve tokéletesen kielé-
gitének tartjuk, eszlinkbe sem jut, hogy nem
szeretnénk csinalni, valami masra vagynank,
valtoztatni kellene rajta. Az dsszehasonlitas-
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ra és valasztasra mas alternativak felbukka-
nasa indit. Tudunk-e ilyenkor jol valasztani?
Tudjuk-e, mi a j6 nekiink?

A kinalat novekedésével mikodésbe
lendiilé 6sszehasonlitasok sokszor csalo-
ka tdAmpontokat kindlnak: el6tiinnek olyan
szempontok, amiknek a fontossagara eddig
nem is gondoltunk, mert timpont hijan nem
is tudtuk megbecsiilni, hogy amihez eddig
szoktunk, az sok vagy kevés. Mivel kedvel-
jik a jébzan mennyiségi 6sszehasonlitaso-
kat, ezek az addig bujkalé szempontok egy
kontraszt jelenlétében valhatnak fontossa.
Hsee (1996) egyik kisérleti tapasztalatanak
példajaval élve egy kifogastalan megjelené-
st vékony kottagytijteményért ugy dnmaga-
ban tobb pénzt vagyunk hajlandéak fizetni,
mint ugy 6nmagaban egy gyurt fedelii vasta-
gabb kottagylijteményért. Mert tetszetdsebb.
Am ha a szép fedelii vékony gytijteményt és
a szépséghibas vastagot egymas melle allit-
juk, akkor a vaskosabb tlinik jobb fogasnak,
¢és tobb pénzt vagyunk készek érte kifizetni.

Vagy példaul kiraknak elénk megany-
nyi hifiberendezést a boltban, méricskéljiik
az arat, a technikai paramétereket. A végén
eléfordulhat, hogy vesziink egy olyat, ami
sem szinben sem formédban nem passzol az
ujonnan berendezett gyonyori nappalinkhoz.
Mert nem a tapasztalat teljessége és harmo-
nidja szamitott, hanem valami részlet vitt el
benniinket. Ezért tanacsoljak a fogyasztoi
viselkedéssel foglalkoz6 szakemberek, hogy
érdemes a fogyasztoi tapasztalatokat integ-
ralt élménynek tekinteni. Meginni szomj-
oltasképp egy iiveg kolat, és nem egymas
utan belekdstolgatni kortyonként kiilonbo-
z6 italokba. Elmenni egy el6adé koncert-
jére, nem pedig belehallgatni egy szamba.
Eltolteni valamennyi id6t a lakberendezé-
si bolt készen berendezett ,,nappalijaban”,
amely magéba foglalja azt a kanapét, amire

vagyunk, nem pedig kiprobalni sok-sok
kanapét, s koziiliik kivalasztani egyet. Szak-
mai tapasztalatként egy hosszabb gyakorla-
ton belelatni egy szakteriilet mindennapjaiba,
nem pedig csak Ggy egy kicsit belekapni az
adott teriiletbe, ahogyan az egy révid gyakor-
lati 6raba belefér (Gladwell, 2005).

Meglatasom szerint az online tér villam-
gyors, térben, idoben ¢€s tarsas értelemben is
konnyti atjarhatosaga olyan valasztasi lehe-
téségeket nyit meg, melyek értéktelenebb-
nek mutathatjdk azokat az alapértelmezése-
inket, amelyekkel addig teljesen elégedettek
voltunk, s ennek a , kiabrandulasnak’ mara-
dando6 hatasa tud lenni arra az idére is, amikor
visszatérnek az offline kapcsolati lehetésé-
gek. Tobb példat is emlithetnénk a jelenség
kapcsan. Kett6t fogok: az egyikben lazabb,
a masikban szorosabb a kapcsolat. Allita-
som szerint a tavolsagtartas a személyes-
séget kivonja a kapcsolatokbol, és az online
térben kezdenek a nem személyes, elkiiloniil-
ten nehezebben megitélhetd, de egymas mellé
rakva mennyiségileg konnyebben 6sszemér-
hetdé szempontok tobbet szamitani (Hsee és
mtsai, 1999).

P¢ldainkat egy elado—vevo-helyzettel
nyitjuk. Tételezziik f6l, hogy valaki egy kis
iizletbe, mondjuk egy csaladi vallalkozas-
ban miikodtetett optikai szakiizletbe jar igen
régota, ahol az allandé személyzettel névrol
ismerik egymast. Ha talalkoznak valahol,
koszonnek, esetleg még szot is valtanak.
Az illeté harminc éve ott csinaltatja a szem-
iivegét, onnan szerezi be a kontaktlencséket
a csaladtagok szamara, stb. A jarvanyhely-
zet szigoritasa hozta iizletbezarasok miatt
a kontaktlencse beszerzés kapcsan kénytelen
az online térben tajékozodni, és ratalal egy
gazdasagosabb megoldasra. Visszamegy-e
vajon a nyitas utani idében kontaktlencsé-
ért az lizletbe? Nem biztos. Hiszen egy rend-
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szeres tétel koltségének a lejjebb faragasaval
szamottevd pénzosszeget lehet megtakaritani.

Pedig az elado—vevo-kapcesolatoknak is tud
személyes ereje lenni. Kiilonosképpen akkor,
ha a termék-el6allitas, az eladas, a fogyasztas
olyan hosszu tava kolesonds egytittmiikodéseit
latjuk, mint amilyen példaul a k6zdsségi mezo-
gazdalkodasban van (Birtalan és mtsai, 2020).
Annak az a lényege, hogy a vasarlok tarto-
san beallnak egy gazdalkod6 mogé, és szer-
z0désbe foglaljak, hogy egy bizonyos 0ssze-
gért a gazdalkodo hosszabb iddre folyamatosan
ellatja a fogyasztot az altala termesztett zold-
séggel, gyiimolecsel. Mindig azzal, ami idény
szerint nala megterem. A gazdalkodot az adott
szamu csalad és ligyfél, akikkel hosszu tavra
sz010 szerz6dést kotott, ,,fonntartja”. Cserébe
a fogyasztok érezhetik, hogy emberi kapcso-
latokat apolnak, figyelnek a kdrnyezetiik-
re, hiszen a kdrnyezetiikben megtermelt élel-
miszert fogyasztanak, a sok zoldséggel és
gyiimolccsel egészségesebben taplalkoznak,
tudjak, honnan szarmazik a taplalékuk, és
transzparensen atlatjak, azok milyen médon
lettek termesztve. Gyarapodnak leleményessé-
giikben, amennyiben ratalalnak a dompingsze-
rlien érkez0 idényportékak valtozatos elkészité-
si modjaira stb. Sorolhatnank még, a fogyasztas
milyen rétegei alkotjak naluk a jelenben, hely-
ben megélt élmény teljességét, amihez képest
az online ,,kosar” vagy a szupermarketes
kosar tartalma, elvétele és felhasznalasa nem
lehet ugyanaz az egész. Raadasul a zoldség-
kozosségek —ahogyan magyarul sokszor leegy-
szerlisitve nevezik ezeket a szervezodéseket
— jarvanyhelyzet idején még a fert6zési kocka-
zatot is minimalizaljak, hiszen az aru kevesebb
személlyel érintkezik.

Persze a kdzosségi mezdgazdasag fogyasz-
toi szerepébe is bele lehet faradni. Sokan lelke-
sen belekezdenek, de a szemléletvaltasban
nem tudnak kitartani. Az elkdtelez6désben

megmaradastol legtobbszdr olyan prozai okok
tavolitjak el dket, mint az, hogy belefaradnak
a kinalathoz valo folytonos alkalmazkodasba,
¢és megunjak a szinte nap mint nap sziikséges
ételkészitést. Ugyanis az intézmény eszméjé-
vel a pazarlas elkertilése szorosan egyiitt jar,
ha veszni hagyna a fogyasztd az érkezd alap-
anyagot, ezt a célt sértené meg (Birtalan és
mtsai, 2020). E kényelmetlenségek miatt végiil
mégis elsodorja 6ket a mozgalmas, valtozatos,
varosi életiik.

A kovetkezO példaban nem aru, hanem
személyesebb szolgaltatas, az egyetemi okta-
tas all a kdzéppontban, ahol az egyik fél tanit,
a masik pedig ismereteiben, szakmai kompe-
tenciaiban gyarapszik. Az osztott képzése-
ken az alapképzés befejeztével a hallgatok
mesterképzésre mennek, sokszor masik intéz-
ménybe, esetleg masik orszagba. Ez a rend-
szer alkalmazkodni tud a hallgaté érdeklédé-
s€hez, és egészséges ,,piaci versenyt” teremt
a hallgatokért versengd, mesterképzéseket
kinalo6 intézmények kozott. Az online lehe-
téségekbe jo stratégiai érzékkel belegondol-
ni képes képzohelyek az idén komoly krea-
tiv energiakat fektettek az online nyilt napok
megszervezésébe. Amikor a messzi helyszi-
neken 1év6 nyilt napok latogatasanak idGben,
pénzben komolyabb koéltsége volt, keveseb-
ben latogattak ezeket az eseményeket, mint
a jarvanyhelyzet idején, amikor egy képzés-
be valo bepillantashoz egy kattintas is elegen-
do. Tapasztalatom alapjan ilyen online nyilt
nap hatasara a masik vonzd alternativa megje-
lenésével és az ismert leértékelésével tobb
olyan didk is sorsforditd elhatarozasra jutott
a jovojét illetden, és dontott az egyetemvaltas
mellett, akikben addig talan nem forrott ki,
hogy mas intézményben folytatjak a mester-
tanulmanyaikat, mint az alapozodakat.

Pedig a jol mikodo tanar—diak-kapcesolat
folytatdsaban is rejlik lehetdség, de ez az
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0sszehasonlito kiértékelésben kevésbé szamit,
hiszen az ismeretlenrdl ebben a tekintetben
nincs adat. A szakirodalom is kezdi felis-
merni, hogy a tanar—diak-kapcsolatok-
nak nemcsak a kisiskolasok, de a felnéttek,
az egyetemistak esetében is van jelentdsé-
ge a tanulmanyi elémenetelben, a sikeressé
valasban. Igaz, még nem sok kutatast folytat-
tak ezzel kapcsolatban, és az egyetemi proto-
kollok is inkabb az atlathatosagot és a rendel-
kezésre allas mennyiségi szempontjait értik
tamogatason (support), de a hallgatdi tanar—
didk-egyiittmunkalkodasnak van egy kétség-
kiviil jelenlévd, bar sokkal kevésbé kikutatott
érzelmi szala is (Hagenauer és Volet, 2014).
A koz6s munka soran megtapasztalt egylittes
élmények nemcsak a didkok kapcsolati koto-
dési igényeinek betdltéséhez, ezen keresztiil
mentalis jollétének ndvekedéséhez és végtére
alkotoerejiik kibontakoztatasahoz jarulhatnak
hozza, de a tanarokéhoz is.

Az 1. abra 6sszefoglalja, hogy a tavol-
sagtartas miatt az online interakciok hogyan
erodalhatjak a kozosségi kapcsolatain-
kat. Nagyon fontos helyére tenniink, hogy
az online tavolsagtartas (online interak-
cio) ellenpontja a személyes interakcio, €s
nem az interakciok teljes hianya, beleértve
az online interakciokat is. Természetesen az
online lehetdségekkel folytatott kapcsolattar-
tas arra nagyon jo, hogy ne szlinjon meg telje-
sen a kapcsolat, és legalabb valamilyen szin-
ten mikodjon (Swift, 2020).

Az 1. abra tehat a tavolsagtartd online
kommunikacionak a tarsas tekintetben vett
hatasairdl sz6l6 elképzelésiinket, munka-
hipotézisiinket foglalja dssze: az online forma
elszegényesiti az interakciok érzelmi gazdag-
sagat, csokkenti a normatartast, és teret ad
az Osszehasonlito kiértékeléseknek, amelyek
a sajat csoport leértékeléséhez vezethetnek.
Ezek a hatasok mind a k6z6sségi Osszetartas

ellen dolgoznak a személyes interakciokkal
valo 6sszehasonlitasban.

Nem részleteztiik, de ezek a hatasok nyil-
vanvaléan nem egyforman érintik az embere-
ket, vagyis lehetnek abban egyéni kiilonbsé-
gek, hogy kinek mennyire lazul a kdzdsséghez
valo6 ragaszkoddsa a hatasok eredményekép-
pen. Ez fiigg a személyes tulajdonsagoktol
¢és a csoporthoz fliz6d6 viszony jellegzetes-
ségeitdl, példaul a csoporttal valdé azonosu-
lastol, a személyesen megélt csoportidentitas-
tol. Egy erds érzelmi intelligenciaju személy
valo6szintileg az online kapcsolatban is odafi-
gyel érzései pontos kifejezésére vagy a masik
érzéseinek megértésére. Vagy egy elvi alapon
egyiittm(ik6dé személy akkor is bekapcsol-
va hagyja a kamerajat, ha a csoport masik
40 tagja azt nem teszi. Es a sajat csoportja-
hoz igazan hiiséges és lojalis csoporttag akkor
sem latogatja mas csoportok online alkalmait,
ha azt észrevétleniil megtehetné. Mert nem is
érdekli. Ezeket az arnyalatokat ebben az iras-
ban nincs alkalom részletezni.

A problémakezelési javaslatainkat targya-
16 harmadik szakaszban is ezeknek az egyé-
ni valtozatossagoknak a szdmbavétele nél-
kiil, altalanos értelemben gondolkozunk el
azon, hogyan lehet a nagyon is sziikséges,
,,¢letmentd” online kommunikacio ,karos
mellékhatdsait” tompitani. Az abra aljan
a kozosséghez valo ragaszkodastol az online
tavolsagtartas iranyaba mutat6 nyil azt jeleni-
ti meg, hogy a meglazult kotelékl csoportok-
ban az online kommunikacié preferalasa akkor
is megmaradhat, amikor az online format
a csoport felvalthatna személyes jelenléti-
re. Azért jelenitettilk meg szaggatott vonallal,
mert ezt a szalat kiilondsebben nem fejtettiik ki
az eddigiekben, de a karos hatasok menedzse-
1ésében szerephez juthat. Az abraban vazolt
modellben jeldlt hatasokat, utakat a késdbbiek-
ben empirikusan is tesztelni sziikséges.
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Erzelmi

- tapasztalatok +
intenzitisa

Online
tavolsagtartas

Normatartas

Osszehasonlité

kiértékelés

Ragaszkodas

a kozosséghez

1. abra. A tavolsagtart6 online interakcio feltételezett hatasa a kapcsolatokhoz valé ragaszkodasokra

a kapcsolat érzelmi gazdagsaganak csokkenésén, a normatartas lazuldsan és az 6sszehasonlitd

kiértékeléseken keresztiil. A fellazult szerkezetii csoportok az online kommunikéciot akkor is

elényben részesithetik, ha megnyilik a lehetdségiik a személyes kapcsolattartasra.

UTKERESES A MEGOLDASOKHOZ:
MIT TANULTUNK A PANDEMIAS
TAPASZTALATOKBOL, HOGYAN LEHET
A KAROS HATASOKAT KIKUSZOBOLNI?

Eldszor is szogezziik le, hogy ha nem talal-
kozhatunk személyesen, online sokkal jobb
talalkozni, mint sehogy. Ez a kiindul6-
pont. Egy masik igen fontos tampont, hogy
amikor visszatér a lehetdség az offline miiko-
désmadra, €ljiink az offline lehetéségekkel,
¢és gondoljuk at, mit tartunk meg az online
gyakorlatokbol. Ne legyen az az alapértel-
mezés, hogy a tobb mindig jobb a kevesebb-
nél. Véleményem szerint az online kozos-
ségi kapcsolatok apolasa kapcsan nagyon
gondoljuk meg, hogy valéban meg akar-
juk-e tartani, ha azt nem muszaj. Munka-
megbeszélésekre, egyeztetésekre hatékony

¢és miikdddképes lehet tovabbra is, 1évén igen
takarékos, és példaul az orszagos testiiletek
tanacskozasait az utazasi idok és koltségek
megtakaritasaval érdemi veszteség nélkiil
lehet miikodtetni online is. Es legfoképpen
érdemes szamba venni, és megtanulni, hogy
az online kommunikdacié kapcsolatgyengitd
hatasait hogyan lehet fékezni.

Az érzelmi kotelékek lazulasa ellen

A kiscsoportok dsszetartasanak legrosszab-
bat kétségkiviil az tehet, ha az emberek nem
talalkoznak. Csak azért, mert az online ,,nem
az igazi”, nem hanyagolhatjuk el a talalko-
zasokat. Az interaktiv kiscsoportos online
kommunikacioval kapcsolatban azonositott
problémak egyike az volt, hogy csokken az
interakciok érzelmi gazdagsdga, egyrészt
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amiatt, mert a nonverbalis viszonyszabalyoz6
jelek csatornai korlatosak, és nem tudjuk az
érzelmi kozelséget kifejezni, masrészt azért,
mert nem mitkddnek az egyiittesség utala-
sai. A teljesség igénye nélkiil vesziink szam-
ba né¢hany lehetdséget azzal kapcsolatban,
hogyan lehet ezekbdl az akadalyokbdl vala-
mennyit elbontani.

El6szor is oriasi tévedés a viszonyszabalyo-
zast kizarolag a nonverbalis kommunikacio-
ra lesziikiteni. Erzelmi kozelitést a szavaink-
kal és a témavalasztasainkkal is ki tudunk
fejezni. Példaul a mésikhoz valé helyesld
csatlakozassal, a tréfalkozassal, valamilyen
személyes tapasztalat megosztasaval. Erde-
mes a feladattevékenységek mellett a kiscso-
portokban személyesebb beszélgetéseket is
kezdeményezni tehat.

Az egyiittesség ¢s Osszetartozas érzésé-
nek fokozasara is lehet kezdeményezéseket
tenni. Példaul lehet esetleg régebbi kdzossé-
gi eseményekrdl par képet megnézni, vagy
lehet a meetingen résztvevoknek a platform
kinalatabol kozos hattérvalasztassal élni.
Akar a csoport szokasos egybegyiilekezé-
sének lefotozott helyszinét is valaszthatjuk
azonos egyéni hattérként!

A tavolsagtartasban valo
normalazulas ellen

Ezen a ponton kétféle iranyban nyilik beavat-
kozasi lehetdség. Lazulhatnak a csoport-
normak, és lazulhatnak az altalanos embe-
ri normak. Mindkét folyamat kedvezédtlen az
Osszetartas szempontjabol. Lehetnek akar
maguk a csoportnormak is az online beszél-
getések témai, hogy hozzaférhetébbé valja-
nak. Ezt persze nem lehet tilzasba vinni, mert
természetes koriilmények kozott a csoportok
normamiikddése nagyon nagy aranyban tacit,
tehat nem direkt médon kommunikalt, emiatt

a normakrol valo beszéd erdltetettnek, didak-
tikusnak tinhet. Az online kommunikaci6
csoporton beliili (illetve altalanos) etikett-
jét atbeszélni azonban egyaltalan nem erdl-
tetett, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolat-
ban nincsenek korabbi tapasztalatok, amelyek
rogziilhettek volna.

Ha csak annyit el tudnank érni, hogy
az online talalkozasokkor mindenki bekap-
csolja a kamerajat, mar rengeteget javita-
nank az altalanos emberi normak és csoport-
normak betartdsadn. Azon beliil is a masikra
val6 odafigyelés, és a masiknak megadott
alapvetd emberi tisztelet norméajanak betar-
tasan, mivel a bekapcsolt kamera némileg
visszatart attdl, hogy a talalkozo6 kdzben nem
oda valo dologgal is foglalkozzunk. Nem
beszélve arrdl, hogy legaldbb azt a kevés
nonverbalis viszonyszabalyozé informéciot
kozrebocsatjuk, amennyit az online kommu-
nikacio egyaltalan megenged.

Az osszehasonlitasokbol eredo
leértékelések ellen

Nehéz egyszerl ajanlasokat tenni azzal
kapcsolatban, hogy hogyan ne sévarogjon
valaki valami mas utan, mint ami az 6vé, és
hogyan vonja ki magat az 6sszehasonlitasok-
bol eredd hatasok, példaul a sajat kdzosség
leértékelése alodl. A képzésben, felvilagosi-
tasban viszont latok lehetdséget. Ha megis-
mernék, tanulnak — akar az iskolaban — az
emberek, hogy a sajat boldogsagukat igaza-
bol mi befolyasolja, és radobbennének, hogy
sokszor ezzel 6k maguk mennyire nincsenek
tisztaban, akkor talan ugyantigy tartézkod-
nanak a sajat k6zosség vonzerejének leérté-
keléséhez vezetd meggondolatlan mennyisé-
gi 0sszehasonlitasoktol, mint amennyire az
egészségtudatos személyek jo esetben tartdz-
kodnak az egészségkarositd dolgok fogyasz-
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tasatol. Talan. Azért nem lehetiink ebben
nagyon biztosak, mert az emberek sokszor
még a nagyon karos dolgoktdl sem tartoz-
kodnak, pedig a tudasnak birtokaban vannak.
Sokszor még olyankor sem tartdozkodnak
a karos dolgoktol, amikor a karokozasrol
sz0l6 tudas olyan egyértelmii, mint példa-
ul az, hogy a dohanyzas art az egészségnek.
Ehhez képest a k6zosségi kotddések fontossa-
ga ¢s érteke sokkal kevésbé tényszert, nagy-
fokt véleménykiilonbségeknek kitett.

OsszEGZES

Ebben a tanulmanyban azt tekintettiik at,
hogy a kozosségeket miként képes fellazita-
ni az offline kommunikéci6 hattérbe szoru-
lasa és az online kommunikécié eloretorése.
Megallapitottuk, hogy a COVID—19-jarvany
mentalis, szociokulturalis hatasait elem-
70 szakcikkek sorabol egyeldre hianyoznak
a beszamolok a kozosségi hatasokat vizsga-
16 kutatdsokrol, mikoézben az egyéni szin-
ten, illetve nagyobb tarsadalmi léptékben
megragadhat6 kovetkezményeket leirok jelen
vannak (pl. Borkowska és Laurence, 2021;
Donnarumma és Pezzulo, 2021; Garboczy és
mtsai, 2021; Hoffart és mtsai, 2020; Malecki
és mtsai, 2021; Pieh és mtsai, 2020; Pumme-
rer és mtsai, 2020; Saladino és mtsai, 2020;
Wassler és Talarico, 2021).

A kozosségi hatasok végiggondolasa-
ra kiilonos lehetdséget kinaltak a pandémias

idészak alatt a kiilonféle kozosségekben megélt
sajat tapasztalataim is, amelyeket szocial-
pszichologusként egy klasszikus szocial-
pszichologiai téma — a csoportkohézio — égisze
alatt probaltam integralni csoportdinamikai
(Festinger, 1950), illetve kognitiv szocial-
pszichologiai (Hsee és mtsai, 1999) elméle-
tek alapjan. A csoportkohézid a kozosségeket
illetd jelenlegi pszichologiai tudasunk szerint
barmilyen csoport, barmilyen szervezet barmi-
lyen feladatanak elvégzését tamogatja (Beal
és mtsai, 2003). Eppen ezért hatalmas kihivas
a szervezetek, de a szervezetek mikodésével
foglalkozo pszichologia szamara is a teljesit-
ménynek a megdrzése — a kohézié csokke-
nésének az ellenére is. E kérdés hogyanjanak
az iranyaba tanulmanyunkban nem tettiink
lépéseket, kizarolag az online kommunikaci-
6s forma esetleges veszélyeinek a tompitdsara
iranyult figyelmiink, kiilonésen az foglalkoz-
tatott, hogy az online kapcsolattartast miként
lehetne kozeliteni az offline kommunikacié
személyességéhez.

A felallitott modell segitségével — Festinger
(1950) haromkomponensti csoportkohézio-
ol sz6l6 modelljének megfelelden — az érzel-
mi tapasztalatok hanyatlasabol, a normatartas
lazulasabdl és az dsszehasonlitd kiértékelés
hozta leértékelésbdl szarmazo kdzosségero-
dalo hatasokrol beszéltlink, valamint a kivé-
déstikre irdnyulo javaslatokrdl. A tavolsag-
tartasnak a kozosségek Osszetartasat lazitd
hatasairdl felallitott modell empirikus kutata-
sokbdl szarmaz6 megerdsitésekre var.
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