BENDA KALMAN:

A MAGYAR JAKOBINUSOK KATEJA

A magyar jakobinusok katéjat Martinovics Ignac irta, A Szabadsag és Egyenldség
Tarsasag elveit rogzitelte le, s cime Az Ember és a Polgdr Kdté-ja volt, Ahogy Martinovics
a bécsi vizsgal6bizottsig el6tt mondotta 1794, szeptember 1-j vallomasiaban: 1794 méjusa-
ban, pesti tartézkodasakor készitette, francia nyelven, A kéténak ez az eredeti szovege
nem inaradt rank. — Francidb6l a katét magyarra forditotta Laczkovics Janos, a Graeven-
huszarezredbdl felségsérté magatartisa mialt kizart kapitany (cime: Az Embernek és
Polgarnak Katekizmusa, melyet irtt Demokrite La Montagne Franczia Polgar, most
pedig Magyarra fordittatott), majd téle fiiggetleniil magyarra (cime: Az Embernek és
a Polgirnak oktaté koényvetskéje) és némeire Szentmarjay Ferenc, a magyar Kamara
alelndkének fiatal titkéra, mindketten a Martinovicstdl alapitott Szabadsig és Egvenidség
Tarsasdga igazgat6i,! Szenimarjay német forditisa sem maradt rank, — Kés6bb, mar béesi
vizsgalali fogsagaban azutdn Martinovics mégegyszer leirta francidul a kéatét, emlékezet-
b6l, (cime: Catéchisme de 'Homme et du Citoyen, par Démocrite la Montagne, citoyen
francais,)

A forditisok kozill az elveszett eredeli francia szoveghez legkozelebb allénak
az alabbiakban k6ézélt magyar vAltozatot tartjuk, amelyet meggy6zS8désiick szerint
Szentmarjay készitett, A széveg mAsol6jit nem ismerjiik. Az irat egyetlen példanya a kir.
Tabla iigyésze, Nyéki Németh Janos jogiigyi igazgaté iratai kozt maradt rank, t6bb mas.
a magyar jakobinusok elleni perhez tartozé irattal egyiitt, amelyekrél tudjuk, hogy
Sandor Lip6t nador irodaja juttatta el ket Némethhez, Sehy Ferenc szinész, aki a
nadornak a szervezkedést elarulta, és az Ember ¢s Polgir Katéjinak egy példamyéat is
eljuttatta hozzA,? Szentmarjay szervezési vonaldn keriilt a tarsasagba, Igy nyilvinval6an
a Szentmarjay altal forditott kAté-szdéveg volt a kezéhen, s annak masolatat adta be
a nadornak, A niAdor azutdn a perhez tartoz6 mas iratokkal egyiitt ezt is Atkiildte a
jogiigyi igazgatémak, Németh pedig, mivel a perhez mar mellékelve volt a Laczkovics-
féle forditas, ezt welrakta iratai kozé, De Szentmarjay szerz6ségét bizonyitjak belsd,
a szovegbll vett érvek is, Egybevetve mis, Szentmarjaytél szdrmazé irasokkal, stilus-
beli megegyezéseket taldlunk, S6t Martinovics répiratanak: ,Nyilt levél Ferenc csaszir
és kirdlyhoz" Szentmarjay &ltal készitett magyar forditisiban (ld, Szdzadok, 1949) vagy
az ugyancsak altala készitett kéziralos Rousseau-forditasban  (Orsz. LevéMar,
Vertrauliche Akten 51, fasc, 11 ad A csomag) a Katé néhany szokatlanabb szavat is
megtalaljuk, igy az ,iirligy" értelemben hasznflt ,szines ok" kifejezést, vagy a ,rab-
szolga™ elnevezést (Laczkovics példaul kovetkezetesen ,martalék“-ot mond helyeite).

A mAsik magyarnyelvii viltozat Laczkovics forditisa, A végig sajat kezével irt
példanyt lefoglalt iratai kozt talaltdk, Laczkovics, Szentmarjayval ellentétben, nem volt
szabalos fordité, mas munkdiban sem ragaszkodott szészerint az eredeti szbéveghez.®
Kaiéjaban a témoér meghalarozasokat felbontotta, koriilirta, szinonimékat halmozoit oftt,
ahol az eredeliben egy jelzd A4llott, a lefrdsokat megtiizdelte vaskos kiszélasokkal, sét
arra is van példa, hogy egész mondatokat beiktatott, Az eredelinek — méar esak francia-
siga miatt is — simabb, irodalmibb stflusat, (amelyik Szentmarjaynél is elismerésre
mélté irodalmi magassigban maradt) ndla a t6morség és finomsag nélkiili kozbeszéd
nyelve véltja fel, Szembeallitva a két fordithst, Laczkovicsé terjedelemben mintegy a
kétszerese Szentmarjayénaki

Marlinovics bécsi kihallgatasakor a kA&té forditasai koziil még egyik sem keriilt
el, Ezért vallalkozott t4, hogy emlékezetbdl leirja a katét.? Ez a francianyelvii példany
joval rovidebb, oOsszevontabb a magyar fordildsokn4l, s kiilondsen a kirdlyrol, a
nemességrél és a papsagrél szolé részében Iréjuk észrevehetSen igyekszik enyhiteni

1 Ld. Martinovics vallomasat a bécsi udwvari vizsgildbizottsag eldtt: Wien, Staats-
archiv, Vertrauliche Akten 45, fasc. Verliér des Martinovics,

2 Ld. Sandor Lip6t nédor iigyviteli jegyz8konyvét No 11, 16,, 18, 21., 26. és 282.:
Orszagos Levéltar, Vertrauliche Akten 34. és 35, fasc,

3 Ld. kiillonésen Martinovics Oratio ad Proceres cimii munkijanak Laczkovies altal
készitett ,forditasat”, (A magyar orszdggyiilésiben egyben gydlt méltésdgos és tekintetes
rendekhez .., tariatott beszéd, 1791) V. 6, Fraknéi V,, Martinovics és tdrsainak 0&ssze-
eskiivése, Bp,, 1884, 91, s kov, L, ahol részlefesen egybeveti az eredetit és a forditast,

4 Martinovics auguszius 22-i kihallgatisa: i, h.
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mondanivalojat és kifejezéseit, Lényegében azonban megegyezik a magyar forditdsok
gondolatmenetével.® Egyes fordulataj és kifejezései — a forditdsokbél ellendrizhetjitk —
sz0rél-széra megegyezhettek az eredeti szoveggel, s igy segitségiinkre lehetnek a katé
forrasainak megallapftasaban.®

Ami marmost magit a katét illeti: 4ltaldban a korabeli materialista filozéfia
s a francia felvilagosodas eszméit, a francia forradalom torekvéseit tliikrozi vissza.
Ezt mar az egykoruak is észrevették, A per folyamin a védoéiigyvédek tobbszor hivat-
koziak rd4, hogy egész sor, a katéhoz hasonlé francia- vagy németnyelvii munka forog
kozkézben az orszagban, igy a vadlottak nem vehették észre, hogy a kité egy forradalmi
szervezkedés programmjit tartalmazza,” De a katé rendszere, stilusa, — az Martinovics
sajalja, A katé megirdsanil felhaszndlt forrasokat keresve megéllapithatjuk, hogy
Martinovics munkajanak alapgondolata Rousseau  tarsadalmi szerz6dése, Rousseau
hatiasat Martinovics koribbi munkain is megfigyelhetjiik.,! de ezekben még igyekezett
az uralkod6t is belevonni a térsadalmi szerzédésbe, holoit tudjuk, Rousseau a kiralyt
csak végrehajtéo szervként ismerte el a monarchiaban. Az Ember és a Polgir Katéjaban
Martinovics elvetette korabbi, a kiraly sziméra lett engedményeit, s a maguk eredeti-
ségében érvényesitette Rousseau tételeit, Munkidjanak Altalanos részei szinte a Contrat
Social kérdés és feleletben valé feldolgozisaként hatnak.

HKousseau mellett erdsen €rzédik a katén a XVIII, szdzadi, f6leg francia materialista
filoz6fia hatasa, kiilondsen a D’Holbaché.? Szidmottevé -— féként a gyakoriati teendd-
ket largyalé részekben — a francia forradaloin eseményeinek, intézménveinek és tor-
vényeinek a hatasa, ami részben a Moniteur-bdl kozvetleniil, részben azonban kozvetve
egyes népszerisits munkék révén érvényesiilhetett. To6bb olyan Kkisebb, irodalmi vagy
tudoményos szemponibdl jelentéktelenebb munkat ismeriink, mely a francia forrada'om
eseményeit és vivindnyait ismertette, s amely Magyarorszdgon 1is kdzkézen forgott.
fgy Volmey, ,, A romok" szerz8jémek La loi naturelle ou Cathéchisme du citoyen
francais (Paris, 1793)1 ¢, kis.munkaja, amely cimében és formijiban is példaképiil
szolgalt Martinovicsnak. A katé els6é fejezetében a filozéfiai bevezetés iényegesebb kér-
déseiben, ahol az emberrél és a természeti torvényrdl értekezik, szinte szészerinti
Atvételeket talalunk Volney materialista erkolestanabdl, — A masik munka, amelynek

5 A kihallgatasok sordn a Martinovicstél frt katét megmulattdk a harom igazgai6-
nak. A katé végére sk, irt megjegvzéseik a kovetkezok: ,,Endes Gefertigter bezeige, dass
dieser mir vorgezeigter Catechismus den Grundsitzen [nach] zwar der nemliche, den
Ausdriicken nach aber nicht der memliche seye, und gleich lautend seye, welchen ich
vom Martinovits erhalten habe. Joannes Laczkovics m. p, — Gegenwirtiger Catechismus
ist dem Grundsitzen nach dem mir von Martinovics mitgetheilten zwar gleichlautend,
in der Beantwortung der Fragen aber und der Ausdriicken nicht, Franz Szentmarjay
m. p. — Bezeiige das Niamliche was SzentMarjay. Haynoczy m, p.” (Wien, Staatsarchiv,
Vertrauliche Akten 45, fasc. Prozess des Martinovics 4. sz, mellékl.)

8 Csak jegyzetben emlékeziink meg a Fraknéi altal kozolt (Marfinovics és tdrsainak
dsszeeskiivése, 427—441. 1) toredékes ,,Franczia Calhvechésis“-rgl, Frakndi minddssze any-
nyit mond roéla: ,a jelen [XIX.] szdzad elején irt kiilonféle politikai és vallasi munkéak-
b6l készitelt kivonatokat tartalmazé kézirat 18—37, lapjain foglaltatik“., (I, m. 217. 1.,
1. jegyz) Tekintve, hogy Frakndéi a szoveget mai helyesirdssal kozli, még az sem allapit-
hat6 meg, nem: § maga forditotta-e a katéf taldn latinbé6l. Az mindenesetre bizonyos, hogy
stflusa, kifejezési készsége a XVIII, szazad végénél kés6bbi idére mutat, tehit nem egy-
kord forditas, Mivel az eredeti példinynak nyomdra juinunk nem sikeriilt, s ez a katé
kiilénben is toredékes, vizsgaléddsaink korébe nem vontuk be,

7 Ld. pl, Abaffy Ferenc (Orszigos Levéltir, Vertrauliche Akten 46. fasc.) és Bara-
nyai Mihaly (u. o., 43, fasc,) periratait,

8 V. 6, f6ként az Oratio ad Proceres (1790), az Oratio pro Leopoldo Rege (1790)
és a Status Regni Hungariae (1792) nyomiatisban is megjeient munkait,

? Erdekes ebb6l a szempontb6l Martinovicsnak a katé megirdsakor is hasznait 4l
neve: Démocrite 1a Montagne, Hogy francids hangzAsu nevet valasztott, ebben az idGben
egymagiban is bizonyos allasfoglalast jelentett, azonkivil, hogy tantsitja az ' akkori
magyar értelmiség érdeklddését az irant, ami Franciaorszighdl jott. De ez a név egy-
ben programm is: Démocritos, az Okor gérog filoz6fusa, a materializmus egyik el6futéra
volt; a ,La Montagne” pedig nyilt utalds a Konvent ,Hegy-partjara*, a jakobinusokra.

10 Késdébbi kiadasai La loi naturelle ou principes physiques de la morale cimen
Jclenbek meg. Volney hatasara 1d, Eckhardt S., A francia forradalom eszméi MaJyrrr-
orszdgon, Bp., €. n, 98, L
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hatasat felismerhetjiik, Collot d’Herbois forradalmi almanachja,!' amelyben népszerii
forméban ismerteti a francia forradalom eseményeit és vivméinyait, Megtaldljuk
tovabb4a Rabaud-Saint-Ftienne kis munkajénak hatasat: Précis de Uhistoire de la
Révolution frangaise.'? Mindkét munkarél tudjuk, hogy Magyarorszagon is népszeriiség-
nek orvendett, .

A katé szovegének kozlésekor az altalinos befolyason talmend hatisokra és
egyezésekre, ahol csak tehettiik, jegyzetben ramutattunk,

A katé rankmaradt példinyainak lelShelyei az alabbiak: Szentmarjay Ferenc
fordildsdnak egykori mdsolata: Orszdgos Levéllir, Vertrauliche Akten 49, fasc. —
Laczkovics Janos altal forditott és lefrt magyar valtozata: Wien, Staatsarchiv,
Vertrauliche Akten 45, fasc,, Prozess des Martinovics 4, sz, mellékl, — A katénak
Martinovics altal a vizsgilati fogsdgban irt. francianyelvii viiltozata: u, otl, 3, sz.
mellékl, Ugyanennek egykori hivatalos mdsolata: Orszagos Levéltar, Vertr. 4, fasc.
763—770. fol. Somogyi Janos nadori itél6mester #ltal készitett latin forditasa: u, ott
49, fasc. ad A, 3. csomag, .

Laczkovics fordftasat kézolte Fraknéi V., Martinovics élete ¢, 1921-ben megjielent
munkéja fiiggelékében, Eltekintve attél, hogy kozlésében lépten-nyomon olvasasi hibak-
kal taldlkozunk, (pl. ardnyzis helyett: aranyzsak; v[arlm[egyélnek helyett: vannak; egyen-
geti helyell: gyengiti, stb) — egyes szavakat, s6i félmondatokat elhagy, ugyhogy a
szoveg tobb helyt teljesen értelmetlenné valik. Ezenkiviil kézlése a VI, fejezet kozepén
minden megjegyzés nélkiil megszakad, — s igy tobbek kozt a papokrol szl VII, fejezet
teljesen kimarad, Tekintve, hogy Fraknéi a Laczkovies altal irt, 4ltalunk is hasznalt
teljes példanyt hasznalta, ez a kihagyas csak szindékos lehet, Ezt valésziniisiti Fraknoi
konyvének egész tendenciija is, amelyben a mozgalom egyhdzellenes vonasait igyek-
szik vagy eltussolni, vagy nevetségessé tenni, — A Fraknéi altal kozolt szovegel,
értelemzavaré olvasasi és sajtéhibaival egyiitt, ujra lek6zolte Barabas Tibor, Martinov:cs
élete. (Bp, 1946) ¢, munkéja végén.

Az alabbiakban Szentmarjay forditdsat kozé6ljiik, amelyik most jelenik meg
clészér nyomtatasban, A Laczkovicsféle forditds (jelzése: Laczkovics) és Martinovics
bortonben frt katé-variansdnak (jelzése: Martinovics) eltéréseit, targyi vagy stilus-
szempontb6l érdekesebb részeit jegyzetben hozzuk, Az eredetiben minden kérdés elé
odairt K,, ill, minden felelet elé odafrt F,, (Martinovics frdsiban: Q[uestion] és R[éponse])
betiiket elhagytuk., A feleleteket nem kezdtiik 1j bekezdéssel, hanem folytatélagosan
irtuk. Viszont, hogy -attekinthetObb legyen, a kérdéseket diilt betiikkel szedettiik.
Kozlésiink egyébként mindenben ragaszkodk az eredeti kézirathoz.

Az Embernek és a’ Polgarnak oktato konyvetskéje

Elsé Szakasz
Az Emberrél

Mi az Ember? — Egy eszes allat.

Mi az Esz? — Egy olly tehet6ség, melly altal az ember magapak valami
dolgokat képzelhet, azokrél itéletet hozhat és elmélkedhetik; az elmultakrol
meg emlékezhetik, a’ jovenddket pedig meg sajdithatja.

Bir-e még valamivel az Ember az eszén kiviil? — Igen-is bir még egy olly
alkotmanyt testtel, mellynek fizikabéli ereje az Esz' Osztonének segitségére
szolgal.

Mivé lesz vallyon az ember, ha esze utdnn nem jdr? — Egy ollyan, allatta,
mellynek kiilsé6 képe embert mutat, de melly valésagban tsak egy barom.

11 Almanach du Pére Gérard pour Vannée 1792, (Paris, 1792). Gérard atya, egy
breton pap, a Konvent tagja, hazatér falujiba és hiveinek népszerii formdban ismerteti
a forradalom vivmdnyait. A magyar Helytartétanics ezt a munkat 1792 szeptemberében
a {iltott konyvek kdzé sorolta- (Orszdagos Levéltar, Helytt. It. Dep, Revisionis Librorum.
1793, fons, 1. pos, 29,)

12 Teljes cfme: J, P. Rabaut-Saint-Etienne, Précis de Uhistoire de la Révolulion
frangaise. Suivi de réflexions politiques sur les circonstances. 1791-t61 kezdve tobb kiadasa
ismert; Magyarorszigon német forditasa is olvasott volt: Taschenbuch der Franken...,
Strassburg, 1792,
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Mit mond az Esz [az] embernek?® — Azt, hogy meg tarldsara és boldog-
sagara tgyeljen.

Mi kép viketi 6 dzt véghez? — Nem egyéb kép, hanem mind fizikabéli,
mind moralis sziikségeire nézve elégséges munkalkodas altal.®

Mikép tehet & eleget ezen sziikségeinek? — Azon eszkiozek altal mellyekre
az ész Otet tanitja, gy mint példanak okaért egy mémelly ing6é vagy ingatt-
lan tulajdonnak meg szerzése, a’ kereskedés, a’ kézi nap-munka, a’ féld-mive-
lés, 2 Tundomanyok, a’ mesterségek és a’ hazi miivek altal, ’s a’ t.

Mi sziikséges arra, hogy az Embert az Esz mind ezen eld szdmldlt eszko-
zikre meg tanitsd? — Az, hogy az ész minden betegségtsl mentt légyen.

Mellyek az észnek betegségei? — A’ tudatlansig, és a’ vak hit': ezen két
moralis betegségek a’ tébolygast nemzik, melly a’ ezokas altal az utann az
embernek szivén uralkodik, és végtére Gtet baromma valtoztatja.®

Mit kell dllitani o’ tudatlansdg és o wvak hit ellen? — A’ visgalast és a’
tapasztalast, mellyekbdl a’ vilagosodas ered.?

Melly maximdja vallyon'® ezen biéldogsdgunkra szolgdlé eszkiozoknek? —
Az, hogy az Ember szabaddi legyen, és hogy szabadsagat az ész vezérelje.

Miben dll ez a szabadsdg? — Mind annak meg tehetdségében, a’mi meg
tartasunkra nézve sziikséges és Senkinek nem Aart.°

Ki hdborgatja az Embert szabadsdgdnal; gyakorldsiban? — A gonoszok.

De mit tamddhainak meg ezek féképen ak emberen o’ végre, hogy szabad-
sdgdt meg kortsositsdk? — Két dolgot: életét és tulajdonat.

Mit jelent @’ tulajdon? — Egy olly dolget, melly masoknak ki zarasaval
egyedill az emberhez tartozik.

Hdiny féle @’ tulajdon? — Két féle: az egyik belsd, mellyel az ember
sziiletik, ngy mint az igazeagrdél valé gondolkodas és beszéd, vagy ennek bar
melly médon val6 kozolhetése. A’ masik Fkiilsé, mellyet szerez maganak, mint
egy némelly foldnek, mezének ’s ruhdnak meg szerzése.

Bir-e valaki az émberek kozziil @’ jussal, hogy egymdst életélbl, szabad-
sdgdtél, és tulafdondtél meg foszsza? — 1-szor. Senki az emberek kozziil, és
semmiféle emberi hatalom maga hasonléjat nem biintetheti meg halallal,
mivel az élet a’ Terméezetnek ajandéka, mellyet tsak egyediil ez vehet vissza.®
2-yzor. Valamint, a’ szabadsignak gyakorlasa és egy némelly tulajdonnak
birtoka az emberne¢k meg tartisabdl ered, és valamint ez az embernek leg
artatlanabb és leg szenteblb 6sztone és leg természetesebb jussa, tgy szinte
kivelkezik az, hogy senki az emberek kozziil, és semmiféle emberi hatalom &’
jussal nem bir, hogy egymadast szabadsigiban és tulajdoniban haborgassa.
3-szer. Az emberek szinte azon allati nemb6l 1évén, egymasra nézve egyenld

13 Ez a kérdés a Martinovics altal frt francia példidnyban nincs meg, ahogy a
kovetkez6 harom kérdés tis hianyzik bel6le, Innen kezdve a francianyelvii katé pontjai
4ltalanos tartalmi egyezésen kivill csak itt-ott azonosithat6k a magyar katék pontjaival,

4 Volney, La loi naturelle,,., 1II, fejezet: ,Développez-moi les principes de Ia
loi naturelle par rapport 4 I'homme. Ils sont simples; ils se réduisent a un préceple
fondamental et unique..., C’est la conservation de soi-méme.,.*

15 Laczkovics forditdsdban ezutin a koévetkezé kérdés olvashats, amelyik Szent-
marjay forditisab6l hianyzik: Melyek ezek o Sziikségek? — Magat eledellel taplaini,
1uhéizni, laké helyt szerezni, talentomait gyakorolni — nagyobbitani, és ki¢kesitieni,

16 Volney, i, h.: ,Comment nos sensations nous trompent-elles? — De deux maniéres:
par ignorance, et par passion...“

17 Volney, i. h.: ,L’instruction est donc une nécessité indispensable a Vexistence de
OChomme? — Oui, tellement indispensable que sans elle il est &4 chaque instant frappé
et blessé par tous les &tres qui l'environnent.., L'instruction de notre esprit et la
modération de nos passions sont deux obligations, deux lois qui dérivent immédiatement
de la premiére loi de la conservation.*

18 NyilvAin m#Asoldsi hiba, e helyett: vagyvon.

19-Ez a kérdés Laczkovics forditasab6l hidnyzik,

20 Rousseau nem ilyen merev: ,,On n’a droit de faire mourir.,, que celui qu'on ne
peut conserver — sans danger.” (Du Contrat Social 11, Kv,, V. fejez.)
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jusokkal birnak: melly koézénséges egyenloséget nékik sajat béldogsagoknak
kedvéért szitkség fenn tartani?

Mdsodik szakasz.

A’ Polgarrél

De mit tegyen az ember, ha a gonoszok, ezen természetik’ jusait meg lapod-
vdn, életét szabadsdgdt és tulajdomidt fenyegetik? — Akkor az sziikség, hogy
czen jusait a’ nyomatas ellen valo allasaval fenn tartsa.?

Ha az embernek ereje nem elégséges arra, hogy & nyomogatdsnak ellent-
dlljon, mellyik eszkozhez kel ragaszkodnia? — Az illy esetben sziikséges, hogy
a2’ nyomorgd emberek mindnyajan egybe alljanak és ‘egy jeles tarsasigbéli
szovetséget magok kozt kossenek, s’ illy kép egy polgari tarsasigot formal-
janak.?

Mi [a] tzélja ezen Tdrsasdgnak? — Valamennyi tagjainak kizonséges és
kiilords batorsaga.®

Mikép hivattnak o polgdari Tdrsasdgnak tagjai? — Polgarok; minden
egyéb nevezet vagy Privilégium, mint Kiraly, Gréf, Zaszlés Ur (Bard), Nemes,
Pap, ’s a’ t. torvénytelen és vétkes, mellyek tudni illik a’ tarsasagbéli szerzd-
dést sullyosan meg sértik. ’

Miben dll ezen Tdrsasdgbéli szer20dés? — Ez a’ kovetkezendé ki mondas-
ban foglaltatik: Mi a’ polgari tarsasagnak tagjai testi és értelembéli erénkkel
akarunk minden nyomat|[ta]Jtasainknak ellent allni, és egymadasnak természeti

21 V. 6, Du Contrat Social 1. Kv., 1V, fejez, — Martinovicsnak a birdsag eldtt az volt
a torekvése, hogy katéjat altalanos filoz6fiai munkaként allitsa be, lehetsleg tompitva
annak forradalmi részeit, Ezért kéziratdban az 4altalanos jellegii részeket, igy az elsé
fejezetet is, er6sen megnovelte, kibdvitve azt olyan fejtegelésekkel, amelyek eredeli-
feg nem voltak benne, Az egyéni tulajdon fajthihoz kapcsolédé kérdésbol kiindulva kézira-
taban igy viszi tovdbb fejtegetését: Par quel moyen peut-on mettre a Uabri du danger
la vie et la propriété? Par la siireté suffisante, — Mais ol est-il ce danger dont | faut pré-
server la vie et la propriété? Ce danger réside dans les passions des hommes, Il est vrai que
I'homme instruit par ses lumiéres tend sans cesse vers les principes de la moralité, qui
sont empreints dans son coeur: mais il est en méme tems accablé par bien des passions,
qui le portent a l’excés et au bouleversement de tous principes moraux, C'est ainsi,
qu’'il. se détermine & invahir la propriété d'autrui et & menacer la vie de son semblable:
tandis qu’il voudrait que la sienne ne soit nullement inquiété, — Y-a-t-il quelques moyens
dont 'homme pourrait se procurer la sfreté? Oui: 'homme a des forces morales, qui
découlent de sa raison; et physiques, qui résident dans son corp, — Comment
s’appelle-t-i} lagression de la vie et de la propriété? Elle s'appelle en un mot oppression.
— Que fait-it Vhomme, quand elle a lieu? La raison ordonne aux forces physiques de
résister 4 l'oppression et de repousser les forces injustes par les forces fondées dans
I'équité naturelle, et produites par le plus innocent instinct de la nature humaine. —
Que dit donc la raison a Vhomme par rapport a sa vie et propriété? Elle nous inculque
celte maxime: 'homme si tu veux garanlir ta vie et propriété, fais tout ce qui est
utile A ta conservation, et qui ne nuit point & I'autrui. — Comment appellés-vous cette
mazime naturelle? La liberté. Sans la liberté il n’y a point de salut pour I'’homme;
la dignité de l'homme et affaiblée de labbrutissement, et il est mis au dessous de
son rang, — Quel nom donnés-vous a cette tendance naturelle pour conserver la vie, la
propriélé; pour avoir la sureté et exercer la liperté? Je l'appelle les droits naturels
de I'homme. :

22 Erre és a kovetkezbkre v, 8. Du Contrat Social 1. Kv., VI, fejez,
23 Volney, {. h.: Mais toutes ces notions nécessaires a son existence et au développe-

ment de ses facultés, Phomme isolé peut-il se procurer? — Non: il ne le peut qu’avec
I'aide de ses semblables, qui vivent en société . ..
4 Volney, i. m,, XI, fej.: Qu’est-ce que la sociédté? — C'est toute réunion d’hommes

vivant ensemble sous les clauses d’un conlrat exprés ou tacite, qui a pour but leur com-
mune conservation ...
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jusaiért, mint a’ szabadsagaért, a’ tulajdonért, az életért és az Egyenloségért
kezesei lenni.®

[Milyenek az Eszkézok, melyek dllal ezen Eggyesiilést, vagy-is Contractust
fel-lehessen tartani? — Ezek a’ Torvények, melyeket a’ Bolesesség fel-talal, ’s-a’
Szivnek egyenessége mutlat.?®

Mit tészen az tehdt, a’mit Torvénynek neveznmek? — Tz a’ Népnek az &
kozonséges és leg-f6bb akarattya, mely altal az Orszagnak, vagy-is ugy neve-
zett Statusnak Biztossagat igyekezik fenn tartani.®

Kelletik-é valamennyi Polgdrokrak ezen Torvény-hozasndl jelen lenni? —
Igen is vagy személlyessen kinek kinek, vagy pedig a’ magok Megyéjébol
vialasztott Kiildottek, vagy Kép viselGk altal.?®

De miértt? — Mertt mintt hogy a’ Torvény hozasnak alkalmatossagéaval
mind a’ kézonséges, mind pedig minden Eggyes személynek kiilonés haszna
forog-fenn, ¢ miatt sziitkség hogy a’ Tarsasignak minden Tagja jelen legyen
a Torvény hozasnal, és mivel maskéntt-is az Emberek eggyenldek, s’ hasonldak
a’ Természeti Jussaikban, senkit tehat ebbd6l kizarni a’ Polgari Tarsasag
Eggyesiilésnek meg-sértése nélkiil nem lehet,

Van-é valami, ami o Népet ezen Torvény hozdsban akaddlyozhatnd? —
Semmi sints, mertt a° Népnek a’ Testi, és Elmebéli erejek leg-fébbek, ezek
mind kiils6, mind belsé akadalyokat, melyek az egész Orszagot rendetlenségre,
el-nyomatasra, vagy egész fel-bontisra siettetik, meg-gydézhetik; és ezek éppen
azokk az er6k, melyek a’ Népnek az 6 legfobb hatalmat és fejedelemségét
teszik.

Melyek @ Tuldidonai azon Polgdri Tdrsasdgnak, ahol o' Tdrsasdgi Egy-
gyesiilés, vagy-is Contractus fel-tartatik? — A kovetkezend8k az 6 Tulajdoni,
t. i. a Gyokeres Torvényeknek egybeszedése, melyet Constitutionak neveznek,
és a’mely az Eletét. Szabadsagat, Tulajdon Vagyonnyat é Eggyenléségét
minden kiilonts Polgirnak, és ismét{ kozonségessen valamennyi Polgaroknak
eggyetemben fen-tartyik, a Korményozat vagy-is a ki szolgaltaté iigy viseld
és Torvény székes hatalom.

Mi médon kelletik @’ Tdrsasdgnak kiilomféle hatalmanak lenni? — A Con-
stifutié el-készittetik, vagy Maga a’ Nép, vagy az 6 Nemzeti Oszve Gyiilésben
kiildott Kép visel6i altal, kiknek is 6 hatarozatlan hatalmat ad-altal; a’ Tor-
vény Szerzé Testnek mindég labon kell allani, hogy a’ Constitutihan meg-
hatarozott értelem szeréntt hozzon Torvényeket; a’mely Torvény hozd Test
hasonlé képpen a Népnek Kép viselé Kiildotyeib6]l vagyon 6szve szerkeztettve.
Végtére a’ Kormanyozat, vagy-is Igazgaté hatalom fel-allitatik a’végre, hogy a’
Torvény hozé Test 4ltal hozott Torvényeket végre hajthassa, de ezen igazgatéd
}xavtalom mindenkor a Toérvény hozé Testnek hatalma alatt vagyon, ’s Télle
iigg.

Kell-¢ o’ Nép Fejedelemiségében, és o Kormdnyozitbanm valamely remd-
tartasnak, ’s-hatalom ki-gyakorldsnak lenni? — Igen-is a’ Népnek Fejedelem-
sége gyakoroltatik: 1-szor az els§ Oszve Gyiilekezetekben, vagy a’ Népnek
Kisseb részében, a’mely a’ maga Kép visel¢it Maganak ki valasztya, és az

2 A Szentmarjay-féle forditas szévege masolatunkban itt a lap tetején megszakad,
s mésfé]l oldalnyi iiresen hagyott hely ulén, a ,,Mikor lehet mondani...” kezdetii kérdés-
sel folylatédik. A kozbeesé részt Laczkovics forditisébél pétoltuk (szégletes zardjelben),

2 Du Contrat Social II. kv., VI fejez.: ,Par le pacle social nous avons donné
Texistence et la vie au corps politique: il s’agit maintenant de lui donner le mouvement
et la volonté par la législation...“ — Majd lejjebb: ,Lies lois ne sont proprement, que
les conditions de l'association civil. — U, o. III, Kv,, XV, fejez.: ,La loi n’étant que
la déclaration de la volonté générale ...

27 0. o, 11, Kv,, VI, fejez.: ., ...il ne faut plus demander a qui il appartient de
faire des lois, puisqu’elles sont des actes de 1la volonté générale’

28 Erre és a koveltkezdkre v, 6. Du Contrat Social 11. Kv, altalaban és a III, Kv,
XV, fejez,
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altalok el-készitett Constitutiot vagy jova haggya, vagy pedig el-nem fogadja,
’s maskéntt dolgoztattya, 2-or a Valaszté Qyiilekezetekben melyek a’ hivatalokra
léphets személyeket meg-nevezik. 3-or a Nemzeti Koz Gyiilekezetekben melynek
hatalma ala vagyon a’ mas két rendbéli Gyiilekezet is vetve. A’ Kormanyozat-
nak szintt annyi Ministerei vagy-is Commissariusi vagynak, mintt a’hany
Agazatlya vagyon. Emnnek hatalma ala vagynak vetve egy osztalynak, var-
megyének az 6 koz Tanatsai. Ezek fel-osztatédnak tobb kozonségekre, ’s-ezek
jsmét tobb szakaszokra, A Katonasag, az Orszag Jovedelmeivel valé Gazdal-

kndas, biinteté Torvény, és igazsag ki-szolgaltatasa, Nemzeti Nevelés, Keres-
ke.des Tengeri Erosseg és Kereskedés, Mesterségek iizése, ’s-Tudomianyok

s-a’i, szmtt annyi kiilonos Agazatiyai a’ Kormanyzatnak melyeket, kiilonos
lu-ugyelo hatalmok altal kelletik viseltettni és végre hajtatni.?®

Vagyon—e 'valamely kiilonos ki-kiilonboztetés o Polgdri Tdrsasigban? —
Csak a’ hivatalokban ’s Tisztségekben lévd Tagoknak engedtetik valamely
Felu6bbség, mertt 6k a Torvénynek nevében parantsolnak; ugyan ¢ miatt
valamennyi a’ kéz akarattal rendeltt hivatalokat kiilsnds meg-betsiiléssel kel-
letik tisztelni.

Miiyen tulajdonsdgainak kelletik de ollyan Polgdrnak lenni, a’ki walamely
Hivatalra akar lépni? — Sziikség: hogy Tokélletes, értelmes, ’s-‘Talentumos
Embher legyen, mertt egy a’ masik nélkiil elégitelen. Egy értelmes, *s-praktikas
Gaz Ember szintt olly veszedelmes rosszasiga altal, mintt egy esztelen tokél-

letes az 6 ostobasdgaval.]

Mikor® lehet mondani azt, hogy a ’pvolgdri tdrsasdg ama’ céljdnak meg
felel, melly az ember’ természeli jusainak bdtorsdga? — Midén az harom
moralis személyek, mellyekbdl all, egymas kozt kezet fognak, Ggy, hogy az
orszéglas a’ Statuson (az alladalmon) esak az hatalom szerént munkalkodjon,
mellyet a’ fejedelemtdl nyert. Akkor a’ polgari tarsasig a’ principiumoknak
egy olly egyaranyusagival diszeskedik, melly a’ politika Dbéli testnek szép
rendjét, harmoniajat, és épségét sziili, A’ fejedelem a Statusnak Istensége, az
Orszaglas ennek szolgaja, és a Polgarok, a’ torvénynek engedelmeskedvén,
szeretett gyermekei.

Hq tehdt o Stdtushoz mdsféle mordlis személyek wem illenek, mi 'félék
azok, mellyek a polgdri tdrsasdgokban mdi nap’ pozognek? — Ezek mind olly
fattyu-allatok, mind olly tiindérek és a’ polgari tarsasignak mind olly ostorai,
mellyek szuntelenul annak megrontasara agyarkodnak, a’mit a politika, a’
természetnek leanya jol alkotott.

Harmadik szakasz

A’ rab-szolgasagrol®

Mi & rab-szolga? — Egy olly ember, kinek akaratja uraétol fige.

Mikép hivatnak & rab-szolgdik o deszpotzzalo orszaglasok,ban? A’ gya~
lazatos jobbagy nevvel

Miben dllanak @ deszpotizdlé orszigldsok? — A’ wép fejedelmi hatalminak
nzurpalasaban.

29 Az ebben a kérdéshen irottakra v, 6, Du Contrat Social III. Kv, alt. (A Martinovics-
16l irt francia szoveg kifejezései teljesen megegyeznek Rousseau terminoldgidjaval,) De a
francia forradalom &ltal megvalésitoit intézmények is éreztetik hatasukat a pontok meg-
fogalmazisédban. V, 6, Rabaul St. Etienne, i. m.

30 TnnentSl kezdve ismét a Szentmarjay-féle forditas,

31 Ez a kérdés és a hozza tartozd felelet mind Laczkovics forditasabél, mind Mar-
tinovics francia szévegébdl hidnyzik,

32 Ez a kérdés mind Laczkovicsnal, mind Martinovicsnil hidnyzik.

33 Laczkovics: A’ martaléksagrél, (A kovetkez6kben is rabszolga helyetl mindeniitt
martalékot hasznil) — Martinovics: De 'Esclavage,
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Mirél gondolkozik minden nap’ a polgdir? — Az erkoltsrdl, a’ hazanak
szereletérdl, a’ munkalkodasrdl, a’ batorsagrél, vagy halalrél.*

Mikép uzurpdliatik a fejedelmi hatalom? — Ha egy ember vagy tobbea
a’ polgari tarsasagnak f& hatalmat magoknak tulajdonitjak; ezt az els6 esetben
Monarchianak, a’ macodikban pedig Aristokratidnak nevezziik.

Mi ezen orszdgldsoknak természete? — Az hogy tirannizalé mind a’ ketls.
Midén tudni illik eggyetlen egy ember, kit Kiralynak wvagy Csaszarnak
hivunk, vagy némelly familidknak kis szama a’ végtelen nép-testnek életével
és tulajdonival kényok szerént bannak,

Mellyik ezen orszdgldsoknak elsé viszsza élése? — Az, hogy a’ nép tsak
egyedill a’ kiralyaknak és az arisztokratiknak boldogsagara dolgozik, maga
pedig a’ nyomorusag alatt nyog.

Mikép élnek viszska @’ néppel & kirdllyak és arisztokratdk az hdboruban?
—- Minek utanna ezek sajat haszon tekéntetébdl haborut mondottak, a’ népnek
azt parancsoljak, hogy egy ollyan ellenségre menjen, kit az 6 kevélységok és
hitszegéstk néki szerze; a’ nép az utan azzal kéntelen, hogy ezen igazsigtalan
haborunak viselésére minden: eszkdzeket adjon, mint: pénzt, eledelt és fegy-
vert, mivel a’ népek kozit az haborunak helye nints.

Mi [a] vége dzen hdborulknak? — Az, hogy a 'nép az haboruknak mészarlé
székében el veszszen, mellyet, mint a’ vérszomjuzé latrok’ diihosségének
pallyait tekéntenek, és kiknek viseltt tetteit az alacsonysag zoldjaban 1évé
Poéiak minden idében énekelvén, a’ cifra szavaknak fatyola alatt az olly
iszonyu dolgoknak babonajat el hintették, melyek az emberi észnek gyalazat-
jara valnak. Ezen természet ellen valé 6ldokléseknek az a’ vége, hogy a’ nép
vagyonaibdl ki pusztuljon, hogy taksai és adéi az uzurpatoroknak adéssigai-
val egyetemben meg nevekedjenek, és végre, hogy azok annyival hatalmasab-
bakka és tirannizilébbakka legyenek, mennyivel jobban meg gyengiilve van a’
rnéy a’ fellyiil emlitett adézasok altal.®

Meg kérdezttetnek-e @’ jobbdgyol ag. emlitett orszdgldsokban, mikor addéik
még megnagyobbittatnak? — Soha sem! a’ jobbagyok valdsigos rab-szolgik
lévén, az az akaratjokat ki jelenteni nem mervén, azzal kéntelenek, hogy uzur-
patoriknak kénye szerént addéjokat fizessék, bar melly sullyosak-is.

Van-e valami killombbség o szarvas marhdk és o’ rab-szolgdk kiéztt, tar-
tdsokra nézve? — Egy csep sints! Valamint a’ gazda az ekét voné marhait maga
elétt kénye szerént hajtja, szinte igy bannak a’ kiralyok és arisztokratak job-
bagyaikkal vagy rab-szolgaikkal, a’mint t. i. nékik teccik.

De & kirdlyak és arisztokratdk jobbdgyaikat az ollyan sziikségnek alkal-
matossdgdval meg segitik, melly éhséget okozna? — Igen-is, és szinte illy kép
teelekszik a’ Szarvas baromnak gazdaja, ki azokat taplalja, de mind a’ ketten
ezt csak azon okra nézve eselekszik, hogy azokat a’ jovendd munkara tartsak
meg, melly az 6 gazdagsdgait meg nagyobbitandja.

Negyedik szakasz
A’ Fel-zendiilésro)®

El veszti-e jussait @’ rab-szolga? — Tellyességgel nem. Az embernek jussai
semmi féle médon nem torslé6dnek el, @ mig az ember él mind addig arra jussa
van, hogy életét, szabadsagat, tulajdonat és egyenléségét fenn tartsa.s®

Mitsoda erészakot vesz az embernek jussain a tirannus? — A’ tirannusnak
eroszaka miatt az embernek természeti jussai meg némulhatnak ugyan, de
mihelytt ez egy j6 alkalmatossagot talal arra, hogy rabsaginak lantzait oszve
torje, azonnal a’ felzendiilésre koteles.

3 V, 6. Rabaut de St. Etienne, i. m. Réflexions politiques sur les circonstances,
XXXI—XXXII, sz,

35 Martinovics: De linsurrection, — Laczkovics is Fel-zendiilésnek forditja,

3 V. 6. Du Contrat Social, 1. Kv,, 1II. és IV. fejez.
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Mit jelent & felzendiilés? — Nem egyebet, hanem a nemzeti erének a’ tiran-
nusok ellen valé ki kelését: ez a’ rabsiagnak végsd iideje és a’ szabadsdgnak
hajnala. -

Mi kép formdlodik @ kiz fel zendiilés? — A’ jobbagyokl rabsagoknak iga-
jat ‘6bbé nem tiirhetvén, elébb magok koztt a’ kozonséges vélekedést az ember-
nek természeti jussairdl az irdsok és a’ tarsalkodasok, vagy Oszve szovetkezé-
sek altal allapitsak meg. Az utdnn pedig azok, kik tobb talentommal birnak, és
kiknek szivét polgar-tarsaiknak boldogtalamsagaira a’ vilagité Filoséfia meg
nyitotta, a’ kiralyoknak és arisztokratiknak vétkeit ki fejtvén és elé advan,
a’ néphez fel kialtanak: Fegyvert fogjunk polgarok!! eskiidjiink meg a’ sza-
badsagra, vagy a’ halalra.

Mit kell tselekedni a’ népnek o fel zendiilés’ iidejében? — A’ répuek egy
része fegyvert fogjon; a’ rab katonak magokat polgar baratikhoz tsatolandjak,
a’ masik pedig a’ fel zendiilésnek fenn tartdsara sziikséges munkdajat folytassa.
A nép valasszon azonnal kiildotteket a’ nemzeti alkoté gyiilésre, melly a’ tiran-
nusokat és az 6 z6ldosait meg biintesse, és végre a’ tirannizalé orszaglisnak
minden vétkeit el torslje.

Van-c Eurépinak valamennyi Stdtusaiban elegendé Ok a Fel zendiilésre?
— Igen-is sok van mindeniitt, kivévén Francia orszagot, és Helvécidnak némelly
Kantonit, mivel valamennyi Statusokat egy némelly familiak kiilonos haszon-
tekéntetsk szerént kormanyozzak, a’ nép pedig minden természeti jussaitél meg
fosztva lévén, a’ feudalis szisztémanak igaja alatt nyodg, kinek a’ nmyomorusa-
gon é5 az alacsonsagon kivil mas oréksége nintsen.

Elégséges-e a nemzeti eré o’ fel zendiilésnek fenn tartdsdra, és a’ szabad-
sdgnak wvissza nyerésére? — Igen-is. Az egy principium a’ politikaban: hogv
mindenik nemzet szabaddi lehet azonnal, mihelytt azt akarja. Az ollyan tiran-
nusz, kit egy Nemzet el hagy, semmiségébe viszsza dill, és a’ nemzeti test 6tet
konnyen el tiporja.

Mitsoda eszkiz6k dltal kell vezérelni @ fel zendiilést? — Az erbnek és talen-
tomoknak hathatdésiga, és az erkoles altal.

Mit szitkség tenni o tirannuszokkal és haza-drulékkal? — Hogy vala-
menyennen [!] a szabad nemzetnek javaért meg haljanak.*

Mi féle orszdgldst kell fel dllitani @ fel zendiilés utdnn? — Nem; mast,
hanem olly Demokratia béli Resz-publikat, melly a’ fel zendiilésnek céljaért,
t. i. az Ember’ természeti jussainak meg allapitasaért kezeskedjen.

Miben Ekillombiozik egy fel vildgosodott nemzet mds meg romlotiél o fel
zendiilésnel; iidejeleor? — Abban, hogy az elsé szabad kény szerént vald orszag-
lasdt meg valtoztatja, és szabadsagat meg szerzi, a’ nélkiil, hogy vért ontson,
a’ masik pedig e’ célra nem mas kép, hanem egy habord, gyilkossagok, halallal
valo biintetések, és anarchia, vagy-is egy tokélletes meg feslettség altal érhet
fel: ez kebelében el6bb olly zavart okoz, mellybdl az utdnn a’ jé6 rend, és a sza-
badsag sziilettnek.

Kilk nyomjdk az emberi nemzetet olly annyira, hogy & felzendiilés sziiksé-
ges légyen? — A privilegiumos Rendek, igy mint a’ Kiralyak [!], 2’ Nemesség
és o’ Papok. A Filozéfia és az emberiség ezeket, mint az emberi nemzetnek har-
mas ostorat tekénti.

37 Martinovics ezt a fejezetét is erSsen lerdviditelte. Az eddigi kérdések hidnyoz-
nak nala, s a forradalom alatti magatartisar6l szolé kérdéseket is erdsen enyhitette:
P’endant UVinsurrection quelle marche doit-il suivre le peuple? — La marche de la
sagesse et de la modération; il ne doit punir que les traitres 2 la patrie, et organmiser la
forme représentative démocratique,
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Otédik szakasz
A’ Kiralyrol

Mit jelent @ Kirdly? — Ez egy olly embert jelent, ki a’ néppel® és ennek
javaival kénye szerént banik, és maganak azt tulajdonitja, hogy az Embercket
meg vasarolhatja, vagy el adhatja, tartomanyait el tserélheti, a’ biindésoknek
meg kegyelmezhet, és azokat meg biintetheti, a’ kik véle szembe szidlani merész-
lenek.

Melly az eredete? — Minden tarsasig magat eleinten demokratidsan kor-
manyozta, de nem sokara annak polgari kézott egy ollyan talalkozott, ki azokat
kevélységével, és hadi vitézségével fellyiill milvan a’ habordban a’ nemzetnek
vezére voOlt, és kit mint gydzedelmes héditét az utann a’ tudatlansig balvanyo-
zott, melly akkor uralkoda. Illy kép engedte oda néki a nemzet a’ f6 hatalmat, .
mellyel 6 az utinn viszsza élt, és a’ szabad embereket rab-szolgakka valtoztat-
van, magat a’ meg vakultt népnek nyomorusigaval imadatta.

De azt mondjdk, hogy & Kirdly hatalmdt az Istentfl veszi? — Ez egy olly
hazugsag, mellyet a’ Kirallyak [!] a’ Setétségnek szazadiban hasznokra for-
ditottak volt, hogy az altal félelmesebbekké lévén, 6nnon tekéntetoket az ugy
nevezett isteni harag &ltal jobban meg erdsitsék.

Van-e jussa arra o nemzetnek, hogy kirdlydt le tegye? — A’ nemzet nem
tsak a’ jussal bir, hogy a’ kiralysagot el torélje, de még ezt szinte tselekednie
kell, ha azt akarja, hogy szabadon és leg szentségesebb jussaival éljen.

De taldn ezen fenyitékre tsak alihor van sziikség, ha a kirdlyok rosszak és
tirannizdlok, nem pediglen mikor jok, boltsek és igazsdgosok? — Minden eset-
ben; ha &’ kirdly roszsz, a’ kirilysag vétekké lesz, melly annak olly eszkozoket
nyujt, hogy népét tirannizilja. Ha pedig jé w’ kiraly, a’ kiralyi szisztéma, melly
természetéb6l vétkes, mérgét a’ minisztereknek kezeib8l onti ki. Az elsé esetben
a’ nép a’ kirily és a’ kiralyi szisztéma altal nyomatik; masodikban pedig a’
kiralyi szisztéma és a’ miniszterek altal.

Mi féle tulajdonsdgokkal kellene birni az ollyan kirdlynak, ki arra elég-
séges vélna, hogy népét bélddggd tegye? — Az illyen kiralynak a’ boltseséggel
és erkolttsel olly mértékben birni kellene, a’ millyen nagysagi a’ népnek
véghetetlen teste, mivel mindenik polgir béldogsagat kiralyanak munkalkoda-
saté]l varja.

Lehetséges-e illyen tulajdonsdgu kirdly? — A’ természet egy ollyan vég-
hetetlen boltseségii és ollyan nagy erkoltstt embert soha nem teremt, ki egy
egész népnek boldogsiagat munkalkodhatna. Mindenik kirdly vagy udvarnoki
4ltal meg tsalédik, vagy maga alnoksagabél, avagy ostobasagibdl tsal.

Tartés lehet-e @ j6, mellyet & Kirdly némellykor az igazsdgnak vak 0szi6-
nébél szerez? — Soha sem! Mivel ha a’ j6 kiraly torténetbs] meg hal, a’ mi jot
tett, az kozonségesen véle eggyiitt el tiinik, és a’ kévetkezenddnek akaratossaga
mindent meg valtoztat. Emlékezz meg a’ koz mondasrol: Novus rex, nova lex;
Uj kiraly, uj orvény.

Mi féle eszkizokkel nyomjdk @ kirdlyok népeiket? — To6bb félékkel: im
ezek a’ fébbek: u. m. kevélységiokkel, pompajokkal, lukszusokkal, a’ lelki esmé-
retoknek rontd meg vasarlasaval, a meg hdéditdasra vald indulatoskodéisokkal,
kitlonos haszon-tekéntetokkel, és végtére a’ népnek tudatlansagaval.

Miben dll @ Lirdlyoknak kevélysége? — Abban, hogy magokat a’ népek
ei6tt el rejtik. Palotaikban be fészkelédvén a’ néptd] messze tartjak magokat,
melly 6ket taplalja, Az audienciakat felette sok cereméniskkal advan, @’ kérék-
nek azt parantsoljak, hogy trénusok elétt térdeiket meg hajtsak, és a’ népre
nézve tartoz6 igazsagnak ki szolgaltatisat kegyelemnek hivjak. Végtére vala-
mennyi jobbiagyok azzal kénytelenek, hogy kéréseikben a’ kivetkezendd ala-
tsony székkal irjak ala magdkat: O Felségének leg alazatosabb és leg engedel-

38 Laczkovics: Nemzetiel,
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mesebb szolgdi és vasallusai., melly sokszor a’ leg kevélyebb leg gonoszabb és
leg ostobabb Felség.

Millyen @ Kirdlynak pompdja? — Véghetetlen és felette koltséges. Arra,
hogy err6l meg gy6z6djiink, tsak egy Csaszarnak, vagy Magyar Kiralynak
meg koronazasat, az elébbeni rab Franecia orszag’ Delfinusanak®® hazassagat,
a’ Spanyol kirdalynak tronusra iilését, a’ Lengyel kirdalynak és Papanak instal-
latiojat lattatni szitkséges vélna. Mind ezen pompaskodasok a’ népnek kiltségén
torténnek, melly a’ nyomorusdgban nydg. Es ez altal akarjak a’ kiralyok azt a
gyenge elméjii emberekkel e] hitetni, hogy 6k az emberi nemnél fellyebb wvalo
allatok.

Milyen az 6 luxusok? — Ennek semmi hatara nints. Lassd palotaiknak,
kertjeiknek, vadédsz erdeiknek, test-6rzéiknek, ingé joszagaiknak, arany és eziist
asztali késziiletjeiknek, draga koveiknek, kontoseiknek, kamarasaiknak, udvari
aszszonyaiknak, kurvaiknak, kupplereiknek és kupplernéiknek, nagy parokas
minisztereiknek, lovaiknak, Operistaiknak, komédidsaikmak, lovasz-mestereik-
nek, palotasaiknak, penzionariusaiknak véghetetlenségét és szamtalan seregeit,
mind annyi zéldos drabantjait, kik kevélységoknek és tirannizalé gonoszsagok-
nak szolgalatjara készek. Es mind ezek mégis az 6 luxusoknak nem elégségesek,
mellyel &’ vilag el6tt tekénteteskedni akarmak.

Mi képen wvdsdroljdk meg & kirdlyok o lelki esméreteket? — A’ népnek
egész kintse kezeikben 18vén, 6k azzal kényok szerént viszsza élnek. Az illyen
f6 viszsza élés a’ lelki esméretekiek meg vasarlasa! A kiovetek nem egyebek
lévén priviléginmos kémeknél, szamtalan pénzt nyernek a’ végre, hogy kiils6
udvaroknak miniszterveit meg vasaroljak. A’ kémlelés nekik milliomokba keriil.
Az el arulast meg fizetvén az el arulét meg biintetik. Ok az alaesonsagokra
osztont adnak, és még-is magokat ugy tettetik, mintha egyediil a jo erkoltsii
embereket botsiilnék. A’ nagyra vagvé embereket udvarokhoz pénzzel és tiszt-
ségekkel hoditjik, a gyenge lelkiieket pedig heaba valé titulusokkal. Illy kép a’
népnek j6 erkoltsét meg rontjak, és az egész nemzetnek feslettségét okozzak.

Mi féle kovethezése van a’ meg hiéditdsokra valé indulatoskoddsoknak? —
A’ kirdlyok haborut mondanak és kezdenek a’végre, hogy egy némelly tarto-
manyokat meg hoédithassanak. a’minek vége az, hogy a’ koz kints el tékozolédik,
a’ varosok meg néptelenednek, a’ mezék és foldek el tiportatnak, egy szoval a
népnek nyomorusiga meg nagyobbodik.

Mi kép gazddlkodnak 6k @ koz kintssel? — Az 6 gazdalkodasok a’ vilagon
leg reszszabb: a’ kiralyok mindnyajan tele vagynak addssagakkal, a’ taksak,
az addék és mindenféle monopoliomok, mellyeket tiznek adossagaik’ interesei-
nek mpg fizetésére tsaknem elégtelenek. A kints-tarték ezen szornyii tékozla-
saikat nem egyéb kép’ fedezhetik ¢l egy kevés iidbre, hanem azzal a’ mesterség-
gel, hogy kiilombb féle alkalmatosan el palastollt szines okok alatt az addékat
meg szaporitjak. Anglidban a’ kiaddsok békeségnek iidejében minden eszten-
débeli jovedelmeket 11 millio Sterlinggel fellyiil haladjak. Ausztridban pedig
30 millié forintokkal.

Mit kell tehdgt tselekedni a népnek, hogy « bankeruttdat el keriilje? — Az,
a'mit Franecia orszag tselekedett, t. i. el kell torleni a’ kiralysagol, egy demo-
kratias Reszpublikat fel allitani, az addssdgokat egv nemzeti gazdilkodas altal
meg fizetni, és a tirannuszokat zdéldosaikkal egvetemben meg hiintetni.

Mi okra nézve tartjak fenn @ kirdlyol « tudatlansdgot? — Mivel Sziszte-
majok leg vétkesebh lévén, sziikség, hogy azt a’ tudatlanssguak éjszakajaval
el boritsak. A’ meg vizgilas és vildgossig al-oredjokat fel fedeznék, és a’ nép-
nek sorsat meg jobbitanak. Ezen okra nézve tehat ezeket lelkekben gyiildiik.

Mit okoz vallyon @ kirdlyoknak ezen magok viselése @’ népnek Charakte-
rében? — Azt, hogy valamint az emberek a’ tudatlansagban és erkoltstelenség-
ben sziiletinek. gy szinte kirdlyaiknak minden hibai azokra ragadnak, és a
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gazdagok az &8 kevélységiéke!, pompajokat, luxusokat és minden biintetést
érdemlé mértéktelenségioket kovetik. Illy kép’ a’ Jobbagyaknak lelke alavaléva,
el addéva, esiszova és egészen meg romlotta lesz. A’ népnek nyomorisaga miatt
temrérdek tolvajok és gyilkosok tamadnak, kik pusztitanak, dlnek, és igy azu-
tann a’ békeséges polgaroknak tulajdonira nézve batorsigok nincsen, Regis ad
exemplum totus componitur orbis. A’millyen példat ad a kiraly, ollyan a vilag.

Mikép lehet az, hogy @ Francia orszdgi revoluciéban annyi sok hazardru-
16k voltak? — A’ Francia monarkianak nyomé szisztémaja, és a’ Francidknak
természeti elméssége sok olly nagy és meg vilagosodott embereket szitliek, kik
polgar tarsaikba a’ szabadsagot lehellték, de kik egyszersmind el6bbeni orszag-
lasoknak hibaitél meg romolva véltak. Ezen okra nézve sokan kozzilok nagy
és j6 torvény-szerzok, de sokan nagy gaz-emberek-is valanak, kik mai nap a’
nemzet éltal meg biintettettvén mind a Guillotina alatt el veszpek. Olly igaz
‘az, hogy a’ kirdlysag miatt a’ demokratia béli orszaglasnak az els6 nemzésben
valo meg allapitasa esak nem lehetctlen. A jé torvenyek kemények, mellyeket
azért a’ meg rontott lelkek el nem tiirhetnek.

Mondd ki tehdt @ kirdlynak létele fel6l valg itéletedet? — A’ j6 kirdly egy
ollyan sullyos és heaba vald teher, ki népének véres verejtékit emészti, és azt
vég kép’ a’ nyomorusagra hozza. Egy roszsz kiraly pedig valamennyi tokélet-
lenségnek kutfeje, mellyek egy monarkiaban el kovetddnek.*

Hatodik szakasz
A’ Nemességrol

Mi @ nemesség? — Ez egy olly embereknek neme, melly a’ Tarsasagnak
tobb szent kotelességeit6l mentt, és melly azt véli, hogy a’ nép’ sokasaganal
fellyebb vald, és a’ tobbi polgaroknal jobb és nemesebb. Szinte ezen okra nézve
a’ tiszteletre mélté népnek teste elbtte esak egy koz gyiilevész nép, bitang és
paraszt emberek.

Melly ennek eredete? — A’ nemességnek eredete szinte az, melly a’ kira-
lyoké. Az elsé hoditék kiralyokka lévén, bajtarsaik kozziil egy némellyek t6lok
bizonyos szabadsagakat nyertek, mellyek altal ezek a’ Tarsasignak tobb szent
kotelességeitd]l meg meniddnek, Es valamint a’ régi vilig abban a’ velekedésben
volt, hogy az egy nagy érdem vélna, ha valaki vitézi médon embereket 6lni
tud, gy szinte eleintén tsak a’ katonak lehettek nemesekké. Mai nap’ pedig
mAr egy uzsoras kereskedd, pénzvaltd, gazdag zidd, alkalmatos kém, pén-
zen ser 6z6, és egy csaszar-kiralyi és Apostoli Kuppler-is azza lehet.

Mi jussal neveztetik a’ nmemesség az emberi nemzet’ ostordnak? — Mivel,
a’mit egyaltaljaban a’ kiralyok vétkes tselekedeteik altal véghez nem vihetnek,
azt a’ nemesek kiilonds sanyargatisok 4ltal be fejezik, mellyet jobbagyikon
fiznek.

Millyen hatalma van a Nemességnek jobbdgyi felett? — Ez jobbagyit és
J6szagit mint el valhatatlan tulajdonat tekénti, és sokszor hatalmat annyira
viezi, hogy még jobbagyainak életét-is meg sérti. Im’ ebben &ll a’ gyaldzatos
feudalis sziszthema.

40 Martinovicsnil a kirilyok miikodését jellemzd egész rész hidnyzik, Helyette mind-
Ossze a kov, két kérdés talalhat6: Estil possible qu'un roi soit suffisant & gouverner les
peuples? — Les meilleurs et les plus sages rois ont commis das fautes dans leur gouver-
nement, Et comme les vertus et la sagesse d’'un roi devraient &tre étendues en raison
de Timmense population de ses Etats; Ce qui est impossible, il s’ensuit qu’'un homme
n’est jamais capable de gouverner les peuples.

Mais ils ont des ministres et des conseillers pour étre soulagés dans le fardeau
du gouvernement? — En ce cas, ce ne sont point les rois qui gouvernent, et il vaudrait
mieux rendre les rénes du gouvernement au peuple.
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Millyen sanyargatldsokat szenvednek a’ jobbdgyak [!] @ nemesektol? —
A’ jobbagyak, kiket 6k parazitaknak neveznek azzal kénytelenek, hogy saJa.t
dolgaikat Uroknak kénye szerént félbe szakaszszak, és ennek dolgoznl menje-
nek, szinte ezen parasztoknak békességesen el kell tiirni, hogy adéik és Taxaik
meg szaporodjanak. Egy némelly tartomanyakban ezen szegény aldozatoknak
még annyi jussok sints, hogy Urok ellen panaszolkodjanak, és igy tsak az a’
szomoru valasztasok marad, hogy vagy éhen meg haljanak vagy tirannizalé
Urokat meg 61jék az utann pedig mint gonosz tévok fel akasztassanak.

Millyen & nemességnek nevelése? — Leg roszszabb 2’ vilagon. Kz két
rendre agazik-el, t. i. a’ 6 és al-nemesekre. A’ £6 nemesek mindnyaja koztt leg
tudatlanabbak, ¢k egy mast te-ezik, ’s nem egyébrdl beszélnek, hanem a’ lovak-
rul, az istalérdl, a’ vadaszatrél, a’ kurvakrél, a’ tékozlasrd], és minden féle
nemii bujasagakrol, melyeket el kovetnek. Az al-nemeseket gytilolik. Parasztok-
rol pedig tsak mint barmokrdl beszélnek. Ok mindnydjan tele vannak adéssa-
gakkal, és hazasodni-is szoktak, de az hazassagnak kotelességeitdl irtéznak.
Az Hercegnék, Grofnék, ’s a’ t. frizéreiket, inasaikat szeretik; ezeknek férjei
pedig komédidsnékkal és kurvakkal szerelmeskednek, vagy a’ szegény és artat-
lan leAnykaknak meg ejtésokben kedvoket keresik, kiket a’ pénzszomjusagtol
és erkoltstelenségt6l a’ lelki esméretnek és a’ természetnek kialtasai ellen atko-
zott pénzokkel meg vasarolnak. — Az al-nemesség tehetetlen lévén eggyetlen
nevén kiviil egyebet nem bir, a’'mivel kevélykedjen, és a’ népnek sanyargatisira
tsak akaratja van; de ez nem olly tudatlan.

Mikép vagynak o kirdlyok és nemesek egy mds kéztt? — Minden szazad-
nak hisztériaja azt bizonyitja, hogy a’ kirdlyak és a’ nemesség egymas koztt
mindenkor leg véresebb haborukat viseltek, és egy mast a’ leg kevélyebb vetél-
kedés altal iildozték. Ha a’ kiralyak véltak gyézedelmosek, a’ nemesség rab-
sagra jutott; ellenben ha ezek gydztek, a’ kiralyaknak szabad hatalma vagy
bizonyos kortatok kozzé szorittatott oszve, vagy egészen el toriiltetett, és ezen
masodik esetben az arisztokratia-béli uralkodasnak helye vélt. Az a’ népre
nézve egy szomoru Jaték vala, ki mar a’ kiralyakért, mar pedig az arisztokra-
takért verekedett, de a’ végre mindenkor, hogy nyomorogjon.

Mi féle sorssal bir @’ nemesség egy szabad kirdly alatt? — A’ kiralyak
egyediil urak, a’ nemesck az udvarnak rab-szolgii, a’ nép pedig ollyan, mint
egy barom-sereg, melly a’ kiralyakat, és azoknak rab-szolgait hizlalja,

Mikép bdnik egy szabad kirdly o> Nemesekkel? — A’ Kiralyak azt a’
Nemeseknek meg engedik, hogy udvarokhoz jaruljanak, és hogy mindenféle
pantlikakat, mesterséges tsillagakat, arany és eziist kultsokat hordozzanak, a’
sok féle Titulusokat 1616k nem szanjak, gy mint Ekszeellencias, Nagy mélté-
sagh, Nagysigos, Tekéntetes ’s a’t. Az elsé polgari és katona béli péleokat a’
{6 nemesség kizonségesen nyeri meg, mivel ez leg tudatlanabb, leg meg rom-
lottabb, és leg kevélyebb Iévén, a’ kiralyakhoz leg hasonlébb és leg kozelebb.*

Hetedik szakasz .
A’ Papokrél

Mit jelent @’ pap? — BEgy olly embert, a’ki maganak azt tulajdonitja, hogy
6 egy hatartalan hatalommal bir lelkiink felett, mellyet tellyességgel nem esmér,
és hogy 6 az Isten akaratjanak magyarazdja.

41 Martinovics: mindezeket a jellemzéseket teljesen elhagyja, s két kérdésben csak
annak megallapitisara szorftkozik, hogy: ..,La noblesse est partagée en deux classes:
la premilre constitue la haute, la seconde la basse noblesse, La premitre entoure pour
la plus part les rois, et é\loigne les sujets de leur maitre; elle est la plus orgueilleuse
et hautive; la basse noblesse n’a de quoi se pavaner, si non de son seul nom. — Quelle
noblesse est la plus nuisible a la société? — Celle qui refuse de payer les taxes et les
contributions, ou en un mot, qui ne veut guére porter le fardeau commun de I'Etat.
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Meg mulathattu-e valaha amd’ biztos levelét, melly dltal lelkiinkén és lelli
esméretiinkon valé hatalmdt meg bizonyitand? — Soha-sem. A’ Braminusok, a’
Lamak a’ Kalifak, és a’ Papak a’ vilagnak tobbi papjaival eggyiitt, mind
eggyik maga’ modja-szerént tsaltak a’ vigot, a’végre, hogy a’ tudatlan népet
meg széditsék, és labok ald vessék. — Im ¢z hisztoriajoknak rovid foglalatja,
mellynek a’ fold szomora jatzdé piarca volt.

Milyen volt céljol az illyen hatalomnak fel dllitdsdban? — Az uralkodas-
nak meg nyerése, és az o6rokos rabsagnak fenn tartasa. Ezen gyalazatos {6
papok, latvan, hogy az emberek jobban engedelmeskednek, ha az 6rokké valo
ttizzel, mint ha tsak a’ vilagi biintetésekkel meg fenyegetodnek, azonnal egy
nigy nevezett Szent tarsasiga [!], vagy-is Anya-szent egyhazat fel allitottak,
hol’ a kérdés tobbé nem a’' tarsasagbéli szerzédésnek fenn tartasardl vala,
hanem egy ollyan vak és komor engedelmességrol, melly az utinn a’ kiralya-
kon és népeken valé birodalmoknak talp-ké gyanant szolgalt.

De fel jutoltake wvallyon « papok ezen haldrozatlan birodalomnra? —
Tgen-is, a’ pap mindeniitt babonijaval és szenteskedésével az orszagakat kor-
manyazza &’ boszszuld Istenuek nevébe. A’ pap minden iidében az alyat fia-
ellen, az eggyik vallast a° masik ellen fel lazitotta, a’ polgari hadaknak, a’
kereszt-haboruknak faklyajat meg gyuijtotta, és mind ezek mind pedig a’ masi-
kak altal hatalmat ki terjesztette. Az el multt szdzadokban magok 2’ kiralyak
meg hajtottak eléttok magokat, és egy altaljaban semmi féle ollyan véteknek
és gonoszsdgnak neme nintsen a’ foldén, mellyet a’ papok el nem kovettek
volna: kik tgy tettetvén magokat, mintha tsak a' menny-orszagra vagyodni-
nak, magokat azomban itten minden dolgokba avattak. Az elsé papok tobb-
nyire Istentagadok voltak. .

Van-e egy némelly eszkdz az hdrmas ostornak ki irtdsdra? — Igen-is
vagyon, tudni illik a’ visgalkas és a’ fel vilagosodas, mellvek a’ kirdlyak, neme-
sek és papok ellen valod szent fel-zendiilést sziilendik.®

KOMLOS ALADAR:

VAJDA JANOS NYILT LEVELE KEMENY ZSIGMONDIIOZ
(Adalélcok Vajda ismereilen éveihez.)

Vajda Janosnak egy valésziniileg 1872-b6l valé névtelen onbirdlata (mely Nagy
Miklésnak, a Vasarnapi Ujsag egykori szerkesztdjének hagyatékabol keriilt eld) beszél
arrél a meghasonlasrél, ,mely koltéi palyajanak délpontjan, ha nem kezdetén, irodal-
munk nagy kiriara megakaszta“ s ,,mielynek kovetkeziében Vajda Jamos elébb a koltédi,
Lkésdbb a politikai hirlapirodalom. terébél visszalépett s immar kozel egy évtizeden dat
névtelen, halitlan miikodésben keresi léle feltételeinek eszkizeit'.t

Ha életrajzaiban kozeledbi felviligositist keresiink e meghasonlasrél, megakasz-
1asrol, kozel egy évtizede tarté visszavonuldsrél, azt megel6z8 ,erészakos oOsszelitk6zé-
sckrol”, semmit sem talilunk bennok, Vajda Janos elsd, maga a kol altal ellendrzott
s minden késébbi Vajda-tanulmany 6&sforrasiul szoigalé monografiija, Kerekes Gyorgyé
hallgat a dologrél, s igy hallgat Brody Mihdly ¢és Bubinyi Mézes azon alapuldé konyve is,
Szinnyei életrajz-gyiijteménye meg éppen, mint latni fogjuk, tévesen azt irja: .,1864-ben
kezdédétt betegeskedése miatt mintegy hirom évig teljesen visszavonult az irodalmi
munkissagtol,” De dtugorja a kérdéses idét Vajda elsd életrajzi vézlata is, amely a
Vasarnapi Ujsagban 1872-ben fclismerhetdleg a kot tolldbdl jelent meg,

Pedig ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik Vajda irodalmi miikodését, ez valéban
feltiing bizonyitékokkal szolgil az onbirdlat idézelt megallapitasaihoz. Mig ugyanis Vajda-

2 Martinovics kézirata csak altaliban sz6l a papokrél, s az utolsé kérdés teljesen

hianyzik nala.
t ()sszes miivei, 1734, 1,
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