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B e s z é l h e t ü n k  b e r u h á z á s i  é s  ü z e m i  k ö l t s é g f ü g g ­
v é n y r ő l .  A  l e h e t s é g e s  s o k  v á l t o z ó  k ö z ü l  c s a k  a  l e g l é ­
n y e g e s e b b e k e t  t e k i n t j ü k  é s  e z e k  k ö z ü l  i s  l e g d ö n t ő b b  
a  b á n y a ü z e m  t e r m e l é s i  k a p a c i t á s a .

M i n d k é t  f ü g g v é n y n é l  К л  =  a q ß  i l l e t ő l e g  K 2 =  b q ” 
r e g r e s s z i ó s  f o r m u l a  v á l a s z t h a t ó ,  m e r t  k ö n n y e n  k e ­
z e lh e t ő  é s  j ó  s i m u l á s t  a d .

S z e r z ő  b e m u t a t  n é h á n y  g y a k o r l a t i  e l j á r á s t ,  a m i v e l  
a  f ü g g v é n y e k  m e g k ö z e l í t ő  p o n t o s s á g g a l  r e g r e s s z i ó  
n é l k ü l  i s  e l ő á l l í t h a t o k ,  m a j d  m e g a d j a  a  f ü g g v é n y e k  
a l k a l m a z á s á t  a  b e r u h á z á s o k  h a t é k o n y s á g i  v i z s g á l a ­
t á b a n .  J a v a s o l j a ,  h o g y  a  b á n y á s z a t i  b e r u h á z á s o k  
h a t é k o n y s á g á n a k  m e g í t é l é s é r e  a  g y a k o r l a t  v e g y e  
f i g y e l e m b e  a  k ö l t s é g f ü g g v é n y e k  s z e r e p é t ,  m e r t  e l l e n ­
k e z ő  e s e t b e n  n e m  k e r ü l n e k  n a p f é n y r e  o l y a n  p r o b l é ­
m á k ,  m i n t  p l .  a  k a m a t l á b  m e g v á l a s z t á s á n a k  d ö n t ő  
v o l t a  é s  a z  ü z e m i d ő  j e l e n t ő s é g é n e k  e l h a n y a g o l á s a .

A bányaüzemek gazdaságossági kérdéseivel fog­
lalkozhatunk előzetesen és utólagosan. Az előzetes 
vizsgálat a telepítés, a tervezés időszakára esik, az 
utólagos a bányaüzem egész életén á t ta rth a t.

Az előzetes vizsgálat az optimális param étereket 
igyekszik kim utatni, elemzi, összehasonlítja a 
különböző alternatívákat, kalkulálja a bánya ­
üzem várható eredményét, ezen belül a beruházás 
hatékonyságát. Az utólagos vizsgálat ellenőrzi az 
előzetes kalkulációt, elemezheti azt, hogy az üzem 
egyes jellemzőinek változása esetleg változtatása 
milyen hatást gyakorol vagy gyakorolhat az üzem 
eredményére.

Mindennemű gazdasági vizsgálatnak alapját a 
költségfüggvények jelentik. Beszélhetünk üzemi és 
beruházási költségfüggvényről. Lehetséges a kettő 
összevonása is.

Az üzemi költségfüggvény megadása nem egy­
szerű feladat. A függvény a termelvény fajlagos 
költsége (k) és ez a függvény általában többválto ­
zós lehet. Egy m eghatározott üzemre vonatkozóan 
azonban a független változók száma nem sok, il ­
letve kiválaszthatók a legjellemzőbbek. A legmeg­
határozóbb két változó a termelési kapacitás és a

mozgatás átlagos hosszának változása. Természe­
tesen más tényezők is hatnak a fajlagos termelési 
költségre, m int például a mélység, a geotermikus 
gradiens, a település termelékenysége, a gáz- és 
víz veszély mértéke, a kőzetek mechanikai tu la j ­
donságai, a település dőlésszöge, és még sorolhat­
nánk tovább. Ezek a tényezők változnak elő­
fordulások szerint, egy m eghatározott előfordulá­
son belül azonban m ár csak kevésbé, ezért egy 
m eghatározott üzemre vonatkozóan ezek változá ­
sától az esetek túlnyomó részében eltekintünk. 
Ez nem jelenti azt, hogy egy m eghatározott üzem 
esetében az em lített tényezők nem hatnak a fajla ­
gos költségre, csupán arról van szó, hogy ezek a 
függvényben nem m int változók, hanem m int a 
változók változatlan tényezői szerepelhetnek. L á t ­
ható tehát, hogy az üzemi költségfüggvény min ­
dig csak megközelítő függvény lehet k itün te te tt 
változókkal és csak egy üzemre jellemző koeffi­
ciensekkel, esetleg tiszta tagokkal.

A várható üzemköltség függvényét fel lehet 
írni kalkulatív-spekulatív alapon is. Ennél azonban 
megbízhatóbbak a regressziós úton nyerhető költ ­
ségfüggvények.

A spekulatív-kalkulatív alapú üzemi költség- 
függvény legegyszerűbb formája :

ahol k dimenziója általában F t/t, a olyan fajla ­
gos költség-részlet, amely a termelés mennyiségé­
től független, G a napi, havi, évi állandó költség, 
ha q a napi, havi, évi termelés t-ban.

Ez a nagyon egyszerű összefüggés azt mondja, 
hogy a fajlagos termelési költség eltolt helyzetű 
egyenszárú hiperbola szerint változik a termelés 
mennyiségének függvényében. Egyszerű és prim i­
tív  azért, m ert csak egyváltozós és azért, mert a
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termelés volumenjéhez ismertnek tételezi fel a C 
értékét.

Ez a termelési költségfüggvény egyenlővé tehető 
a fajlagos bevétellel, amikor ezt a bevételt az őt 
meghatározó paraméterekkel fejezzük ki. Ilyen pa ­
raméterek lehetnek szénbányászatban a szén kaló ­
riaértéke, ham utartalm a, előkészítés esetén a szén- 
kihozatal, ércbányászatban a termelvény fémszá­
zaléka, a koncentrátum  fémszázaléka, a súlykiho- 
zatal stb. Egyenlőség esetén az eredmény zérus 
értékű. Ez az egyenlőség aztán m ár magától kí­
nálja a különböző függvénykapcsolatokat. Pél ­
dául olyat, amelyben a független változó a term e ­
lés mennyisége, függő változó valamelyik, a bevé­
te lt meghatározó tényező. A következő lépés már 
egyszerű, hiszen az összefüggés magától m utatja, 
milyen hatással van a termelés mennyiségének vál­
tozása a k itün te te tt tényezőre. Vagy ha úgy te t ­
szik, alkalmazni lehet az egyváltozós függvényekre 
érvényes hibatovaterjedési szabályt is, ha a diffe­
rencia-hatásokat akarjuk kifejezni.

Ilyen módszerrel egy működő bányaüzemben 
akkor lehetne operálni, ha az em lített költségfügg­
vény valóban kifejezné a fajlagos költség változá ­
sát, és ha a termelési költség mentes lehetne a be ­
ruházás visszatérítési költségétől.

Mégha el is fogadjuk a fenti egyszerű összefüg­
gést, akkor is a gyakorlati elemzésnek akadálya 
van, éspedig az, hogy az üzemekben nem áll rendel­
kezésre a k1 költség és a C érték. Ezeket papiroson 
fel lehet venni, meg lehet becsülni, de hogy ezek a 
valóságot mennyire közelítik meg, arról legfeljebb 
csak elképzeléseink lehetnek.

Még egy lépéssel továbbmenve engedjük meg, 
hogy a fenti függvények alkalmasak lehetnének az 
eredmény alakulásának vizsgálatára. Ekkor is 
megmarad az a probléma, hogy azok a param éte ­
rek, amelyek a bevételt m eghatározhatják (kaló­
riaérték, ham utartalom , fémtartalom) általában 
nem az akaratunktól függő tényezők, ezeket nem 
lehet tetszés szerint változtatni, ezért az ilyen elem­
zés csak tudomásul veheti a természeti tényezők 
esetleges változásának hatását.

Vegyünk fel egy egyszerű ércbányászati példát 
és legyen

7 C/c1 -I----=  amp =  vcp

ahol a a nyersére fém tartalm a, m a fémkihozatal, 
p pedig a fém súlyegységének értéke a koncentrá- 
tum ban, V a súlykihozatal, c pedig a koncentrátum  
fém tartalm a. Fejezzük ki például a v-í :

ki C
v = —- —I----

cp cpq

így, ha úgy tetszik, a v-értóket kritikusnak is 
nevezhetjük, és am int az egészen természetes, ez a 
kritikus érték q függvényében hiperbola szerint 
változik. H a ez a számítási mód kényelmetlen, 
akkor differencia-változás esetében megenged­
hető, hogy lineáris változást tételezzünk fel, ami­
kor a lineáris változás mértékszám át a w-nek q 
szerinti differenciálhányadosa szabja meg. Elvileg 
kicsi változásnál ez megengedhető, csak éppen ér ­
telme nincsen, mert inkább komplikálja, m int egy­
szerűsíti a dolgot.

M aradjunk meg az egyszerű, egyváltozós üzemi 
költségfüggvény formula mellett :

K  = kiq + C

amikor a q független változó, К  az időegységre eső 
teljes költség.

Kíváncsiak vagyunk arra, hogy egy adott üzem ­
ben mekkora a kx és C értéke. Számolgatni, ta lá l ­
gatni lehet, de megbízható értékhez jutni csak reg­
ressziós eljárással lehet. Regressziós eljárás lefoly­
ta tható , ha a havonta jelentkező adatokat bevisz- 
szük a regresszióba. Minél több adatunk van, annál 
megbízhatóbb lesz az eredmény, természetesen 
csak akkor, ha a q ténylegesen és számottevően vál­
tozik. Más szóval, a regressziós egyenes m eghatá ­
rozásához a K, q rendszerben olyan pontfelhő 
szükséges, amely nemcsak sűrű pontokkal jelenik 
meg, de a pontfelhő hossztengelye a rövidebb ten ­
gelyhez viszonyítva nagy, más szóval.

ÿ m a x  —  < 7 m in    Aq  
( ? m a x  # m a x

érték elég nagy, amikor qmax és }min a pontfelhő 
két szélső pontjához tartozó érték, azaz a leg­
nagyobb és a legkisebb termelési mennyiség. Rend ­
szerint havi értékről van szó. НаА<7 =гО,2 , akkor már 
többé-kevésbé elfogadható összefüggésre lehet 
jutni. A levezetett függvény annál jobban közelíti 
meg a valóságot, minél közelebb áll a korrelációs 
együttható az egységhez.

Számos üzem eredményeit, m int adatokat fel­
használva arra ju to ttunk, hogy a korrelációs index 
csak kevés üzemnél éri el a kívánt mértéket, még 
azokban az üzemekben is csak részben, amelyek­
nél természetes zavarok (vízbetörés, tűz stb.) 
vagy mesterséges zavarok (könyvelési m anipulá ­
ciók, árváltozások stb.) kevésbé zavarták meg az 
üzem menetét. Ennek az az oka, hogy az állan ­
dónak ve tt C költség valójában nem állandó.

H a a Aq szakaszt alszakaszokra bontjuk {Aqv 
Aq2,...,A q n), és mindegyik alszakaszra vonatko ­
zóan megállapítjuk a regressziós egyenest, akkor 
számos üzem vizsgálata alapján az állapítható 
meg, hogy az alszakaszok iránytangense (kx) csök­
ken a q növekedésével, és a C érték pedig növek ­
szik (1. ábra). Célszerű tehát egy olyan regressziós 
formulát választani, amely ezt a tendenciát tük-
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rözi, továbbá eleget tesz annak az ésszerű követel­
ménynek is, hogy a K=f(q) a r/ =  0 helyen zérus 
értékű legyen. A

К = bq

függ vény ű I )' m u I a ennek a kívánalomnak eleget 
tesz, és nagy előnye, hogy egyszerű, linearizálható, 
regressziós eljárásra nagyon is alkalmas.

Képezzük a függvény érintője által kivágott 
G érték és a függvény viszonyát:

ч>=-
C
К

=  1 —
d К

K d q
■ 1 —  V

bqv
~K~

: 1 —  V

Ezek szerint a q> viszony állandó érték.
Ez az összefüggés felhasználható arra, hogy a 

K  = bqv függvényt a gyakorlat igényeinek megfe­
lelő pontossággal grafikus úton is meghatározhas­
suk.

Minden üzemben minden hónap összetartozó 
K, q értékpárt szolgáltat, hiszen havi könyvelési 
adatok vannak. A dimenziókat m ár tetszés szerint 
lehet megválasztani. A 2. ábrára felrakott értékek 
dimenziója 103E t/nap, illetve t/nap. Az 8  súlypont 
kijelölése u tán  meghúzzuk a kiegyenlítő vagy reg ­
ressziós egyenest. Ez a súlyponton megy á t és a 
halmaz hossztengelyével párhuzamosan úgy osztja 
ketté a pontsereget, hogy a két oldalon a pontok 
száma lehetőleg azonos legyen. A v kitevő szám ít­
ható :

v = l -
C,
K s

125
48(f

=  0,74

A b koefficiens pedig a

480 =  5 • 19000,74

összefüggésből számítható, így esetünkben a költ ­
ségfüggvény

K = 1,8g0-74 [103 F t/n]

azaz
I  О  1  0 Г ) Г )

b= — c [103 F t/t] , illetve k = - ^ ~  [P t/t], 

ha q dimenziója t/n.
Az eljárás feltételezte azt, hogy a keresett görbe 

is átm egy a súlyponton, úgy, ahogy a kiegyenlítő 
egyenes átmegy. Valójában ez nincs így, de az elté ­
rés annyira kicsi, hogy ez a pontatlanság megen­
gedhető.

B em utathatunk egy másik gyakorlati eljárást is.

Bontsuk a pontfelhőt két részre (2. ábra). Az első 
rész súlypontjához rendelt értékek: K Sv qSr a 
másodikhoz pedig: К ^п ; qSn.

Mivel

^  I 4  V

azért
II

Н
Ч

CQW «SJ

]g ^ r -lg Ks °  *11
lg q8 -  lg qsn

Esetünkben < ^= 1550  t/n , K,Sl =  420-103 F t/n , 
továbbá qsn = 2250 t/n , K Sn = 553 • 103 F t/n . Be­
helyettesítve :

lg 420- l g  553
V~  lg 155(T-lg 2250 ’ '

A b koefficiens most már számítható :

, 420 553
=  1,87

15500’737 2 2 50°>737

A fajlagos költség függvénye tehát : 

b 1807
* =  - „ 0 .2 6 3

F t/t.q»

Az v kitevő értéke általában üzemenként vál­
tozó. A v értéke inkább nagyobb, ha a termelés a 
munkahelyek számának növelésével emelkedik, 
az egyes munkahelyek, fejtések azonban ugyanazt 
a technológiát követik. H a a fejtésekben vala ­
milyen okból a tömegtermelés fokozódik, akkor a 
v értéke is csökken.

A 3. ábrán a v változása látható. Az abszcisszán 
a termelés (t/n) százalékos növekedése látható, az 
ordinátán pedig a fajlagos termelési költség száza­
lékos csökkenése figyelhető meg.

A
K  = bqv 

és

* *

függvények differenciálásával könnyen k im utat ­
ható, hogy

r]K—vriq
— 1?*=(1  ~v)r}t

100

%

OS 

00 

SS 

80 

7S
100 120 140 160 180 200%

3. ábra
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ahol г]г a termelés mennyiségében beálló százalé­
kos változás, г)к az időegységhez tartozó teljes 
költség, r)k pedig a fajlagos költség százalékos vál­
tozása. Pl. egy százalékos termelésnövekedésnek 
1 — V százalék költségcsökkenés felel meg. Ez az 
érintővel operáló összefüggés csak bizonyos h a tá ­
rokig ad megközelítőleg jó értéket, el lehet fogad­
ni ± 1 0 %  változásig. Ezen felül m ár az érintő 
számottevően elválik a görbétől, a változás mér­
tékét a függvényekbe való behelyettesítéssel és 
különbségképzéssel célszerű kim utatni. Például к 
esetében

ahol q0 a bázis érték, qx pedig a változó érték.
H a tehát úgy fejezzük ki magunkat, hogy a te r ­

melés egy százalékos változása a fajlagos költség ­
ben 1— V százalék változást jelent, akkor ez meg­
közelítően érvényes, és így is csak addig, amíg a 
termelésváltozás nem nagy (kb. kisebb, m int 10%).

A költségfüggvény megalkotásához szükséges 
megbízható adathalm azt leginkább a felfutó üze­
mek adhatják  meg, különösen akkor, ha a felfutás 
gyors. A rövid felfutási idő a la tt a termelés vál­
tozása nagyarányú, a bér- és anyagár-mozgások 
relatíve kicsik. Mivel a felfutó üzemek száma kevés, 
azért más megfigyelési módhoz is kell folyamodni. 
Ilyen megfigyelési módot tesz lehetővé az

r}K=VY]ü

összefüggés. Különösen a szénbányászatra jellemző 
az, hogy a téli hónapokban többet termel, m int a 
nyári hónapokban. Még egy éven belül is több 
r)Ki, Vqí összetartozó értékpár figyelhető meg, ezek 
mindegyikéből r,- érték számítható, amikor ezek 
átlaga adhat alapot a költségfüggvény megalkotá ­
sához. А V kitevő értéke az évek során újabb és 
újabb adatok segítségével pontosítható. Egy-két 
megfigyelés még nem ad megbízható értéket.

A költségfüggvény gyakorlati szerepe csökken, 
ha a fajlagos termelési költségre más külső ténye ­
zők is hatnak, m int pl. a bér- és anyagármozgások 
stb. Ezek ugyanis szuperponálódnak a költség- 
függvényre. Ügy is lehetne mondani, hogy a

К  = cbq

összefüggés lesz érvényes. A c szorzót az em lített 
mozgások alakulása határozza meg, amikor c függ­
vénye az időnek is.

H a a c szorzó lényeges szerepet tö lt be, és válto ­
zása nem kalkulálható megbízható módon, akkor 
felmerülhet a kérdés, van-e egyáltalán értelme a 
költségfüggvénynek ?

Minél nagyobb szerep ju t a c tényezőnek, a költ ­
ségfüggvény annál kevésbé időálló. H a például azt 
akarjuk kalkulálni, hogy qx napi termelésről q2 
napi termelésre való fel menetel esetén hogyan ala ­
kul a fajlagos termelési költség, a költségfüggvény 
csak akkor lesz megbízható, ha a termelésváltozás 
viszonylag rövid idő a la tt következik be. Ez egy­
a rán t érvényes abban az esetben is, ha q2 >qv és 
akkor is, ha q2<qv Más szóval: a c tényező szere­
pének növekedésével a költségfüggvény érvényes­
ségi határa  időben csökken.

A költségfüggvényeknek jelentős szerep ju t a 
beruházások megítélésénél. Szerepe van a

K  = bq

üzemköltség-függvénynek és a 

K B = aq'‘

beruházási költségfüggvénynek.
Az érvényben levő előírások szrr nt egy beru ­

házást csak akkor lehet pozitívnál, (ekinteni, ha a 
beruházás megkezdésétől szám ítva 15 év múlva az 
eredmény legalább zérus értékű ; izaz

H '-K 'b + K', ,2 - - 0

Legyen a beruházás időszaka m év, így a számba 
vehető üzemidő 15—raév. A H' érték 15—m év tiszta 
hasznának a kezdőpontra diszkontált értéke, K B 
a beruházási költség kam atosított értéke az üzem 
kezdéséig, azaz az m év a la tt jelentkező évi beruhá ­
zási költségeket kam atosítani kell m — 1 ; m — 2 ; . . . ;  
1 éven át, és ezek összege a K B-A K B és K B kö ­
zötti összefüggés K B= fK B formában is kifejez­
hető. A K'Bm a beruházott érték maradványa, azaz 
az üzem kezdésre vonatkoztato tt diszkontált ér ­
tékről van szó, tehát

K, K B faq»
A B m  p l S - m  р 1 Ъ - т

ahol p  a kamattényező. Mivel az előírt kam atláb 
12%, a z é r tp =  1,12.

Az évi tiszta haszon :

H 0 = qe-bqr

összefüggéssel fejezhető ki, ahol e a fajlagos árbe ­
vétel.

így a kritikus összefüggés

(qc-bq’)- V15— m - í
óp15- - f a r + ^ æ = = 0

V
15— m

azaz
qe — bq — bfaqß =  0

ahol ö ~  p  — 1.
Ez az összefüggés azt jelenti, hogy az érvényben 

levő rendelkezések szerint a beruházás már pozi­
tívnak tekinthető, ha az évi tiszta haszon (H0) 
eléri az üzemkezdésig kam atosított beruházási 
költség 12%-át, általában annyi százalékát, ahány 
százalék az érvényes kam atláb. Mivel

/ и
es

t’=ft
azért 12%-os kam atláb mellett

t =
8,3

T
amikor t az egyszerű megtérülési idő. H a jíéldánl 
f — 1,4, akkor t — 6,9 év.

Ma a beruházások megítélésében az ún. D mu­
tatónak fontos szerepet tulajdonítunk. A beru ­
házás akkor tekinthető pozitívnak, ha a D m utató 
legalább egységnyi, más szóval akkor, ha

D =
H'

К ' в - К ’вт
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A kam atosítás és a diszkontálás m iatt bonyolult- 
nak 'tűnő D m utató egyszerűen is kifejezhető :

Ds= 1
ha

t.
8,3

/
Természetesen ez az összefüggés csak tájékoz ­

ta tó  jellegű, m ert az elvi összefüggésekben felfutás 
nélküli évi egyenletes termelést tételeztünk fel. 
A gyakorlati számítás ezt nem tételezheti fel, az 
éveket egyenként veszi figyelembe, amikor H0 min ­
den évben más és más lehet. A gyakorlati számítás 
az évi értékeket kumulálja.

A kritikus összefüggés alkalmas arra, hogy be ­
lőle a kritikus termelési kapacitás szám ítható le­
gyen. Vegyünk fel számszerű adatokat :

K B = 1900 g0'92 [106 F t]
К  =  350 g0-83 [106 Ft/év]
p = 1,12
f =  M
e =  550 [F t/t]

Behelyettesítve :

55g — 35g°>83 — 32g°,92 =  0

Az egyenlet gyakorlatilag kielégül, ha q =  
4,85 • 10® t/év.

H a a kam atláb 5% lenne, akkor / —1,16 és 
Ô = 0,05. Ennek megfelelően egyenletünk :

55g — 35g°>83 — l lg 0,92 =  0

Az egyenlet kielégül, ha g =  0,3 • 106 t/év.
A fentiek alapján két alapvető következtetés 

vonható le.
Az egyik : az érvényben levő megítélési mód nem 

veszi tekintetbe az ásványvagyon mennyiségét, 
hiszen az ún. D m utató összefüggésében az ásvány ­
vagyon mennyisége nem szerepel, más szóval a 
megítélés egyik legfontosabb param éterét ez a 
m utató számba sem veszi.

A másik: a mutatóhoz kritikus termelési kapa ­
citás tartozik, ez pedig igen nagy mértékben függ 
a megválasztott kam atlábtól. A felvett példa ese­
tében 12%-os kam atláb esetén a beruházás csak 
akkor számít hatékonynak, ha a termelési kapa ­
citás legalább 4,85 • 106 t/év, ezzel szemben 5%-os 
kam atláb esetén már akkor is, ha a termelési ka ­
pacitás legalább 0,3 • 106 t/év.

Következik ezekből : helytelen lenne egy m utatót 
fenntartás nélkül elfogadni, még mielőtt alaposabb 
elemzéssel gyengeségeit felfednénk.

A költségfüggvényeknek lényeges szerepük le ­
het még például az optimális termelési kapacitás 
meghatározásában is.

A dott ásványvagyon esetében kamatosítás nél­
küli költségfüggvény :

b
k = ̂  + -

7 I —V

( (1 - v ) b Q  \  

{ ap )

összefüggéssel adható meg. Az előbbi szám adato ­
ka t behelyettesítve :

/3 0 ,9 1 7

[106t/év]

H a pl. ф=100-10® t, akkor g = ^3 ,l-1 0 6 t/év. 
Kam atosítás esetén az optimális termelési kapa ­

citást a
' JL

ôfa p i  b
k'--

p  « — 1

egyenlet megoldása adja. Legyen Q =  100 • 10° és 
p = l ,1 2 , azaz 12%-os kam atlábbal dolgozunk, 
/ = 1,4. így  beheleyettesítés u tán  :

K = -
320

1 00

1,12 « 350
1 0 0

1,12 «  -

H a a kam atláb 5%, akkor p  =  l,05, /= 1 ,1 6  és 
Q legyen most is 100 • 10e t. Behelyettesítés u tán  :

U =
110

1 0 0

1,05 «
1 0 0

1,05 «

■ +  -
350

1 0 0  q,0,17

A 4. ábrán a költségfüggvényeket ábrázoló gör­
bék láthatók. A k=f(q) költségfüggvényhez g=±= 
= 3 ,1  • 10° t/év, a U = f1(q) függvényhez gL =  4,65 • 10° 
t/év, és a k'2 = f2(q) függvényhez g2 =  3,5 • 10e t/év 
optimális termelési kapacitás tartozik. H a q =  3,1 
értéket 100-nak tekintjük, akkor gt-hez 150 és g2- 
höz 113 tartozik. H a pedig a д-hoz tartozó fajlagos 
költséget vesszük 100-nak, akkor gx-hez 170 és 
g2-höz 121 tartozik.

Egyetlen számszerű példa is megmutatta, hogy a 
12%-os kamatláb megengedhetetlen torzulásokat hoz 
létre.

Ugyanezt kell tapasztalnunk akkor is, ha az 
eredményt tekintjük. A kamatosítás nélküli ered ­
mény (p = 1) :

E = G

A kamatos eredmény :

E ’

b
) "Eqi-v

t :
Q_

1 V 9 - 1

g1-  J
-faqe

öp

Q

Szélsőérték számítással kim utatható, hogy az 
optimális termelési kapacitás :

__
(1 — v)bQ \ e-v+i

ahol e [F t/t] a fajlagos árbevétel, Q a kitermelhető 
ásványvagyon [106 t]. Az E  dimenziója: 10® Ft. 
A kam atos eredményben az A  érték az évi tiszta 
jövedelmeknek az üzemkezdésre diszkontált ér ­
téke, В  pedig a beruházási költségnek ugyanerre az 
időpontra kam atosított értéke, a m ik o r /a  kamato- 
sítási fak tort fejezi ki.

H a az előbbi példa adata it behelyettesítjük, ak ­
kor az E —f(q) függvények görbéit az 5. ábrán fi­
gyelhetjük meg. Most is megállapítható, hogy a 
magas kam atláb erősen torzít, esetünkben oly­
annyira, hogy p = l ,1 2  mellett az eredmény nega­
tív.
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d q
■ = 0 = Qb(l — v)— paqe - v + l

ahonnan mindkét esetben az ismert összefüggésre 
ju tunk :

1 /
í  ( l - v ) bQ  t 
\ pa )

Mivel

[WBt/év]

[I06t/év]

Az optimális termelési kapacitást köthetjük a 
legnagyobb haszonhoz is. H a az optimális term e ­
lési kapacitást a fajlagos költség minimumához 
kötjük (4. ábra), akkor ez az а, Ъ tényezők, a 
y, v kitevők és p  kam attényező függvénye; ha az 
optimális kapacitást az eredmény maximumához 
kötjük, akkor kamatosítás esetén még az e árbevé ­
telnek is szerepe van. H a p = 1, azaz kamatosítás 
nélkül dolgozunk, akkor a fajlagos költség mini­
muma és az eredmény maximuma szerinti opti ­
mális termelési kapacitás megegyezik. Erről a 
szélsőérték számítás alapján könnyen meggyőződ­
hetünk, a szélső értéket meghatározó két egyen­
letünk ugyanis megegyezik, azaz

_dk_ d E
dq

azért a kamatos eljárás esetében a két optimális 
termelési kapacitás nem egyezik meg.

Szót kell még ejteni a maradék eredményről :

E m = —/— faq>1

p  «

A maradék eredmény az üzem befejezésekor 
megmaradó érték diszkontálva az üzemkezdés 
idejére. A í ^ l ,  azaz elvileg Em legnagyobb értéke 
1 = 1 esetében lehet, azaz a teljes beruházási összeg 
diszkontált értéke. Gyakorlatilag ez az érték nem 
igen jöhet számításba, mert bányászati vonatko ­
zásban a diszkontidő nagy és 1 értéke az egységnek 
egészen kicsi töredéke. Pl. Я —0,1 és 30 éves üzem­
idő mellett 12%-os kam atláb esetén

о л /“«" =0,0033/0,-Em=-

ák' dE'
dq dq

1Д230

azaz kereken 3 ezrelékről van szó.
Végül is megállapítható, hogy a nagy kamatláb 

torzítása nem fogadható el. Mivel a normálisnak te ­
kinthető kam atláb alapján is a szám ított opti ­
mális kapacitás mindig nagyobb, mint a kam atosí­
tás nélkül szám ított, ezért célszerű ebből kiindulni 
azzal, hogy az alsó h a tá rt jelenti.

Összefoglalva m egállapíthatjuk :
1. A költségfüggvények megbízhatósága az ár- és 

bérmozgások következtében csökken, illetve a

K B = cuf
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és
K = bq

alapvető költségfüggvények a és Ъ koefficiensei, 
valam int p és v kitevői csak akkor lesznek megbíz­
hatóak, csak akkor fejezik ki term elt mennyiség 
(q) hatását a költségekre, ha azok meghatározásá ­
hoz felhasznált adatokból az ár- és bérmozgások 
hatását kiszűrjük.

2. A tapasztalat szerint nem minden üzem ada ­
tai alkalmasak arra, hogy belőlük elfogadható 
költségfüggvény legyen levezethető. Az ár- és a 
bérmozgások mellett zavart okozhatnak a term é ­
szeti nehézségek (tűz, víz, gáz stb), de mesterséges 
zavarok is vannak, mint például a könyvelési ma­
nipulációk, egyes költségek változó figyelembevé­
tele stb. H a a természeti jelenségek hatása hiány ­
zik, ha az ár- és bérmozgásokat kiszűrjük, és ezek 
u tán  is el nem fogadható költségfüggvényre jutunk, 
akkor ennek okát az üzemvezetés, az üzemszerve­
zés hiányosságaiban kell keresnünk. Más szóval: 
az abnormális költségfüggvény alapvető hiányossá­
gokra hívhatja fel a figyelmet. így  például, ha a te r ­
mészeti jelenségek, az ár- és bér mozgások hatásá ­
nak kiszűrése után a

K = bqr

üzemköltség függvényben vszl, akkor alapvető 
művelési, üzemszervezési hiányosságokra kell gon ­
dolnunk.

3. A költségfüggvényeknek új üzemek beruházási 
hatékonyságának vizsgálatában lényeges szerepük

van. A gyakorlat ezt nem veszi figyelembe, a meg­
ítélésnél a hagyományos kalkulációs eljárást kö ­
vetjük, amelyben lényeges szerep ju tha t a szubjek ­
tív  ítéletnek. A halmazok vizsgálata csak elvben 
létezik, gyakorlatilag ez az eljárás, m int objektív 
eljárás még gyökereket sem eresztett.

4. A költségfüggvények nem kapnak szerepet a 
beruházási m utatókban, így nem kerülhetnek nap ­
fényre bizonyos alapvető összefüggések, elsősorban 
a kam atláb megválasztásának döntő szerepe, az 
üzemidő szerepének elhanyagolása.

3. A  nagy kam atláb (12%) erős torzuláshoz 
vezet, és csak a közeljövőt tekinti, nem tiszteli az 
üzemidőt. A magas kam atlábnak azt a szerepet kel­
lene betöltenie, hogy a beruházás idejének megrö­
vidítésére, az üzem felfuttatásának meggyorsítá ­
sára ösztönözzön. Mindkét szempont alapvetően 
fontos, bennük kifejezésre ju tha t egy iparág poten ­
ciális lehetősége, ütőképessége és szervezettsége. 
Ezeket a feltételeket egymaga a kam atláb nem 
helyettesítheti, legfeljebb m egm utathatja azt, hogy 
ezek a feltételek milyen mértékben vannak meg.
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köd tetésű  g é p e k r e  é s  s z o r g a l m a z t á k  a z  A N F O ,  i l l e t v e  a  

r o b b a n ó z a g y  e l t e r j e s z t é s é t ,  a m ik o r  i s  k i f e j e z e t t e n  rob ­
b a nóanyago t n em  s zá llí ta n a k , h anem  azt a  h e lyszín en  az 
a la p a n ya g o k  összekeverésével á ll í t já k  elő.

E z t  k ö v e t ő e n  C . F . M a th ie se n  a  h a g y o m á n y o s  r o b ­
b a n ó a n y a g  t e r m e l é s é n e k  f ő b b  t e c h n o l ó g i á i t ,  m a j d  a  

g y á r t á s u k r a  s z o l g á ló  —  m á r  e m l í t e t t  —  a c é l h á z a k  m é r e ­
t e i t ,  s z e r k e z e t i  k i v i t e l é t  i s m e r t e t t e .

B e f e j e z é s k é n t  T .  L a rsso n  á t t e k i n t é s t  a d o t t  a z  A N F O  
é s  a  r o b b a n ó z a g y o k  f e lh a s z n á l á s á n á l  a l k a l m a z o t t  t e c h ­
n o ló g iá k r ó l .  E n n e k  i l lu s z t r á l á s á r a  f i lm e n  m u t a t t a  b e  e  

k o r s z e r ű  r o b b a n ó a n y a g o k  in  s i t u  g y á r t á s á t  é s  f ú r ó ­
l y u k b a  t ö l t é s é t .

A z  e l ő a d á s o k  n a g y  é r d e k l ő d é s t  v á l t o t t a k  k i  é s  k é r d é ­
s e k  h a n g z o t t a k  e l  a z  A N F O  i l l e t v e  a  r o b b a n ó z a g y o k  

m i n ő s í t ő  v i z s g á la t á r a ,  a z  a c é l h á z a s  é p ü l e t e k b e n  t á r o l ­
h a t ó  ( t a r t h a t ó )  r o b b a n ó a n y a g  m e n n y i s é g é r e ,  a z  é p ü l e ­
t e k  m é r e t e z é s é r e ,  a  h e l y s z í n i  k e v e r ő b e r e n d e z é s t  k i s z o l ­
g á l ó k  s z a k m a i  k é p z e t t s é g é r e  s t b .  v o n a t k o z ó a n .

A  h a l l g a t ó s á g  n e v é b e n  S á to ry  S á n d o r  m o n d o t t  k ö ­
s z ö n e t é t  a  t a r t a l m a s  é s  t ö b b  k é r d é s b e n  ú j d o n s á g o t  t a r ­
t a l m a z ó  e l ő a d á s o k é r t ,  m íg  a  v e n d é g e k  r é s z é r ő l  C. F .  
M a th ie se n  k ö s z ö n t e  m e g  a  j e l e n l e v ő k  t ü r e l m é t  é s  f i g y e l -

rn('!^' S á to r y  S á n d o r
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