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A létesítendő bányaüzem optimális termelési ka ­
pacitása meghatározható a fajlagos költség m in i­
muma és a tiszta haszon maximuma alapján. 
M indkét esetben történhet az értékelés kamatositás 
nélkül és kamatosítással.

Kam atositás nélküli értékelésnél a fajlagos költ­
ség minimuma és a tiszta haszon maximuma alap ­
ján  számított optimális termelési kapacitás meg­
egyezik, kamatos értékelésnél már a kétféle úton 
számított termelési kapacitás eltér és általában na­
gyobb, mint a kamatositás nélküli eljárással nyert 
termelési kapacitás.

A kamatláb megválasztása döntő tényezőnek szá ­
mít. A túlzott magas kamatláb megengedhetetlen 
torzulást hozhat létre.

H a a kutatások alapján nyilvánvalóvá vált, hogy 
egy lelőhelyen Q mennyiségű kitermelhető ásvány ­
vagyon található, akkor két alapvető kérdésre kell 
mindenek előtt feleletet adni. Az egyik az, hogy 
az előfordulás leművelését egy vagy több bánya ­
üzemmel célszerű-e elvégezni, a másik pedig az, 
hogy a létesítendő bányaüzemnek mekkora legyen 
a termelési kapacitása? Most csak azzal az esettel 
foglalkozunk, amikor a Q ásványvagyon egy bánya ­
üzemmel termelhető ki, tehát a Q-hoz keressük a q 
optimális termelési kapacitást. Természetesen lehet­
séges, hogy a q értékét az igény vagy az értékesí­
tési lehetőség eleve megszabja, ilyenkor a q opti ­
mális értékének kim utatása csak összehasonlítási 
alapul szolgálhat.

Az optimális termelési kapacitás meghatározása 
alapulhat a fajlagos költség minimumán vagy a 
tiszta haszon maximumán. Mindkét esetben szá ­
molhatunk kamatositás nélkül, illetve kam atosí­
tással, amikor kamatositás a la tt kamatos kam atot 
értünk. Bármelyik módszert követjük, eljárásunk 
alapja a költségfüggvény.

A kam atositás nélküli fajlagos költség függvé­
nyét a

K B = aql‘ 
és

К  v = bqv

költségfüggvényekből lehet levezetni, amikor K B 
a beruházási költség, K p  pedig az időegységre, pél­
dául egy évre eső üzemi költség. A fajlagos term e ­
lési költség tehát:

, , aq* b
-kB + k ° — Q - + i p r -k-

A K B= f B(q) és а К p = f p(q) költségfüggvényeket 
regressziós eljárással nyerhetjük, amikor a regresz- 
szióba tényleges adatokat vonunk be. A tapaszta ­
la t azt m utatja, hogy a megválasztott regressziós 
formula jó simulást biztosít. Az elvégzett vizsgá­
latok szerint a p kitevő értéke 0,5—0,9 érték ­
közben, а V kitevő pedig 0,7—0,9 értékközben 
jelentkezik. A tapasztalat szerint a p és v kitevők 
nemcsak egy országon belül, de nemzetközileg is 
közel ugyanazok közel azonos jellegű előfordulások 
esetében. Néhány jellemző adat a kitevők érté ­
kére: a Szovjetunió szénkülfejtéseiben p = 0,76,

ugyanitt a vasérckülfejtésekben p = 0,86, az NDK 
külfejtéseiben m ár p =  0,52, azaz lényegesen kisebb. 
Egy országon belül egyes medencékre érvényes ki ­
tevők is szám íthatók voltak [1. p. 75.] így  aK uz- 
nyeck medence külfejtéseiben p =  0,79, a Dnyeper 
medence külfejtéseiben p = 0,75, más szénmeden­
cékben összevontan =  0,69. A mélyművelési 
bányaüzemeknél a p kitevő leginkább 0,8 körül 
mozog. A v kitevő a külfejtésekben 0,7, mélymű­
velésű bányaüzemekben 0,8 körüli értékkel jelent­
kezik leggyakrabban.

A korszerű tervezés ma már aligha nélkülözheti 
ezeknek a kitevőknek az ismeretét. Minden ország­
ban elégséges adat áll rendelkezésre ahhoz, hogy 
az egyes előfordulás típusok p és v kitevőjét elfo­
gadható módon meg lehessen határozni regressziós 
eljárással. Amíg a p és v kitevők az idő függvényé­
ben nem változnak, addig az a és b koefficiensek 
már nem időállóak, összefüggnek az általános inflá ­
cióval, ezért folytonos kiigazításra szorulhatnak. 
A koefficiensek megállapítása bármelyik időpont­
ban viszonylag egyszerűen végezhető el, ha az idő ­
álló kitevők ismeretesek. Egy m eghatározott q0 
értékhez kalkulálni kell a K Bt0 illetve K p ,о érté ­
keket, és így

a =
К в, о

~r0
-**- X), 0 / 7-------- es о =

K p ,  о

A kamatositás nélküli eljárásnál a fajlagos költ­
ség minimumához kö tö tt optimális termelési kapa ­
citás a szélsőérték-számítás alapján :

pa I

fi — V + 1

H a a fajlagos árbevételt e-vel jelöljük, akkor a 
kamatositás nélküli tiszta haszon, eredmény köny- 
nven kifejezhető:

' aqi‘ b \
E = QÍe

Q

Könnyen meggyőződhetünk arról, hogy a kama- 
tosítás nélküli maximális haszonhoz kö tö tt opti ­
mális termelési kapacitás megegyezik a fajlagos 
költség minimumához kö tö tt optimális termelési 
kapacitással.

A kam atositás a különböző időben jelentkező 
értékek egyidejűségét jelenti. H a A a kamatláb, 
akkor a kamattényező :

p = l  +
A

100
=  1 + Ô

A K B beruházási költség a beruházás ideje a latt 
általában nem azonos évi rátákban merül fel. 
Az egyes rá ták  felhasználásuk u tán  kamatoznak. 
Az egyidejűsítés viszonyítási pontjául bármelyik 
időpontot megválaszthatjuk. Legcélszerűbb ezt az 
üzemkezdés időpontjában felvenni. A kamatositás 
ennek megfelelően a K B beruházási költséget meg-
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növeli egy K'B értékre, amikor K'B —f K B. Az /  
tényező függ a kam atlábtól, a beruházás időtarta ­
mától és az évi rá ták  megoszlásától. H a például 
a beruházás 4 évig ta r t  azonos rátákban, akkor 6 %- 
os kam atláb mellett

i ,o e « - i  ^
1 4-0,06 ’ '

H a a rá ták  nem azonosak, akkor az /  számítását 
évről évre haladva kell elvégezni.

A kam atos fajlagos költség:

kk =  kB,k +  fcu

azaz az üzemi fajlagos költség most is:

A beruházási költség kamatos visszatérítési 
fajlagos költsége:

í-B,k-
A « , *

Q ~

A A 9 , к az alábbi összefüggésből adódik :

V  N 1A « , *  p  — 1

N

ahol

b p  

N  = Q

azaz az üzemidő években, ha q az évi termelési 
kapacitás,

írhatjuk , hogy

A j
N
В , к  Т Г /  Ç p

= A« ,*,• = ofaq«
pjs

p N -  1

ahol A « , *,o a kam atosított beruházási költség egy 
évre eső része.

Könnyen igazolható, hogy p=  1 esetében A ’9 ,* =

= A « - H a pedig p > l ,  akkor A « , *=~ A « - 
Ezek szerint:

/ A « , * , •  ел 1
« B ,ü  = ------------- —  b fa q v - 1 ■

q p N — 1

Г

A kamatos fajlagos költség tehát :

£* =
áfa
j i - p

p ^  6
+  - Г -p-  ̂— 1

A kamatos fajlagos költségnek akkor lehet mini­
muma, ha

d  k k

d q

= Jp ^ - i )2 ln V -  (1 -  h )(p n  - 1 )] -  (1 -  v)bgv-,Á

Az egyenletet numerikus—grafikus eljárással 
célszerű megoldani. Gyakorlatilag azonban még 
célszerűbb magát a függvényt ábrázolni és az opti ­
mális termelési kapacitást kijelölni. Előnye az 
ábrázolásnak az is, hogy a függvény változása 
is jól megfigyelhető.

A kamatos teljes tiszta haszon, eredmény az 
alábbi formában írható :

Az eredmény akkor lehet maximum, ha

Látható, hogy a kétféleképpen számítható opti­
mális termelési kapacitás nem egyezik meg, illetve 
csak akkor, ha

e = kk =
baf p*

qi-s pN—l ' ql” 
H a ugyanis az e =  / 7- értéket a

4 *  0
d q

egyenletbe helyettesítjük, akkor a 

d q

egyenletre jutunk. Más szóval ez azt jelenti, hogy 
a kamatos fajlagos költség minimuma szerinti 
optimális termelési kapacitás csak akkor egyezik 
meg az eredmény maximuma szerinti optimális 
termelési kapacitással, ha az optimális kapacitás ­
hoz tartozó kamatos fajlagos költség éppen meg­
egyezik az árbevétellel.

Az összefüggések szemléletessé tétele érdekében 
kövessünk végig egy számszerű példát. Adataink 
legyenek a következők:
p = l ,0 6 ;  ő =  0,06; Q = Q0 • 1 0 e t ; /  értéke az egysze­
rűség kedvéért legyen egységnyi; a költségfügg­
vények pedig legyenek :

А в =  =  1500g0'85 106 F t
A ü = bqr = 300g'0’80 1 06 Ft/év

ha q dimenziója 1 0 ° t/év.
Ezeknek megfelelően a fajlagos költségek:

к = 25 q°'s5 + 300 q-°’2n F t/ t  

00

kk =  9 O1 7 - ° - 15 — —  + ЗОО9 0 . 2 0  F t/ t  

1,06 9 - 1

Az eredmények pedig:
E  =  60e -  1500g,°'85— 18 000? - 0 ,2 0  10® F t 

eo
• 1 ПА ® 1

Ek= 16,6?|е — 300?-0’20 —————---- 90?-°.15'

( 1,06 9

10® F t

A kamatosítás nélküli fajlagos költség mini­
muma és az eredmény maximuma szerinti optim á ­
lis termelési kapacitás:

4
0,2-300-60
0,85-1500

. 1,05

] =2,687 10® t/év

A kamatos fajlagos költség szerinti optimális te r ­
melési kapacitás az
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1.5----- — ------ ^ í— 0.05827-.0 . lö íl.06  q -  i l l  -
60

1,06 4 -  1

6 0

egyenletből adódik és <7 =  3,28-10® t/év.
A kamatos eredmény maximuma szerinti opti ­

mális termelési kapacitás már függvénye az e árbe ­
vételnek. Ha

6 0

_  90 1,063’28 3 00
e~  3,280,15 T á T  + 3,28°’2U

1,06 3 , 2 8 - 1  

=  351,8 F t/t,
akkor az eredmény maximuma zérus, nincs sem 
nyereség, sem veszteség, a kétféle úton nyert 
optimális termelési kapacitás azonos : 3,28 • 10® t/év.

Az elm ondottakat az 1. ábra grafikusan m utatja  
be. Megfigyelhető, ha e>&*, akkor a kamatos 
eredmény maximuma szerinti optimális termelési 
kapacitás az e növekedésével szintén növekszik. 
Az is látható, hogy a kamatos fajlagos költség 
szerinti optimális termelési kapacitás is nagyobb, 
mint a kam atosítás nélküli fajlagos költség mini­
mumához rendelt optimális termelési kapacitás. 
Látható az is, hogy a kamatos eredmény kisebb, 
m int a kamatosítás nélküli. Mivel

érték p  növekedésével (7) >  1 ) csökken, azért a ka ­
matos eredmény a kam atláb növekedésével csök­
ken. Minél nagyobb a p  értéke, annál gyorsabban 
konvergál ez az érték az 1/Ô értékhez. A gyakorlat 
például 1 2 %-os kam atlábbal is számol. Ilyen 
kam atláb m ellett l/ô  =  8,3. A (p érték pedig 15; 20; 
25; 30 év esetében 6,9; 7,5; 7,9; 8 , 1 . Ez azt 
jelenti, hogy magas kam atláb esetében az üzemidő 
szerepe erősen csökken. H a például az üzem 60 
évig él, akkor <^ =  8,3, és ha az üzem 2 0  évig él, 
akkor <p2 = 7,5, azaz <p2l<Px = 0,9, más szóval a 20 és 
60 közötti évek az eredményt már csak kicsi mér­
tékben növelik.

A szám ítható optimális termelési kapacitások 
tájékoztatásul szolgálnak, a tényleges termelési 
kapacitás megválasztása ugyanis más körülm é­
nyektől is függhet. Ilyenek az igény, a kereslet, 
esetleg a kialakítható munkahelyi kapacitás.Lehet­
séges ugyanis, hogy az előfordulás jellege olyan, 
hogy a szám ított kapacitást a munkahelyek (fej­
tések) összesített kapacitása egyáltalán nem vagy 
csak körülményes módon érheti el. H a egy bánya ­
üzem egy m eghatározott célra épül, azaz célüzem, 
akkor a kapacitás nem független attó l az üzemtől, 
am it a bányaüzem kiszolgál. H a például a bánya ­
üzem villamos erőművet szolgál ki, akkor az erőmű 
és a bányaüzem kapacitását összehangoltan célszerű 
megadni.

Amint lá ttuk , egy megadott előfordulásra há ­
rom optimálisnak m ondott termelési kapacitás 
is szám ítható:

A ) K am atosítás nélkül szám ított termelési ka ­
pacitás, akár a fajlagos költség minimuma, akár 
az eredmény maxim uma alapján.

B ) K am atos kam attal szám ított termelési kapa ­
citás, a kamatos fajlagos költség minimuma alap- 
ján.

C)  K am atos kam attal szám ított termelési kapa ­
citás, a kamatos eredmény maximuma alapján.

tOO(p- l )  

2. ábra
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A három termelési kapacitásra általában jel­
lemző, hogy az A )  szerinti a legkisebb, a C) sze­
rinti a legnagyobb, továbbá az is, hogy a nagyobb 
kamatlábhoz nagyobb kapacitás tartozik.

H a a termelési kapacitás szabadon választható; 
akkor célszerű az A )  szerinti kapacitást alapul 
venni, ehhez tartozik ugyanis a legkisebb fajlagos 
ráfordítás.

A B) szerinti optimális termelési kapacitás 
függvénye a kam atlábnak. A 2. ábrán látható, 
hogyan növekszik példánk esetében az optimális 
termelési kapacitás (q) a kam atláb [100(p — 1)] 
függvényében.

Ugyancsak a 2. ábrán látható  az e^T = kk válto ­
zása is egyrészt a kam atláb, másrészt a kam atláb ­
hoz tartozó és a kamatos fajlagos költség mini­
mumához rendelt optimális termelési kapacitás 
függvényében. H a e = e^T, akkor a tiszta haszon 
zérus értékű, ha е>екГ, akkor az optimális term e ­
lési kapacitás nagyobb, m int am it az ábra sze­
rin ti (/-görbe megad. Az e növekedésének függvé­
nyében a q növekedése az 1. ábrán figyelhető meg,

ha p = 1,06. H a p értéke nő, a q növekedése erőtel­
jesebb.

A C) szerinti optimális termelési kapacitás még 
a B) szerintinél is nagyobb, ha e > e kr, azaz ha a ka- 
m atosított eredmény pozitív. A 2. ábra tehát az 
alsó ha tá rt jelenti csak.

Az 1. és 2. ábrák alapján megállapítható, hogy a 
magas kam atláb erősen torzít, az optimálisnak 
ta r to tt  termelési kapacitást a kamatos haszon ér ­
dekében oly mértékig növeli, ami m ár elhagyhatja 
a realitások ta la ját, az üzemidő (N) nagy m érték ­
ben csökken. Más szóval magas kam atláb és ma­
gas árbevétel mellett előfordulhat, hogy igen nagy 
kapacitást kellene létrehozni, és pár éves üzem 
u tán  a létrehozott állóeszközök többé m ár nem 
használhatóan elvesznének, bár még hosszú ideig 
szolgálhatnák a termelő tevékenységet.

IR O D A L O M

[1 ] Zambó, J .: T e le p íté se lm é le t a  b á n y á s z a tb a n .  M ű ­
sz a k i K ö n y v k ia d ó , B u d a p e s t  1966.

Frontfejtések gépesítése
A  B o r s o d i  C s o p o r t  k o n f e r e n c i á j a ,  M i s k o l c ,  1 9 7 4 .  m á j u s  1 6 .

M ár h a g y o m á n y , h o g y  a  B o rso d i M ű szak i H e te k  k e re ­
t é b e n  az  O rszág o s M a g y a r  B á n y á s z a t i  és K o h á s z a t i  
E g y e s ü le t  Borsodi Csoportja, a  v á l la la t  s z e m p o n tjá b ó l 
fo n to s  té m á b ó l ,  eg é sz n ap o s  k o n fe re n c iá t ren d ez .

I ly e n  e lő zm é n y ek  a la p já n  k e r ü l t  so r  1974. m á ju s  
16-án  a  Frontfejtések gépesítése c ím ű  k o n fe re n c ia  m e g ­
re n d e z é s é re  M iskolcon .

Stoll Lóránt ig a z g a tó h e ly e tte s , e ln ö k i m e g n y itó já b a n  
h a n g s ú ly o z ta ,  h o g y  a  m a g y a r  s z é n b á n y á s z a t  a  m ű sz ak i 
fe jle sz té s  a la p ja i t  m á r  a  m á so d ik  ö té v e s  te rv b e n  le ra k ta ,  
a m ik o r  a  v á g a tb iz to s í tá s  k o rs z e rű s íté s é t tű z te  célu l. 
A  k ö v e tk e z ő  lé p és  a  fe jté se k  k o n c e n trá c ió ja ,  m a jd  a  f e j ­
té s e k  b iz to s ítá s á n a k  és a  jö v e sz té sn e k  a  g ép e s íté se  v o lt. 
E z t  az  u t a t  k ö v e t te  a  B o rso d i S z é n b á n y á k  is, a h o l a  h a r ­
m a d ik  ö té v e s  te rv  so rá n  14 ö n já ró  b e re n d ezé sse l b iz to ­
s í t o t t  f ro n tf e j té s  ü z e m e lt.  P ro b lé m á t  j e le n te t t  és je le n t  
m a  is a  so k fé le  t íp u s ú  b e re n d e z é s . Célul kell kitűzni az 
önjáró berendezések és jövesztőgépek lehetőség szerinti tip i ­
zálását.

A fo k o zó d ó  lé ts z á m p ro b lé m á k  és a  s z é n b á n y á s z a t  elé 
á l l í to t t  g a z d a s á g i k ö v e te lm é n y e k  a r r a  k é s z te t ik  a  v á l la la ­
t o t ,  h o g y  to v á b b r a  is fo g la lk o zzé k  a fejtések gépesítésével, 
a m e ly  le h e tő s é g e t b iz to s ít  a  g a z d a s á g o s a b b  te rm e lé s  
m e g v a ló s ítá s á h o z .

A z első  e lő a d á s t  Gál István  o k i. b á n y a m é rn ö k  t a r ­
t o t t a :  ,,Ormos VI I .  akna I I .  körletében üzemelő, komp­
lexen gépesített frontfejtés üzemi tapasztalatai 1973-ban” 
c ím en .

A z e lő a d á s  első ré sz é b e n  is m e r te t te ,  h o g y  a  Fletcher 
k e re te k k e l b iz to s í to t t ,  EW -170-L  m a ró h e n g e re s , 80 m  
h o m lo k szé le sség ű  f ro n tf e j té s  m e lle t t  a  b á n y a m e z ő b e n  
m ég  eg y  eg y e d i a c é lb iz to s ítá so s , m a ró h e n g e re s  f r o n t ­
f e jté s  és tö b b  /'’-g ép es e lő v á já s  is ü z e m e lt, m e ly e k n e k  
sz á ll ító re n d sz e re  közös.

A  s z á ll ító re n d s z e rb e n  lev ő  fü g g ő leg es és v íz sz in te s  
tá ro ló k  e lső so rb a n  az  a la p v á g a t i  sz á ll í tó re n d sz e rn é l és a  
c s ille tö lté sn é l e lő fo rd u ló  k ise b b  ü z e m z a v a ro k a t t u d tá k  
k ie g y e n lí te n i , d e  a  k é t  f ro n tf e j té s  e g y id e jű ség éb ő l (m in d ­
k é t  f r o n t  e g y id ő b e n  szenei) a d ó d ó  s z á ll ítá s i c sú cso k  m á r  
z a v a r t  o k o z ta k .

A  Fletcher ö n já ró  b e re n d ezé sse l b iz to s í to t t  f e jté sb e n  
a  4 ,1 — 4,3 m /ü z e m n a p  se b essé g e t h a v i  á t la g b a n  is p ro ­
d u k á l tá k .  E g y e s  n a p o k o n  6 m  f e le t t i  se b essé g e t is e lé r ­
te k .  A  seb esség  n ö v e lése  é rd e k é b e n  o ly a n  sebességprémiu­
mot v e z e t te k  b e , m e ly  a  f ro n tb r ig á d o t  e rő se n  é rd e k e lt té  
t e t t e  a  k id o lg o z o tt te c h n o ló g ia  és m u n k a sz e rv e z é s  á l ­
la n d ó  b e ta r tá s á r a .  A  seb esség re  ö sz tö n ző  c é lp ré m iu m

m é rté k e  e s e te n k é n t az  a la p b é r  n a g y s á g á t  is e lé r te  és íg y  
is c s ö k k e n t a  f ro n tf e j té s  fa jla g o s  k ö ltség e .

B e sz á m o lt az  e lő ad ó  a r ró l  is, h o g y  a  m ező b ő l m o s t s z e ­
r e l té k  k i az  eg y e d i a c é ltá m o s  f ro n tf e j té s t .  íg y  a  sz á llí ­
tá s i  c s ú c so k n á l je le n tk e z ő  z a v a ro k  m e g sz ű n n e k  és m o s t 
m á r  az  6,0 m /ü z e m n a p  se b e ssé g e t s z e re tn é k  e lé rn i h a v i 
á t la g b a n .

E z t  k ö v e tő e n  Kövesi Tibor o k i. b á n y a m é rn ö k :  „Or­
mos VI I .  akna frontfejtéseinek üzemi tapasztalatai az 
1400 mm-es süvegekkel” c ím e n  t a r t o t t  e lő a d á s t.

E lő a d á s á t  az z a l k e z d te , h o g y  az  önjáró berendezéssel 
b iz to s í to t t  f ro n tfe j té s e k b ő l te rm e l t  szén  n ö v e k e d e t t  és 
e m ia t t  az  a e é l tá m m a l b iz to s í to t t  fe jté s e k  te rm e lé sé n e k  
ré s z a rá n y a  c s ö k k e n t, e n n e k  e llen é re  igen  fo n to s  sz e rep  
j u t  a  jö v ő b e n  is az  egyedi acéltámos fe jté se k n e k , m e r t  a  
z a v a r ta b b  te k to n ik a  e s e té n  ez a  b iz to s ítá s m ó d  e lő n y ö ­
s e b b e n  a lk a lm a z h a tó .

F o n to s  f e la d a t  az  acél b iz to s ít á s ú  f ro n to k o n  a  gépi jö- 
vesztés le h e tő sé g é n e k  b iz to s ítá s a ,  a h o l m eg  k e ll te re m te n i 
a  fő tek e ze lé s  és g ép i jö v e sz té s  ö s s z h a n g já t.  E z u tá n  b e s z á ­
m o lt  O rm o s V II .  a k n a  fe k e te v ö lg y i b á n y a m e z e jé b e  te le ­
p í t e t t  k é t  f ro n tfe j  té s i k ísé rle trő l.

A z első  f ro n t f e j té s t  92 m  h o m lo k szé le sség b en , 2,2 m  
s z é n v a s ta g s á g  m e lle t t  Valent a e é l tá m m a l és 1250 m m  
h o sszú  3B  t íp u s ú  ac é lsü v eg g e l b iz to s í to t tá k .  A jö v esz- 
t é s t  KB-125-Z  t íp u s ú  m a ró h e n g e r  v ég e z te .

A z ü z e m e lte té s  s o rá n  a  te c h n o ló g iá b a n  e lő ír t  35 
c in -es  tá v o ls á g o t a  s ü v e g e k  v ég e és a  h o m lo k  k ö z ö t t  c sak  
a  le g r i tk á b b  e s e tb e n  t u d tá k  b iz to s íta n i .  E z  a  tá v o ls á g  
e s e te n k é n t a  45 — 55 c m -t is e lé r te . A  fő te  n e m  v o lt k ép es 
k á ro s o d á s  n é lk ü l e z t  a  b iz to s í ta t la n  f e lü le te t  e lv ise ln i, 
íg y  az  m e g tö r t ,  fe lsz a k a d á so k  k e le tk e z te k  és a  h o m lo k - 
k id ő lé s  is n a p ire n d e n  v o lt.  A  f e n n ta r tá s i  m u n k a  m e g n ő tt,  
az  o m la sz tá s i te l je s í tm é n y  c s ö k k e n t és a  fe jté s  seb esség e  
1,0 m  a lá  e s e tt .  A fe jté sb ő l a  jö v e s z tő g é p e t k isz e re lté k  
és k éz i f e j té s k é n t  ü z e m e lte t té k  to v á b b .

K é t  h ó n a p  m ú lv a  u g y a n e z e n  m e ző b en , h a so n ló  g eo ló ­
g ia i a d o t ts á g o k  m e lle t t  in d u l t  az  a  f ro n tf e j té s ,  ah o l 
1400-as SVG-02  t íp u s ú  sü v e g e k e t és KB-125-Z  jö v e s z tő ­
g é p e t a lk a lm a z ta k . A  jö v e sz tő g é p  fo g á sm é ly sé g é t a  
m e g v á lto z o tt  sü v e g h o ssz  m ia t t  625 m m -rő l 700 m m -re  
n ö v e lté k . A z ú j sü v e g e k  a lk a lm a z á s a  u g y a n  n e m  v á l ­
t o z t a t t a  m eg  a la p v e tő e n  a  f e jté s  ü z e m m e n e té t ,  d e  lé ­
n y eg e se n  k ev e se b b  o m lás , h o m lo k k id ő ló s  je le n tk e z e t t .  
E n n e k  e re d m é n y e k é n t az  á t la g o s  f ro n ts e b e ssé g  1,5 m , a  
h o m lo k i te l je s í tm é n y  p e d ig  7,0 t /m ű  fö lé  e m e lk e d e t t .

( Folytatás a 850. oldalon)
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