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Uj banyaiizemek telepitésénél elvégezhetk az dl-
taldnos érvényd gazdasagossdge szamitasok, de exek
egymagukban nem dontéek. Lényeges szerepet kap
az a koridmény is, hogy a nyersanyagelldatas prob-
lémai egyre intenzivebben jelentkeznek.

B gy 4j banyaiizem telepitésének gazdasdgossdagdt
tehdat nem dnmagdaban, hanem a népgazdasdg egé-
szében kell wvizsgdlni. Nem elégséges csak a mai
viszonyokat tekinteni, de latni kell a jovd alakuldsdt
8.

Lehetséges, hogy a ma még esetleg gazdasdgtalan-
nak latszé telepités néhany év milva gazdasdgos
lesz, fontos szerepe van tehdt a jovd helyes megitélé-
sének is.

A gazdasigossdg vizsgalata a banydszati tevé-
kenység minden fazisiban sziikségszeriien jelent-
kezik, illetve a tevékenység sziikségszeri megeld-
zoje.

A Fkutatds intenzitdsanalk oplimalizaldsa -gazdasa-
gossdgi kérdés. Az egyik oldalon all a kutatds in-
tenzitdsdnak novelésével jaré befektetési koltség-
novekedés, a masik oldalon jelentkezhet a haszno-
sithaté dsvanykines novekedése. A ketto egybeve-
tése, kompromisszuma sziilli meg az optimumot.
J6 példa lehet erre a hazai szénhidrogén- vagy
bauxitkutatés intenzitdsinak optimalizildsa.

Az ilyen optimalizalasi feladat elvileg nem tiinik
bonyolultnak. Gyakorlatilag azonban tobb okbdl
nem egyszer(i feladat. A fiiggvények megalkotdsa-
hoz adathalmazra van sziikség, amely nem mindig
idG&allé és megbizhat6. Lényeges, talin majdnem
dontd szerepe van az iddtényezonek, azaz a fuggvé-
nyek nem mentesithet6k a milé id6tol. Ezen a két
leglényegesebb nehézségen til, jelentkezik a beko-
vetkezhetOség valdszinliségének megbizhatésaga.
Béar a matematikai valdszin{iségszamitds csalha-
tatlan, a bizalom a gyakorlatban vele szemben
kiesi.

Sz6t kell ejteni a kockdzat kérdésérél. A kozép-
szerliség, a sziirkeség irtézik a kockazatnak még a
gondolatatdl is, a kalandorsag életeleme pedig a
kockazat szenvedélye. Mindketté kéros. Csak an-
nak a ,kockdzatnak’ van helye, amelyet a szakér-
telem, a meglatds és a jovébe latds legmagasabb
szintje alapoz meg. Nem lehet helye sem az érzé-
seknek, sem az 6hajoknak, de legkevésbé a szub-
jektiv érdekeknek. A lehetGségek megitélése, hata-
rok kozé szoritdsa a szakma csiucspontjit jelenti.

Az emlitett két példa esetében elsé kivetelmény
a legmagasabb szinti foldtani ismeret, amely koriil
tudja hatérolni térben és mennyiségben azokat a
formécidkat, ahol eredmény varhato, s6t lokdlisan
rangsorolni tud. A méasodik kovetelmény a lapasz-
talati adatokat elemezni, értékelni tudas, amelybdl a
valdészinliség mértéke kifejtheté vagy legalabbis
hatérok kozé szorithat6. A harmadik kovetelmény
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a jovd elemzése. 1tt mér a trendek alakuldsdnak
elemzésén til a jovébe latdsi készségnek, képesség-
nek is szerepe lehet. Nem lehet szerepe azonban
sem egyéni, sem csoportos sejtéseknek, mint pél-
déul annak, hogy a szénhidrogének ara vissza fog
esni a régire.

A gazdasignak szigori vastorvényei vannak,
amelyek nem véltoztathaték meg sem Ghajokkal,
sem rdolvasdssal.

A nyersanyagok, kiilonosen az energiahordozok
elGteremtése egyre inkdbb gondot fog okozni a vi-
lagnak. Ennek tobb oka is van.

A nyersanyagok termelésében csokkenthetd, de
nem kiiszobolhetd ki teljesen a nehéz fizikai munka.
Egyre inkédbb elkényelmesedd viligunkban ezt a
problémét megoldani csak rendkiviili anyagi dldo-
zatok aran lehet. Gondoljunk csak példaul arra,
hogy ma mér a szénbénydszatban a vékonyabb te-
lepek fejtése gyakorlatilag megsz(inSben' van, ép-
pen a nehezebb fizikai munka miatt.

Az ujabb nyersanyag lelGhelyek altalaban egyre
inkébb kedvezitlen koriilmények kozott jelentkez-
nek. A szenek és ércek banydszata mélyebbre és
mélyebbre kényszeriil, a szénhidrogén lelGhelyek-
nek mindig nagyobb hényada esik a tengerekre,
vagy zord klimatikus viszonyokkal rendelkezé te-
riiletekre.

A hasadé anyagok, esakigy mint a szénhidrogé-
nek, nem egyenletes teritéshen helyezkednek el a
f6ldén, ez a koriilmény el6bb-utébb a szénhidrogé-
nek esetéhez hasonl6 megrazkodtatishoz vezethet.
Az atomer6mfiivek térhoditasa is elmarad attél, amit
egy-két évtizeddel ezeltt a derilatdsra hajlamosak
elképzeltek. Csak j6solni lehet, de sok jel mutat
arra, hogy a flziés energia megjelenése sokkal in-
kabb a tavoli jové lehetésége, mint azt itt-ott
gondoljék.

Sokan vannak azok, akik az élettdl teljesen el-
rugaszkodva, iréasztal mellett a teljes automatiza-
lasrél almodozva azt képzelik, hogy nemsokéra az
embernek nem lesz més dolga, mint csak az, hogy
fehér kopenyben id6nként gombokat nyomogas-
son, azt is csak azért, hogy még kellemesebb legyen
az (irutazasos hétvége. Az elkovetkezendd évtize-
dek a keserti ébredés évtizedei lehetnek. A vildg-
nak, a gazdasignak folyton-folyvast meg kell
ujulnia, az automata-rendszereket, gépeket, az
energidkat és kemikalidkat ujra kell termelni, az
ezekhez sziikséges és bOviild nyersanyagokat el
kell teremteni a foldbSl. Ez pedig még hosszi ideig
kemény munkét fog kovetelni. Hia dbrand azt kép-
zelni, hogy az emberiségnek egy kicsi hanyada a
jovGben is ugy fogja ezt a nehéz munkat elvégezni,
ahogy az ma még természetesnek tiinik. Mar most
tudomésul kell venni, hogy az anyagi javak elosz-
tdsdban a maindl lényegesen nagyobb hényadot
kell juttatni azoknak, akik az anyagi javak meg-
teremtésében a nehezebb részt vallaljdk. Més va-
lasztéds, més lehetGség aligha lesz.
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Amikor tehdat a kutatdsok intenzitdsdnak opti-
malizdldsdt elemezziik, a jovobe latds nem mésod-
rangi kérdés. A hazai szénhidrogén-, szén-, bauxit-,
uranére-, egyéb érckutatisnak megitélésében ki
lehet indulni bizonyos Osszefiiggésekbél, ezeknek
még matematikai formulat is lehet adni; lehet a
paraméterek szamszer(i keresésében alkudozni,
lehet kozgazdasigi eszmefuttatisokat végigve-
zetni, de a donté szerep mégiscsak a jovibe latds-
nak jut.

Nagyon jél tudom, hogy anyagi lehetéségeink
korlatozottak, de azt is tudom, hogy a lehetGsége-
ken beliili elosztds nem tiikrozi maradéktalanul a
helyes jovGbe latdst. Anyagi lehetGségeinknek
megengedhetetleniil nagy hédnyada szérédik szét
olyan teriileteken, amelyek csak kevéshé szolgdl-
jak a jovét, és majdnem hogy haszontalannak bizo-
nyulnak a jelen szempontjabdl is. Bizonyos fokig
elképediink akkor, amikor a nyersanyagkutatds
intenzitasdnak noveléséhez sziikséges anyagi ra-
forditésrél esik sz6, ugyanakkor ennél tobb folyik
el olyan helyeken, amelyek sem kozelebbi, sem
tdvolabbi eélt kiilonosebben nem szolgdlnak.

Az anyagi, szellemi és az embert szolgal6 egyéb
javak el6allitasaban az aktiv tarsadalom egyik
része kozvetleniil, a mésik része pedig kozvetve
vesz részt. A kozvetve résztvevik szerepe ¢és fel-
adata a kozvetleniil résztvevik munkéjinak racio-
nalizaldsa, szervezettségének, szinvonalanak foko-
zasa. Ha a kozvetve résztvevok aranyanak nove-
lésével a kozvetleniil résztvevik tevékenységében
az emlitett jelek nem mutatkoznak meg az elvar-
hat6 mértékben, akkor els6sorban a kozvetve
résztvev6k munkajinak hatasfokdban kell keresni
az eredendd okot.

A helyes, céltudatos és hasznos munkalkodés
formélasinak egyik alapvets kritériuma a helyes
jovibe latds. Tudom, a helyes jovébe latdsnak csak
egy toredéke a nyersanyagkutatés, de azt is tudom,
hogy részekbdl, toredékekbdl tevidik oOssze az
egeész.

Most mér egészen konkrétan fogalmazva: a ha-
zai szénhidrogén-, szén-, urdnére-, bauxit- és egyéb
érckutatds intenzitdsinak kérdését kozelebbrdl
kellene megvizsgalni. Ilyen vizsgdlatnak minden
valdsziniiség szerint az lenne az eredménye, hogy a
jelenlegi intenzitds a jovét tekintve nem elégséges,
ugyanakkor sziikségszerii lenne a rendelkezésre
4116 anyagi er6ket ennek megfelelGen atesoportosi-
tani, elsGsorban azokrél a teriiletekrdl, amelyekrol
nehéz lenne kimutatni, hogy az embert szolgilé
anyagi és szellemi javak el6allitdsdban meghaté-
rozo6 szerepiik van.

A gazdasdgossigi vizsgalatok legkiterjedtebben
akkor jelentkeznek, amikor a felkutatott haszno-
sithat6 dsvanykincsre banyaiizemel telepitiink.

A szakmai koztudatban nem egyszer ez a kérdés
erGsen lesziikitve tgy jelentkezik, hogy hol legyen
az akna helye? Kétségtelen, hogy ez egymagaban
is fontos probléma, de nem a legfontosabb.

Az akna optimdlis helyének kijelolése annak az
elvnek a felismerésén alapszik, hogy a banydszatra
jellemz6, viszonylag nagyardnyu anyagmozgatis
optimalizdldsa szamottevé gazdasigi tényezé.
A legjobb és a legrosszabb telepités kozott kereken

1009%-0s eltérés mutatkozhat. A valésdghan a
1009%,-0s eltérés csak ritkdabban fordul el6, az dtlag
kb. 30—409, kozé tehetd. Ez a hazai banyaszatban
lényeges tobbletkiadast jelent évente. Ez a kérdés
fontossdgét igazolja, a vele val6 foglalkozés tehat
nem csupdn kedvtelés kérdése. A gazdasigban,
ezen beliil az iparban vannak olyan jelleg(i tobblet-
koltségek, amelyek nem kirivéan tiinnek fel, ame-
lyeket csak az igazan hozzdérté szeme lat meg.
A mozgatds koltségei is ide tartoznak, amikor a
mbzgatds alatt nemcsak a termelvény szallitdsat
kell érteniink, de ide kell sorolni a levegd, a viz, az
anyagok mozgatdsat és az emberek mozgisat is.

Az optimalizdlds elméleti Osszefiiggéseit a gya-
korlatban sokszor azért nem veszik figyelembe,
mert Ggy vélik, hogy az elmélet megvalésitdsdnak
természetes gatjai lehetnek. Ezért aztin a gyakor-
lat még ma is inkdbb az alternativik moédszerét
koveti. Nem lenne szabad azonban megfeledkezni
arrél, hogy az alternativak helyes osszevetésének
alapjai is csak az optimalizdlds elméleti osszefiiggé-
sei lehetnek.

Uj bényaiizemek telepitésénél taldlkozunk olyan
eljardssal, amikor el0szor az akna, illetve aknik
helyét jelolik ki és ehhez idomitjak a fold alatti at-
rendszert. A helyes médszer éppen ennek a fordi-
tottja. EI6bb kell megtervezni a fold alatti atrend-
szert, ami az el6forduléds térbeli képének, a kizetek
fizikai-mechanikai tulajdonsagainak, a viz-, tfiz-
és gazveszélynek fiiggvénye és csak ehhez illeszt-
het0 az Osszegylijtés és szétosztas optimalis kozép-
pontja.

A mozgatas minimalizdldsanak elvi sszefiiggései
analég médon hasznalhaték fel akkor is, amikor
a nyitvatartandé dtlagos vagathossz, a légszokések
minimalizélésérél van sz6. Amig a mozgatéds mini-
malizdldsdra valé torekvés mér tapasztalhaté, az
utébbiak vizsgdlatdnak csak a nyomai fedezhetGk
fel, pedig gazdasdgi sdlyuk nem kisebb, mint a
mozgatds gazdasdgi sulya. Kiilonosen elhanyagolt
teriiletnek lehet tekinteni a légszokések vizsgala-
tat. Tobb olyan bényaiizemiink van, ahol a lég-
szokések mértéke mar a teljesitmények rovésara
megy.

A fold alatti feltardsi rendszeren beliil is jelent-
kezhetnek lokalizdcios problémdk. Ezek koziil ese-
tenként legfeljebb a szintmagasség kérdésérdl esik
sz6. A fold alatti belsé lokalizdciéval valé foglalko-
zés szerepét elsGsorban abban litom, hogy ez ve-
zethet el bizonyos, tobbé-kevésbé meggyokerese-
dett szemlélet végleges megviltoztatiasahoz. Mintha
egy fold alatti feltardsi rendszert csak akkor tarta-
nank jonak, ha az a bonyolultsig jeleit hordja ma-
gén. gy példdul nehezen tudunk megszabadulni
attol, hogy a teriileteket osszuk fel, azokat legin-
kédbb bonyolult koriiljardssal keritsiik korbe. Még
mindig idegenkediink a nagy- és egyenesvonali
tervezéstdl, pedig ennek az elfeltételei mar lénye-
gében adottak.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a nagyvonalisig
kérdése mellett sem. Azt tapasztalhatja az ember,
hogy egy igazan nagyvonala elsédleges koncepcio-
ndlis terv itt-ott veszit nagyvonalisagabdl és pedig
annél inkdbb, minél tobbszor vitatjuk meg. fgy
van ez azért, mert helyet adunk a sokszor meg nem

Banyaszati és Kohaszati Lapok — BANYASZAT 110. évfolyam 1977. 1. sz 3



alapozott aggodalmaknak, keressiik a kiilonbozs
nézetek kompromisszumat, kozben mulik az idd,
az id6zavar pedig el6bb-utébb kapkodashoz, meg-
alkuvdshoz vezet. Az is igaz, hogy a nagyvonali
tervek a termelés meginditdsa el6tt hosszabb el6-
készité munkat igényelnek, a kozelebbi latszélagos
eredmények vardzsa al6l pedig még mindig nem tu-
dunk megszabadulni. [gy aztdn amit nyertiink a
réven, tobbszordsen elveszithetjitk a vamon.

Igen fontos kérdés uj iizemek telepitésénél vagy
a meglevik rekonstrukeidjandl a termelési kapacitis
kérdése, elsGsorban azért, mert fontos szerepet tolt
be telepités gazdasdgossagi vizsgalatiban. A ter-
melési kapacitas optimuma és az optimélis iizemid6
fogalma lényegében egy és ugyanaz.

Bérmilyen iizemrél — tehdt nem csak banya-
iizemrél — legyen sz6, az években kifejezett opti-
mélis tizemid6 (N) fiiggvénye a kamattényezének
(p), az un. ,Allandé jelleg(i” koltségek részardnyd-
nak mind a beruhdzas (r,), mind az iizemkoltség
(ra) vonatkozdsiban, azaz

‘V=f(]), Ty Ta)
£z az osszefiiggés konkrét formédba is onthet:
py—1
Ninp

ahol ¢ az tizem jellegétdl fiiggs dllandé érték. Ez az
osszefiiggés akkor érvényes, ha a méretek szabadon
véalaszthatok.

Az 1, és ry objektive adott értékek, a kamatlab,
illetve a kamattényez6 pedig megvalasztandé ér-
ték. Az osszefiiggésbdl lathatd, hogy az optimélis
izemidé megitélésében igen nagyfoki szerepe van
a kamatldbnak. Minél nagyobb a kamatldb, annél
kisebb az optimélis iizemids.

A kamatldb meghatiroz6 szerepét érzékeltessiik
egy konkrét szamszerli példaval!l Legyen r,=0,2;
ra=0,1 és c=5. Ezek a binydszatban atlagos érté-
kek.

Az els6 esetben legyen a kamatlab 59%,, ekkor az
optimalis {izemid6 kereken 33 év: a mésodik eset-
ben legyen a kamatlib 129%,, ekkor az optiméilis
tizemido kereken 13 év. Megéllapithaté tehat, hogy
a ma hasznéalatos 129%;-0os kamatlab olyan nagy-
mértékben torzit, ami mar messze tul jar a realité-
sok hatéran.

Ezzel a problémaval még nagyon kiterjedten
lehetne foglalkozni. fgy példdul azzal is, indokolt-e
egyaltalan a 129,-os kamatldb, vagy sem, vagy
mekkora kamatlab lenne realis? Ez azonban igen
messze vezetne.

A mai hivatalos\ gazdasagossagi értékelésnek
egyik sarkalatos tényezéje az n. D-mutaté. Ugy
érzem, ezt a kozismert mutatét itt nem kell rész-
letesen bemutatnom. Ebben a mutatéban is lénye-
ges szerepe van a kamatlabnak, amely 129,. A ka-
matositds egyarant vonatkozik az interkaldris,
a véarakozdsi és a megtériilési idére.

Az az idészak, amely a beruhézds megkezdésé-
t6l a termelési kapacitas elérésig telik el, a banya-
szatban viszonylag nagy, atlagban eléri a 35—40
szazalékat annak az idGszaknak, amit a D-mutaté
tekintetbe vesz. fgy tehdt a kamatos visszatérii-
lésre juté idGszak atlagosan 9 évre tehetG.

ro+cra=1

A kamatos visszatéritési id6bal (') szamithaté az
egyszeri vagy kamatogitds nélkiili visszatéritési
id6 (1):

Pl it
(p—1)p*"-f
ahol f az interkalaris tényez0, ami atlagosan 14.
Ennek megfelelGen
3 1,120—1
T 0,12-1,120:1,4

Lényegében ebbdl is az a kovetkeztetés vonhatéd
le, amire az optimadlis iizemidé esetében jutottunk:
a 129%;-os kamatldb olyan kovetelményeket té-
maszt, amelyek a banyaszat teriiletén csak ritkdn
elégithet6k ki. Kevés szénbdnya létesiilt volna
nemcsak nalunk, de vildgszerte, ha ennek a szigora
eldirasnak eleget kellett volna tenni.

A D-mutaté hasznalhatd akkor, ha relativ ossze-
hasonlitasrél van sz6, azaz akkor, ha tébb létesi-
tendé bédnyaiizemet kell gazdasigossigi alapon
osszehasonlitani. A mai gyakorlat azonban a D-
mutatét abszolit értelemben is haszndlja. Igy
aztan el6fordul olyan eset is, amikor a nyilvan-
valéan életrevalé banyatelepitésnél a D-mutatéval
valé manipuldldshoz kell folyamodni, ami a D-mu-
taté idGintervalluménak megnovelését jelenti olyan
fokig, hogy a mutaté legalabb az egységet elérje.

A D-mutato a relativ osszehasonlitdsban ugyan
haszndlhat6, de egymaga nem elégséges a dontés-
hez. Ez a mutaté érzéketlen egy nagyon fontos
paraméterre, nevezetesen a kitermelhels dsvany-
vagyon mennyiségére. Lehetséges ugyanis, hogy a
D-mutaté elényben részesit egy viszonylag kicsi
el6forduldst egy viszonylag nagy el6forduldssal
szemben, ha a kicsi el6fordulds jellemz6 paraméte-
rei csak egy arnyalattal jobbak. Ez azért lehetsé-
ges, mert a D-mutaté lényegében figyelmen kiviil
hagyja azt az id6szakot, amely a D-mutaté idésza-
kaszan tul esik, illetve a maradék alldeszkoz értéke
éppen a magas kamatldb miatt alig esik latba.
Minden kiilonosebb vizsgélat nélkiil be lehet latni,
hogy pl. egy 200 milliés szénelGfordulds elényosebb,
mint pl. egy 10 milliés, még akkor is, ha a gazdasé-
gossigi paraméterek az utébbindl egy drnyalattal
jobbak, és igy a D-mutatéja is jobb.

Nem szeretném, ha az elmondottakb6l az ¢ér-
z6dne, hogy a gazdasigossigi vizsgalatok mutatéit
lebecsiilom. Ez tavol all télem, s6t azt szeretném
érzékeltetni, hogy a vizsgdalodast tobbrétivé kellene
tenni.

A tobbrétiiség nemesak tobb mutatét jelent, de
jelenti azt is, hogy a banyészati beruhazésokat nem
elégséges onmagukban kezelni, vizsgilni, hanem be
kell 4gyazni ket a népgazdasig egészébe. Ha pél-
ddul egy szénbénya villamos energia elGédllitdsdra
épiil, akkor a vizsgdlatot minimédlisan az elGallitott
villamos energidra vonatkozoéan kell elvégezni. Az
ilyen vizsgéilat tobb-kevesebb pontossiggal el is
végezhets. A vizsgilati hibalehet(Gség messze elma-
rad att6l a torzité hatdst6l, amit a kamatlab meg-
vélasztdsa jelent. Igy példdul 59%-os kamatlab
kedvezs képet mutathat, de 129%,-os kamatldb mar
egyértelmiien negativ eredményre vezethet nem-
csak a szdmithaté mutaték vonatkozésiban, de

=3,9~4 év
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akkor is, ha a telepitéssel termelhetd villamos ener-
gia arat az importarral hasonlitjuk ossze.

Természetesen egy ilyen vizsgélat kozelr6l sem
olyan egyszer(i, mint amilyennek latszik, még akkor
sem, ha a kamatldb okozta probléméat nem tekint-
jik.

Az az érvelés, miszerint az import villamos ener-
gia nem igényel beruhézist, egyre inkdbb nem éllja
meg a helyét, hiszen megjelent egy uj fogalom, a
beruhdzdasi hozzdjarulds. De ez csak az egyik oldal.
Az import novelése esak az export novelésével le-
hetséges, ez a novelés pedig beruhdzist igényel.
Ezt a tényt is figyelembe vevé vizsgalat mér na-
gvon szertedgaz6, ezért viszonylag nagy hibalehe-
toséggel lehet terhelt, ami pedig a legfontosabb,
nem tudja kovetni az id6tényezl szerepét és hata-
sat. Gondolok itt arra, hogy amig egy bényészati
beruhdzas 40—50 évre is szélhat, az exportniveld
beruhdzasokat ezen idGszak alatt tobbszor is ismé-
telni kell. Tipikusan olyan kérdés ez, amelyben
visszatiikroz6dik a rovidebb és a hosszabb tavra
vald tervezés probléméja, amelyben méar a jovibe
latdsnak donté jelentdsége van.

A telepitések gazdasigossagi vizsgdlatiban 1é-
nyeges szerepiik van a szdmszer{ien kimunkdalhato
mutatéknak. Fetisizalni azonban ezeket a mutato-
kat nem szabad. Lathattuk, hogy ezek a mutaték
milyen torzuldsokat szenvedhetnek olyan ténye-
z0k hatdsdra, amelyek nem objektive adottak, ha-
nem megvilasztottak. Csak a két legdontGbb ilyen
tényezire akarok ismételten utalni a kamatlibra és
az un. D-mutalé idészakara. A telepitések elemzé-
sében, véleményem szerint, a mutatékkal legalabh
egyenrangi szerephez kell jutnia a jovibe latasnak,
amikor a banydszati telepitéseket a népgazdasig
egészébe kell dgyazni, nem elégséges azokat csak
onmagukban tekinteni.

A népgazdasig egészének jovije nagymértékben
fiiggvénye a nyersanyag-ellatdsnak. A mi viszo-
nyainkat tekintve ez azt jelenti, hogy maximalisan
kell kihaszndlni a hazai lehetéségeket, a banyasza-
tot illetGen tételesen és rangsorosan a szénhidrogén
kutatés intenzitdsdnak novelésével, ij szénbanyédk
telepitésével, a bauxit és szinesércek kutatdasanak
fokozasdval, a tavolabbi jové érdekében pedig az
uranére-kutatésok kiterjesztésével.

Ezeknek a céloknak a szolgdlataba kell 4llitani a
tudomdnyt is tgy, hogy az ténylegesen segitse a
foldtani kutatédst, segitse a helyes dontéselGkészi-
tést, adja meg azokat az elvi osszefiiggéseket, ame-
lyek megszabjik a telepitések megtervezésének
alapjait. Koztudott, hogy népgazdasigunkban ez a
tudomdnyos témakor a kiemelt témakorok kozé
tartozik. Foldtani és banyédszati tudoményos éle-
tiink ezt a megtisztel$ feladatot ellitni csak akkor
tudja, ha eréit az emlitett célok szolgdlatéba allitja,
ha el tudja vélasztani a lényegeset a lényegtelen-

t6l, ha elhatdrolja magat az altudomanyossagtol,
ha nem enged teret olyan tendencidknak, amelyek
csak mondva csindltan fontosak, ha nem siillyed
bele a végelathatatlan in. szervezési tevékenységhe,
amely csak ritkdn tor a lényegre, de annal kit(-
n6ébb alkalmakat kindl arra, hogy messze-messze
elkalandozzunk a lényegtdl, és belevessziink az
aproé-csepré dolgok ttvesztéjébe.

Ha elmélyiilten és elemezve figyeljiik a gazdasig
alakuldsat, meg kell latnunk, hogy a nyersanyag-
termelés a joviben egyre inkdbb silyponti kérdés lesz.
Feladatunkat ehhez kell igazitani nemcsak a tudo-
mény, de a szakember nevelés teriiletén is. Ebben
a kérdéshben egyszer mar Lapunk hasdbjain kifej-
tettem véleményemet, lényegesen tobbet mondani
most sem tudok. Csupdn hangsilyozni szeretném
azt, hogy a min6ség hive vagyok. Mar most fel kell
hivni a figvelmet arra, hogy a jové feladatait j6l
megoldani csak a tehetségek maximalis kihasznd-
lasaval lehet. Szabadd4 kell tenni a fiatal tehetsé-
gek el6tt az utat, hogy a hasznilatos székifejezés-
sel éljek, tudatosan célratord kaderpolitikat kell
folytatni. Nem arrél van szd, hogy a tehetséges fia-
tal mérnokoket fel kell kutatni, sem arrél, kiket
tartunk tehetségesnek. A vélaszt ugyanis mind-
annyian mélységesen ¢érezziik, nem sziikséges azt
szavakba Onteni. Egyszeriien arrél van szd, hogy
érvényt kell szerezni a régi monddsnak: a tehetsé-
ges embert nem lehet és nem szabad véka ald rej-
teni. Arra kell torekedni, hogy a tehetség és riter-
mettség fokmérGje ne az legyen, ki mennyit tud
kiilonboz6 Gsszejoveteleken beszélni, nem egyszer
értelmetleniil és kuszan, ki hogyan tud eligazodni
a helyezkedés tudoménydban, hanem inkabb az,
hogy ki képes konkrét feladatokat logikusan, mér-
noki invenciéval megoldani, és ami még talan ennél
is fontosabb, lehetévé kell tenni, hogy a tehetséges
mérnokok ilyen feladatokhoz hozzd is jussanak.

A jové szempontjabdl elsérangi érdek fiiz6dik
ahhoz, hogy a tehetséges fiatal mérnokokkel el6re-
latéan és céltudatosan foglalkozva vezessiik végig
ket a fejlédés iskolajan. Tegyiik lehetévé, hogy
ismereteiket széleskoriien mélyitsék el elGbb itthon
az iizemekben, majd kiilfoldon, hogy egy bizonyos
id6 utan széles latokor(, nyelveket beszéld, kit{ing
szakemberekké valjanak. Toébbet érne ez, mint a
mindinkdbb oncéltva valé tudésképzés.

Nem véletleniil ejtettem szét errdl a kérdésrél,
az a véleményem ugyanis, mintha nem egészen jol
érzékelnénk a kérdés silyat. A jové az embereken
mulik, hogy milyenek lesznek a jové emberei, az a
matol fiigg.

Rovid el6addsomban nem maradtam meg a téma
szfik szakmai keretén beliil. Tettem ezt azért, mert
megitélésem szerint ezt a téméat nem lehet szlik
szakmai keretek kozé szoritani, nem lehet, mert
tarsadalmi jelentdsége ezt nem engedi meg.

Az EGK niveli szénbdnydszati
beruhdzdsait

nés
Az Rurépai Gazdasdgi Kozisség 19756—78 kodzdtt.
1975-ben mintegy 668 millié dolldrt
ruhdzott be a szénbédnydszatban. Ez
mintegy 60%-kal haladja meg az
1974, évi beruhdzdis Gsszegét. A meg-
novelt beruhdzdssal kivanjik a ko-

z0sség széntermels tagorszdgai bizto-
sitani a jelenlegi kb. 264 milli6 ton-
Ossztermelési

Ezen id6szak alatt a kb
t/év fold alatti termelési kapacitds-
kiesést a kiilfejtési kapacitds névelé-
sével kivanjak ellensilyolzni.

ElGirdanyzat szerint a kozosség fe-

keteszén-termelése 1978-ban a kivet
kez6képpen alakul:

szint  tartdsit NSZK .............. 96,0 mill. ¢
S S T OIS UREY gt ot b e S ee 4 10,3 mill. ¢

4 milli6 Franciaorszdg ....... 23,0 mill. ¢
Egyesiilt Kiralysdag ... 133,6 mill. ¢

Osszesen . ......... 263,9 mill. t

(World Coal, 1976. februér, p. 15) Bende Imre
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