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8. Osztalyszerkezet és jovedelemeloszlas
Magyarorszagon 1982 és 2019 kozott

10.61501/TRIP.2022.8

Huszdr Akos

1. Bevezetés: Osztaly és egyenlotlenség

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a jovedelem eloszlasa és a foglalko-
zasi szerkezet atalakulasa miként fiigg 6ssze Magyarorszagon, illetve hogy ez
miként valtozott az 1980-as évek eleje, illetve a 2010-es évek vége kozotti
csaknem négy évtized soran. E vizsgalat révén pedig arra az altalanosabb kér-
désre keresem a valaszt, hogy a gazdasagi, anyagi egyenldtlenségeket mennyi-
ben lehet visszavezetni a piaci, kiilondsen munkaerd-piaci esélyeiket tekintve
kiilonbdzo osztalyhelyzetben 1évok kozotti egyenldtlenségekre. A kdvetkezok-
ben elészor a dolgozat kérdésfelvetését mutatom be, majd utana térek ra az
empirikus eredményekre.!

A felvetett probléma szempontjabol két forras kitiintetett jelentdségii sza-
momra. Egyrészt a hazai munkak koziil kozvetleniil kapcsolddom Ferge Zsuzsa
1960-as években végzett rétegzddés-vizsgalataihoz, amely mind megkdzelitése,
mind pedig konkrét eredményei szempontjabol fontos kiindulopontot jelen-
tenek (Ferge 1969). Masrészt szintén fontos kapcsolodasi pontot jelentenek
az osztalyelemzés neomarxista, illetve neoweberianus irdnyzatai, amelyek
a klasszikus marxi—weberi osztalyelmélethez visszanyulva igyekeznek utat
nyitni az osztalyelemzés egy empirikusan megalapozott megkozelitése felé
(vo. Wright ed. 2005). Ezek a megkozelitések kozosek annyiban, amennyiben
mindegyikiik a tarsadalmi struktira valamely elméletébdl kiindulva igyekszik
magyarazatot kinalni a tarsadalom tagolddasra, még ha a konkrét elméleti meg-
fontolasaik el is térnek egymastol.

Szintén kdzos e megkdzelitésekben az, ahogy az empiridhoz viszonyulnak.
Mindegyikiikre igaz, hogy azt a feladatot tiizik ki az empirikus vizsgalatok
elé, hogy megerdsitsék vagy cafoljak az el6zetes elmélet altal megfogalmazott
varakozasokat, illetve hipotéziseket. Ennek szellemében azért vizsgalja Ferge,

I'A tanulmény a NKFI Hivatal altal timogatott, K 135934. szdmon nyilvéntartott, Patrimo-
nialis tendenciak és tarsadalmi bezarulas: hogy gatolja a tarsadalmi mobilitast a ragados
padlé és a ragados plafon jelensége? cimii kutatas keretében késziilt, és az osztalyszerkezeti
valtozasok elemzése tekintetében timaszkodott az NKFIH altal tdimogatott FK 131997. szdmu
kutatas eredményeire is.
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hogy a munkajelleg-csoportok kdzott milyen kiilonbségek vannak gazdasagi,
anyagi viszonyaik, kulturalis helyzetiik, életmaddjuk, illetve mobilitasi jellem-
z6iket tekintve, hogy képet alkothasson arrdl, hogy mennyiben lehet ,,valosagos

tarsadalmi csoportoknak” tekinteni ezeket (Ferge 1969). A neomarxista, illetve

a neoweberidnus irdnyzatok is arra torekszenek, hogy empirikus vizsgalatok
segitségével teszteljék a klasszikus osztalyelméletek feltevéseit. Ezek szerint az

eltér6 osztalyhelyzetet elfoglaloknak az anyagi lehetéségei, illetve életesélyei

is eltérnek egymastol; tovabba az osztalyhelyzet alapjat képezheti kiillonb6zo
tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok kialakulasanak; illetve hogy az osztalyhelyzet

— ennek a felismerése nyoman — alapjat képezheti a kollektiv cselekvés kiilon-
b6z6 formainak (Breen—Rottman 1995).

A kovetkez6 munkaval e hagyomanyhoz kivanok csatlakozni. Ennek soran
elészor a neoweberianus iranyzathoz kapcsolddva készitek egy operacionaliza-
last az osztalyszerkezetrdl. Ez az iranyzat az osztalyszerkezet tagolodésa szem-
pontjabol azt tartja elsddlegesnek, hogy valaki a sajat munkaerejét bocsajtja-e
aruba vagy megveszi masét, illetve hogy onfoglalkoztatottként dolgozik-e.
Az alkalmazottak esetében azonban — akik rendszerint a foglalkoztatottak tul-
nyomo tobbségét teszik ki — tovabbi megkiilonboztetéseket tesz, méghozza
az alapjan, hogy a munkaltatd milyen tipust szerz6dést kot a munkavallalok
kiilonbozo csoportjaival: inkabb szolgaltatoi jellegli viszonyt alakit ki veliik
vagy a munkafolyamat szempontjabol nagyobb kontrollt biztositd6 munkaszer-
z6dést kot. Ezeket az eldzetes elméleti megkiilonboztetéseket igyekszik vissza-
adni az operacionalizalas szintjén a foglalkozasi, illetve egyéb munkaerd-piaci
informaciokra timaszkodd EGP-séma (Goldthorpe 2007). Ezutan azt vizsgalom,
hogy az osztalyhelyzet miként fiigg 6ssze a jovedelem eloszlasaval.

E kérdésnek egészen mas tétje volt Magyorszagon az 1960-as években, Ferge
vizsgalatanak idejében, mint a rendszervaltas utani idészakban. Ferge munkaja
arra szolgaltatott bizonyitékot, hogy szamottevo egyenldtlenségek figyelhetok
meg az eltérd jellegli munkat végzok csoportjai kdzott, ami ellentmondott a
hivatalos ideologia altal propagalt , két osztaly, egy réteg” modellnek. A rend-
szervaltas utani idészakban viszont ezzel szemben az a kérdés keriilt el6térbe,
hogy az osztalyelemzés vagy rétegzédéskutatasok hagyomanyos eszkoztaraval
mennyiben lehet leirni az allamszocializmus bukasa utan atalakulo magyar tar-
sadalom tagolodasat. Ebben a vitaban meghatarozo szerepet jatszottak azok a
nézetek, amelyek az egyenldtlenségek individualizalodasara, illetve az osztalyok
halalara vonatkozo6 tézisek (vo. Clark—Lipset 1991) nyoman ugy vélték, hogy
a régi megkozelitések egyaltalan nem alkalmasak a magyar tarsadalom egyen-
18tlenségi viszonyainak a megragadésara, ¢és a tarsadalmi struktara-, illetve
rétegzOdéskutatas teljes megujitasara van sziikség (vo. Kovach szerk. 2006).

Az elmult id6szakban késziilt empirikus vizsgalatok kevéssé tamasztjak
aléd ezt az allaspontot, amennyiben ezek egyrészt éppen az osztalyszerkezet
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kikristalyosodasara hivjak fel a figyelmet, vagyis arra, hogy az osztalyszerke-
zetben elfoglalt pozicidjuk egyre inkdbb meghatarozzak az egyének jovedelmi
viszonyait, fogyasztasi jellemzoit, illetve életkoriilményeit (Kolosi—Dencsé
20006; Kolosi—Keller 2010; Huszar 2019). Masrészt pedig az eréforrasoknak a
rendszervaltas utani konszolidacidjara, tehat arra vilagitanak ra, hogy a kiilon-
b6z0 tipust eréforrasok ndvekvo mértékben kapcsolddnak 6ssze egymassal
(Angelusz—Tardos 2006). Ezek alapjan inkabb az a kdvetkeztetés adodik, hogy
az osztalyszerkezet polarizalodott (Eber 2020), illetve a munkasosztaly perife-
rizalodott (Scheiring 2019) a rendszervaltas utan, és e folyamatok csak tovabb
er6sodtek a 2010-es években.? A kovetkez6kben az osztalyhelyzet és a jove-
delemeloszlas dsszefliggését vizsgalva én is azt feltételezem, hogy az 1980-as
évek eleje, illetve a 2010-es évek vége kozott szorosabba valt ez a kapcsolat,
ami megmutatkozik egyrészt abban, hogy novekedtek a jovedelmi egyenl6t-
lenségek a kiilonbozo foglalkozasi osztalyok kozott, masrészt pedig abban is,
hogy a jovedelemeloszlas két széle foglalkozasi dsszetételét tekintve egyre
inkabb homogénné valt.

E feltevések ellenorzése érdekében a felhasznalt adatbazisok, illetve valtozok
bemutatasa (2. fejezet) utan elészor a foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi
egyenldtlenségek alakulasat vizsgalom és azt, hogy ezek a kiilonb6z6 id6sza-
kokban mennyiben tudnak szdmot adni a jovedelem szorddasardl (3. fejezer).
Majd a jovedelemeloszlas két szélére — az also, illetve a felsd jovedelemi 6tddre

— koncentralok, hogy feltarjam, hogy miként valtozott ezeknek a foglalkozasi
Osszetétele (4. fejezet). Végiil a tanulmanyt egy rovid dsszefoglald fejezet zarja.

2. Adatok, valtozok

Jelen vizsgalathoz olyan adatforrasokra van sziikség, amelyek tartalmaznak
jovedelmi adatokat és az osztalyhelyzet méréséhez is rendelkeznek informa-
ciokkal. Ez kizarja pl. a népszamlalasok alkalmazasat, amelyekben nincsenek
jovedelmi adatok. Az elemzés ezért az 1981-1982-ben Kolosi Tamas iranyita-
saval végrehajtott Rétegzodés-modell vizsgalatra, az 1993-as Szelényi Ivan és
Donald Treiman altal vezetett Tarsadalmi rétegzédés Kelet-Europaban 1989
utan c. kutatas magyar adatfelvételére, illetve az EU-SILC 2005, 2011, 2015,
illetve 2019-es hazai adataira timaszkodik.’

2E hipotézist arnyalja, hogy a kereseti egyenlétlenségek a 2000-es évek eleje 6ta csdkkend
trendet mutatnak (Fazekas et al. 2021:349), s Magyarorszagon a foglalkozasi csoportok
kozotti kereseti egyenlStlenségek eurdpai dsszehasonlitdsban kicsik (Goedemé et al. 2020).
3 Eziton koszoném a TARKI-nak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az 1981-82-es, és az
1993-as felvételeket, az ESTAT-nak pedig, hogy az FK131997. szdm NKFIH kutatas kere-
tében az EU-SILC adatbazisokhoz hozzaférhettem.
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Ami a foglalkozdasi adatokat illeti, minden &sszehasonlitd vizsgalatnak meg
kell birkéznia azzal, hogy a foglalkozdsi nomenklaturak idonként valtoznak,
ahogy a szovegesen megadott foglalkozasok kodolasaban is lehetnek kiilonbozo
gyakorlatok. Ezek a problémak hatvanyozottan érintik ezt a vizsgalatot. Az itt
hasznalt séma kialakitdsdhoz a Rétegzodés-modell vizsgdalat, illetve a Tarsa-
dalmi rétegzodés Kelet-Europaban cimt adatfelvétel esetében az adatbazisokon
rendelkezésre allo EGP foglalkozasi séma jelentette szamomra a kiindulopon-
tot. Az EU-SILC adatfelvételek esetében pedig a European Socio-economic
Classification (ESeC), amelyeket magam hoztam 1étre.* A két séma kozos
annyiban, hogy mindegyikiik az osztalyszerkezetr6l John H. Goldthorpe, illetve
kollégai altal kialakitott teoretikus elképzeléseket igyekeznek operacionalizalni
(Goldthorpe 2007; Rose—Harrison 2010).° A kiindulépontként szolgalo részletes
foglalkozasi sémak alapjan egy 6t foglalkozasi osztalyt tartalmaz6 kategoriza-
last készitettem. Ez azokra vonatkozoan tartalmaz informacioét, akik az életiik
soran valaha dolgoztak. A kérdezés eszmei idépontjaban foglalkoztatottak ese-
tében az aktualis, a nem foglalkoztatottak esetében pedig az utolso foglalkozast
veszi figyelembe a besorolas.

A korabbi nagymintas vizsgalatok alapjan a foglalkozasi szerkezet az 1960-as
évek, illetve 1980-as évek kozott nagy valtozasokon ment keresztiil, am ezt
kovetden vagy ennek a konzervalodasara (Harcsa 2021a) vagy a rendszerval-
tas utani polarizaciojara hivtak fel a figyelmet az elemzések (Bukodi—Zahonyi
2004; Huszar szerk. 2015). Eszerint a foglalkozasi csoportok mérete csak kisebb
mértékben valtozott, raadasul e valtozasok kovetkeztében elsdsorban a foglalko-
zasi hierarchia tetején, illetve az alsé szintjein figyelhetd meg boviilés.® Ennek
kovetkeztében a struktura f6 sajatossagai sem valtoztak: europai 6sszehasonli-
tasban is kifejezetten magas a kiilonb6z6 munkéscsoportok sulya és alacsony a
magas képzettséget igényld, magasabb presztizsii foglalkozasok aranya.

Az itt hasznalt adatforrasok alapjan szamitott eredmények kevésbé robosz-
tusak, &m Osszességében visszaadjak a f6 trendeket (1asd a tanulméanyhoz tar-
toz0 Online melléklet M1. tablazatat)’. Az id6szakban novekedett valamelyest a
vezetdi, illetve értelmiségi foglalkozasuak aranya, és talan megfigyelhet6 vala-
mekkora dramlas a magasabb presztizsii vezetdi, illetve értelmiségi foglalkozasok
felé, am az itteni mérések részben pont e csoportok hatarai tekintetében mutatnak

4Ehhez az Anika Herter és Heike Wirth 4ltal készitett kddokra timaszkodtam, amelyek hozza-
férhetok a GESIS weboldalan 1asd: https://www.gesis.org/gml/european-microdata/eu-silc
SE sémak kitiintetése a rendelkezésre all6 adatforrasokhoz igazodo, pragmatikus dontés
a részemrodl, szdmos vizsgalat azt timasztja ald, hogy ez a rivalisoknal egyaltalan nem
jobb (pl. Vastagh 2019).

0Ez a trend a 2010-es évek utolsé éveiben megtdrni latszott (Huszar-Berger 2020).

7 A tanulmény Online melléklete a TARKI weboldalan a kovetkez6 linken érheté el: https:/
www.tarki.hu/tarsadalmi-riport.
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bizonytalansagokat. A munkasok tarsadalmi stilya ek6zben az 1990-es évekre
valamelyest csokkent, a rendszervaltast kovetd évtizedekben azonban gyakorla-
tilag valtozatlan maradt, s a belsd atrendezddésiikre sem utalnak egyértelmti jelek.

Ami a jovedelem eloszlasat illeti, az elemzés Ferge munkajahoz hasonléan
az egy fore jutd haztartasi jovedelemmel dolgozik. Az elso két adatfelvétel
(Reétegzodes-modell vizsgalat, illetve Tarsadalmi rétegzédés Kelet-Europaban)
esetében Ujra csak az eredeti kutatas soran létrehozott valtozokat hasznalom, az
EU-SILC adatbazis esetében ezt 6nalléan szamitottam.® Az elemzések alapeset-
ben a 18 éves és iddsebb népességre vonatkoznak, ha ettdl eltéré eredményeket
mutatok be, azt kiilon fogom jelezni.

A jovedelem hazai eloszlasarol rendszeres informaciok allnak rendelkezésre
az elmult 6tven évre vonatkozéan a KSH korai nagymintas jovedelemfelvételei,
a TARKI vizsgalatai és a KSH harmonizalt EU-SILC felmérései révén (Elteté—
Havasi 2009:15; Téth 2015:30; KSH 2021). Ezek alapjan tudjuk, hogy az egyen-
I6tlenségek a megel6z6 idészak csokkend tendencidja utan az 1980-as évektol
novekedésnek indultak, ami a rendszervaltas utan is folytatodott. Ez a trend a
2000-es évek elsd felében tort meg, és az évtized végéig a jovedelmi egyenlot-
lenségek enyhén csokkentek. A 2000-es évek végeén, illetve 2010-es évek elején
azonban tGjra trendforduld kovetkezett be, eldszor Gjra ndvekedésnek indultak az
egyenltlenségek, majd nagyjabol az évtized kozepétdl stagnaltak (Elteté—Havasi
2009:15; Toth 2015:30; KSH 2021). A korabbi vizsgalatok dsszességében a tren-
deket tekintve egyiitt mozogtak, am az EU-SILC felvételeken alapuld szamitasok
rendre a jovedelmi egyenlétlenségek alacsonyabb szintjérdl tanuskodtak.

Az itt szamolt eredmények részben egybehangzoak a fentebb vazolt trendek-
kel, bizonyos pontokon azonban 1ényeges eltéréseket mutatnak (lasd Online
melléklet M?2. tablazat). Ezek is azt jelzik, hogy az 1980-as évekhez képest az
1990-es évek elejére ndvekedtek a jovedelmi egyenlétlenségek, ezt kovetden
azonban mast mutatnak. A mostani eredmények szerint a 2000-es évek, sét
részben a 2010-es évek magyar tarsadalmaban is kisebbek egyenldtlenségek,
mint az 1980-as évek elején. Ezek az eredmények ellentétesek minden korabbi
ismerettel, és minden bizonnyal nem is igazak. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy az EU-SILC a Rétegzddés-modell vizsgalathoz, illetve a Szelényi—Treiman
kutatas adatfelvételéhez képest is alacsonyabb egyenl6tlenségi szinteket mér.
Ez arra utal, hogy az sszehasonlitas kevésbé problematikus az 1982—1993-as,
illetve a 20052019 idészak vonatkozasaban, &m a két periddus dsszevetésekor
mas vizsgalatok eredményeit mozgositva szabad csupan eljarni.

8 Azokban az esetekben, amikor a rendelkezésre 4116 haztartasi jovedelem 0 volt, vagy negativ
érteket vett fel atkodoltam 1-esre. Figyelmen kiviil hagytam viszont, amikor a netté haztartasi
jovedelem (HY020) meghaladta a bruttd haztartasi jovedelem (HY010) értékét. Ez nem fordult
eld a 2005-0s, illetve a 2011-es években, 2015-ben viszont a minta 9%-anak, 2019-ben pedig
a 13%-anak magasabb volt a nett6 haztartasi jovedelme, mint a bruttéja.
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3. Jovedelmi egyenldtlenségek a foglalkozasi csoportok kozott

A kovetkezokben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mekkora a jévedelmi
egyenldtlenségek mértéke a foglalkozasi csoportok kozott, illetve hogy ez
miként valtozott az elmult évtizedekben. Mennyiben magyarazza a foglalkozasi
szerkezetben elfoglalt pozicio a jovedelmek szorodasat, s vajon ez novekedett-e
vagy csokkent a vizsgalt idészakban?

Ferge Zsuzsa klasszikus, az 1960-as évek elsd felére vonatkozo vizsgalatdban
azt talalta, hogy a legnagyobb jovedelemmel rendelkez0 vezetdi, illetve értelmi-
ségi foglalkozasuak atlagjovedelme a legkedvezotlenebb helyzetben 1évo segéd-
munkasok atlagjovedelmének a 186,8%-at teszi ki. A két csoport atlagjovedelme
kozott tehat kevesebb, mint kétszeres volt a kiilonbség (Ferge 1969:179—181).
Ertelmezése szerint mas faktorokkal dsszevetve a munkajelleg-csoportok szerepe
fontos a jovedelmi egyenldtlenségek magyarazataban, am arra is felhivta a figyel-
met, hogy a foglalkozasi csoportok kozotti egyenlétlenségek csupan a toredeket
érik el a legalso, illetve legfelsd jovedelmi csoportok kdzoti egyenlétlenségeknek.

Szamitasaim alapjan az 1980-as évek elején a felsd szintii vezetdk, illetve
értelmiségiek atlagjovedelme 1,3-szerese volt a betanitott €s segédmunkasok
jovedelmének (1. tabldzat).’ Az ezt kovetd évtizedekben azonban a 2010-es
évek kozepéig a felso és az also foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi
egyenl6tlenségek folyamatosan novekedtek, és a 2015-6s mérés szerint mar
meghaladtak a kétszeres kiilonbséget. Az egyenldtlenségek tobb évtizeden
at tartd novekedése utan azonban a 2010-es évek végére jelentdsen koze-
lebb keriiltek egymashoz az also és felso foglalkozasi csoportok. A 2019-es
EU-SILC adatfelvétel szerint mar csupan 1,7-szeres kiilonbség volt az atlagjo-
vedelmeik kozott. Ha ezek az eredmények valds valtozasokat mutatnak, akkor
az a jovedelmi viszonyok nagymértékii atalakulasat jelzi.

A 2010-es évekre azonban nem csupan az alsé és felsé foglalkozasi csopor-
tok kozotti egyenldtlenségek novekedtek meg, de némileg atalakultak a tobbi
csoport kozotti egyenldtlenségi viszonyok is. A kiilonbozé munkascsoportok
jovedelme negyven évvel ezel6tt sem, és most sem éri el az atlagjovedelmet,
1980-as évek ota azonban mindegyikiik egyre tavolabb keriilt az atlagjovede-
lemtol. A koztes foglalkozastiak csoportja 1982-ben és 2019-ben is kdzel volt
az atlaghoz, am nekik is romlott a relativ jovedelmi helyzetiik. A vezetoi, illetve
értelmiségi csoportok atlagjovedelme negyven évvel ezel6tt és ma is bdven
meghaladja az atlagot. Amig azonban az alsobb fehérgalléros csoport helyzete
az id6szak két végpontja kozott kevéssé valtozott, addig a felsobb vezetdk,
illetve értelmiségiek jovedelme jelentdsen eltavolodott az atlagtol.

9 Amely érték joval kisebb, mint amit Ferge mért az 1960-as években, figyelembe kell azonban
venni, hogy ndla a segédmunkas csoport szerepelt az sszehasonlitdsban.
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1. tdblazat. Jovedelmi egyenidtlenségek a kiilonbozé foglalkozdsi csoportok kozott

1982 1993 2005 2011 2015 2019
A foglalkozasi csoportok atlagjovedelme a féatlag aranyaban (%)

FelsOszintli vezetok és értelmiségiek 123,9 146,3 148,3 150,5 152,2 140,7
Alsobb szintli vezetdk és értelmiségiek 117,2 119,8 117,0 1252 1225 119,0
Koztes foglalkozastak 103,8 103,2 106,2 104,1 984 100,0
Szakmunkasok 94,1 942 84,1 885 857 89,6
Betanitott és segédmunkasok 924 84,1 794 78,0 73,9 82,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az alsé, illetve felsé foglalkozdsi csoportok atlagjovedelmének hanyadosa (%)

Fels6 szintii vezetdk €s értelmiségiek /

Betanitott és segédmunkésok 134,1 174,1 186,8 192,8 2059 1713

Forrds: Az 1981-1982-es Rétegz6dés-modell vizsgalat, az 1993-as Tdrsadalmi rétegzédés
Kelet-Eurépaban 1989 utan c. kutatas magyar adatfelvétele és az EU-SILC 2005, 2011, 2015,
illetve 2019-es felvételeinek magyarorszagi adatai alapjan sajat szamitas.

A foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi viszonyok tehat 1982 és 2019 kozott
némileg atalakultak, és egyértelmtien egyenl6tlenebbé valtak. Ezek az egyen-
16tlenségek érdemicek, am joval kisebbek, mint az also, illetve a felsé jovedelmi
0tod kozotti kiilonbség. Ez arra utal, hogy a foglalkozasi csoportok maguk is
igen heterogének (v6. Harcsa 2021b). Tehat nem csupén a foglalkozasi csoportok
kozott, de e csoportokon beliil is szamottevo jovedelmi egyenl6tlenségek vannak.
A kovetkezdkben azt vizsgalom, hogy miként valtoztak a foglalkozasi cso-
portok kdzotti, valamint a csoportokon beliili jovedelmi egyenlétlenségek.
Ehhez egyrészt, az idészak egészére vonatkozoan ANOVA elemzés segitségével
vizsgalom, hogy a foglalkozasi csoportok mennyiben magyarazzak az egy fore
jutd haztartasi jovedelem szorodasat a 18 éves €s id6sebb valaszadok korében.
Masrészt, az EU-SILC-adatok esetében, amelyek egységesen haztartasi min-
tat alkalmaznak és a valtozokészletiik is egyforma, egy haztartasi szintli jove-
delmi dekompoziciés elemzést is végeztem Carlo C. Fiorio és Stephen Jenkins
regresszidalapu megkdzelitése alapjan. Ez lehetdséget biztosit arra, hogy tobb
tényez6 bevondsa mellett vizsgaljuk azt, hogy a foglalkozasi csoportok mennyi-
ben magyarazzak az egy fére jutd jovedelem szorddasat (vo. Fiorio—Jenkins
2007; Toth 2015). Az elemzésbe igy a fokeresd foglalkozasi csoportja mellett
bevontam a fokeresé nemét, életkorat, gazdasagi aktivitasat, a 0—14 éves gyer-
mekek szamat a haztartasban, valamint a lakohely urbanizacidjanak a fokat.'

102011-t81 az EU-SILC felvétel tartalmaz egy valtozot az alkalmazotti keresetekre vonatko-
zban, ellendrzésképpen ennek szorodasat is vizsgaltam dekompozicios eljaras segitségével.
Az eredmények ebben az esetben is ugyanazokat a trendeket mutatjak. (Lasd az Online
melléklet M3. tablazatét.)
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A kovetkez0, 1. abra az ANOVA elemzés eredményeként eldallt éta-négyzet
(%) paramétert abrazolja, amely a kiilsé négyzetdsszegek aranyat mutatja a tel-
jes négyzetdsszegekhez képest, vagyis azt, hogy mennyiben magyarazzak a fog-
lalkozasi csoportok kozotti egyenlétlenségek a jovedelem heterogenitasat a
kiilonboz6 idészakokban.

1. abra. Az egy fore juto jovedelem heterogenitdsabol a foglalkozasi csoportok
altal megmagyarazott hanyad, 1982-2019 (éta-négyzet)
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Forras: Az 1981-1982-es Rétegzodés-modell vizsgalat, az 1993-as Tdrsadalmi rétegzédés
Kelet-Europaban 1989 utan c. kutatas magyar adatfelvétele és az EU-SILC 2005, 2011, 2015,
illetve 2019-es felvételeinek magyarorszagi adatai alapjan sajat szamitas.

Az eredmények alapjan az éta-négyzet értéke a vizsgalt idészak egészében
viszonylag kicsi, a 2011-ben mért a legmagasabb érték is csupadn mintegy
16%-ot tett ki. A jovedelmi egyenldtlenségek alakulasaban tehat a foglalkozasi
csoportok mellett fontos szerepe van mas tényezéknek is. Az 1980-as évektol

a 2010-es évek elejéig folyamatosan ndvekedett a jovedelem szorodasabol a
foglalkozasi csoportok altal megmagyarazott hanyad, ami dsszhangban van

a tarsadalomszerkezet kikristalyosodasat, illetve az osztalyhelyzet szerepé-
nek erdsddését megallapitd korabbi vizsgalatokkal (v6. Kolosi—Dencsd 2006;

Kolosi—Keller 2010; Huszar 2019). A 2010-es évek kdzepére azonban megtor-
pan az éta-négyzet novekedése, majd nagyot zuhan az évtized végére. Ez egy
igen meglepd eredmény, amennyiben az évtized kozepére vonatkozo korabbi

mérések szerint a foglalkozasi csoportok szerepe a 2010-es években is tovabb

er6s6dott a munkanélkiiliség kockazata, illetve az anyagi nehézségek tekinte-
tében (Huszar 2019).
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A masodik 1épés a jovedelmi dekompozicids elemzés, amely lehetdséget
biztosit arra, hogy a foglalkozasi osztaly szerepének valtozasat mas tényezok
figyelembevételével vizsgaljuk. A 2. tabldazat az elemzés f6 eredményeit fog-
lalja 6ssze.

2. tablazat. Az egyes tényezok relativ szerepe az egy fore juto jovedelem
magyarazataban, 2005-2019 (tobbvaltozos, regresszio alapu
dekompozicios eljaras, szdzalékos hozzdjaruldsok)

Magyarazo valtozok 2005 2011 2015 2019
A fékeres6 foglalkozasi csoportja 10,3 13,2 13,2 5,5
A f6keres6 gazdasagi aktivitasa 0,9 2,7 1,6 1,2
A f6keresé neme 0,0 -0,2 -0,1 0,2
A f6keres6 életkora 1,7 1,9 1,9 0,6
A 0-14 éves gyermekek szama a haztartasban 6,7 10,2 7.8 32
A lakohely urbanizacidojanak foka 3,0 5,5 2,9 1,5
Csoporton beliili szoras 77,4 66,7 72,7 87,8
Csoportok kozotti (megmagyarazott) szoras 22,6 333 27,3 12,2
Esetszam (N) 17632 29261 18406 12654

Forras: Az 1981-1982-es Rétegzddés-modell vizsgalat, az 1993-as Tarsadalmi rétegzddés
Kelet-Europaban 1989 utan c. kutatas magyar adatfelvétele és az EU-SILC 2005, 2011, 2015,
illetve 2019-es felvételeinek magyarorszagi adatai alapjan sajat szamitas.

Ezek az eredmények megerdsitik az el6z6 vizsgalatot, amennyiben a 2010-es
évek elso felében novekedett a foglalkozasi osztaly magyarazoereje a megel6z6
idészakhoz képest, a 2010-es évek végére azonban drasztikusan lecsokkent.
E vizsgalat eredményei alapjan azonban tovabbi osszefliggésekre is ra lehet
mutatni. A teljes modell magyarazoereje 2011-ben volt a legmagasabb, ami
ezt kovetden 2015-re kisebb mértékben, 2019-re viszont jelentdsen lecsokkent.
A modell magyarazoéerejének csokkenése 2015-ben nem a fokeresd foglalkozasi
csoportjanak, hanem mas tényezdknek, mindenekeldtt a gazdasagi aktivitas,
a gyermekszam, illetve az urbanizacid fokat méro valtozonak volt koszonhetd.
2019-ra aztan a foglalkozési csoport magyarazoerejének is eltiint egy jelentds
hanyada, mikdzben a tobbi tényezd szerepe tovabb csokkent.

Ha ezek a mérések valds valtozasokat mutatnak, akkor az azt jelenti, hogy a
2010-es évek masodik felében viszonylag rovid id6 alatt igen nagymértékben
alakultak at a jovedelemi viszonyok Magyarorszagon. Mikdzben ebben az id6-
szakban a jovedelemegyenlétlenség szintje nagyjabol stabil volt, az egyenlét-
lenségeket hagyomanyosan jol magyardzé tényezok szerepe jelentdsen vissza-
esett. Nem csupan arrol van szo tehat, hogy a munkaerdpiacon elfoglalt pozicio
révén kevésbé tudunk szamot adni az egy fore jutd jovedelmek szorodasarol,
de ugyanez a helyzet tobbek kozott a gazdasagi aktivitassal, az eltartottak sza-
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maval, vagy akar a telepiiléstipussal is. Kérdés, ha nem ezek magyarazzak ma
a jovedelmi egyenldtlenségeket Magyarorszadgon, akkor vajon milyen tényezék
vették at ezek szerepét?

4. Az also és a felso jovedelmi 6tod foglalkozasi Osszetétele

Ha a foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi egyenlétlenségek novekedtek
is Ferge Zsuzsa 1960-as években végzett vizsgalata ota, a f6 kdvetkeztetései
ma is érvényesek: a foglalkozasi csoportok kdzotti egyenlétlenségek mérsé-
keltek — kiilondsen az also, illetve felsé jovedelmi rétegek kozott meglévo
egyenldtlenségekkel 6sszehasonlitva —, és a jovedelem szorddasat tekintve a
foglalkozasi csoportok maguk is heterogének. Ferge azonban arra is felhivja
a figyelmet, hogy ha a foglalkozasi csoportok kdzotti egyenlétlenségek mér-
sékeltek is, a jovedelemeloszlas szélei jellegzetesen eltérnek egymastdl, s ez
az, ami az egyenldtlenségeknek tarsadalmi jelentdséget kolcsondz. Meglehe-
tésen ritka ugyanis az, hogy az alsobb foglalkozasi csoportokba tartozok a
felsébb jovedelmi kategdridkba keriilnek, ahogy az is, hogy a foglalkozasi
hierarchia tetején 1évok a jovedelemeloszlas also szintjein foglaljanak helyet
(Ferge 1969:190-193). A kovetkezdkben arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy miként valtozott az also, illetve a felsd jovedelmi 6t6d foglalkozasi dssze-
tétele a vizsgalat targyat képez6é csaknem negyven évben.

Ehhez el6szor érdemes a korabbi tarsadalmi struktara, illetve rétegz6dés-
vizsgalatok eredményei alapjan két 6 tanulsagra felhivni a figyelmet. Ezek
koziil az els6 az, hogy a barmennyire is valtoztak a magyar tarsadalom szerke-
zetét meghataroz6 mechanizmusok az elmult mintegy fél évszazadban, a tarsada-
lom als6 felének munkaerd-piaci, foglalkozasi dsszetétele nagyjabol valtozatlan
maradt. A korabeli vizsgalatok akar kizarolag a redisztribiicio mechanizmusa
segitségével (Konrad—Szelényi 1989), akar a redisztriblicio és a piac kettds
miikddése révén (Bordez 1989; Kolosi 1987; Szelényi 1992), akar menedzser-
kapitalizmusként (Eyal ef al. 1998), vagy a téke-munka viszony alapjan (Szalai
2001; Ferge 2010; Scheiring 2019; Eber 2020) abrazolték a tirsadalom szerke-
zetét, mindig ugy lattak, hogy a tarsadalom legals6 szegmensében a munkasok
bizonyos csoportjai, jellemzéen a képzetlen munkasok, talalhatok. Nehéz elkép-
zelni, hogy az empirikus vizsgalatok valamilyen ettél nagyon eltéré dsszefliggést
hoznanak felszinre.

Mig a tarsadalom als6 szegmensét igen hasonldan jellemzik a kiilonb6z6
idészakokra vonatkozo struktiramodellek, addig a tetején mar sokkal nagyobb
horderejli valtozasrol szamolnak be. Az elmult évtizedekre visszatekintve, igen
sematikusan, ez az allamszocialista idészakban a biirokratikus partelit egye-
duralmatol a technokracia felemelkedéséig, majd a rendszervaltas utan az értel-
miség menedzserkapitalista-projektjétdl a hazai nagyburzsoazia kialakulasaig
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tart (v6. Borocz 1989; Konrad—Szelényi 1989; Kolosi 1987; Szelényi 1992;
Eyal et al. 1998; Szalai 1989, 2000; Scheiring 2019; Eber 2020). A jelenlegi
elemzéshez hasonlo statisztikai alapt rétegzédésvizsgalatok azonban igen kor-
latozottan vagy egyaltalan nem tudjak alatamasztani, illetve cafolni ezeket az
elméleti meglatasokat. A fenti munkak altal azonositott elitcsoportok méretiik-
nél fogva a mintavételen alapuld vizsgalatok szamara lathatatlanok. A legma-
gasabb jovedelemmel rendelkez6 20%, amely e vizsgalat targyat képezi, tehat
nem az elitet hatarolja le, annal joval tagabb kort érint. Ezt a csoportot még a
fels6 kozéposztallyal sem lehet azonositani, amennyiben a teljes magyarorszagi
kozposztalyt kiillonbozo vizsgalatok hozzavetdlegesen a tarsadalom felsé egy-
harmadara teszik (v6. Toth 2016; Eber 2020:191-198).

2. abra. A foglalkozasi szerkezet valtozdsa Magyarorszagon
az also jovedelmi otodben, 1982-2019 (%)
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Forras: Az 1981-1982-es Rétegzddés-modell vizsgalat, az 1993-as Tarsadalmi rétegzddés
Kelet-Europaban 1989 utan c. kutatas magyar adatfelvétele és az EU-SILC 2005, 2011, 2015,
illetve 2019-es felvételeinek magyarorszagi adatai alapjan sajat szamitas.

Az alsé és a fels6 jovedelmi 6t6d szocioldgiai Osszetételét természetesen meg-
hatarozzak az egész tarsadalmat érintd strukturalis valtozasok és maganak a
foglalkozasi szerkezetnek a valtozasa."' Ami az also jovedelmi 6todot (2. dbra)
illeti az egész id6szakra vonatkozoan teljesiil az a struktiraclméletek alapjan
egyértelmill varakozas, illetve Ferge Zsuzsa altal leirt 6sszefliggés, hogy a jove-
delemeloszlas also végén a kiilonb6z6é munkaspoziciok vannak tilnyomo tobb-

' Ehhez lasd az Online melléklet M4—MG6 tabldzatait.
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ségben. Ennek megfelelen altalaban jellemz6, hogy az alsé jovedelmi 6t6don
beliil kb. 70-80%-ot tesz ki a munkassag kiilonb6zd csoportjaihoz tartozok
aranya. Az altalanos mintazattol két idészak, az 1990-es évek eleje, valamint a
2010-es évek masodik fele tér el valamelyest. Mindkét idészakra jellemzd, hogy
a kiilonbozé munkaspozicidk aranya valamivel kisebb a tdbbi évhez képest, és
elsésorban a koztes foglalkozasuak, valamint az alsé szintli vezetdk és értelmi-
ségiek nagyobb hanyada kertiil be az also jovedelmi kvintilisbe. E jelenségekre
az els6 esetben a rendszervaltas turbulens, atmeneti idoszaka lehet a magyarazat.
A masodik esetben viszont az eredmények ujra arra utalnak, hogy a 2010-es
évek masodik felében jelentésen csokkent a foglalkozasi csoportok szerepe a
jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsaban.

3. abra. 4 foglalkozasi szerkezet valtozdasa Magyarorszdagon
a felsé jovedelmi 6todben, 1982-2019 (%)
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Forras: Lasd 2. abra.

Ahogy a jovedelemeloszlas alsé felén, tigy a tetején is jellegzetesen eltér a
foglalkozasi szerkezet a tarsadalom egészére jellemzé megoszlastdl (3. abra).
Az elmult negyven év mindegyik periddusara igaz, hogy a felso, illetve alsobb
szintli vezetdk és értelmiségiek feliilreprezentaltak a legmagasabb jovedelem-
mel rendelkez6k csoportjaban, a szakmunkasok ¢€s a betanitott, illetve segéd-
munkdésok viszont tarsadalmi sulyuknal joval kisebb mértékben vannak jelen.
Az also jovedelmi 6todben megfigyelt mérsékelt valtozasokkal szemben a
fels6 jovedelmi 6todben az atalakulas mértéke jelentésebb. Egyrészt, a veze-
toi, illetve értelmiségi csoportok aranya joval nagyobb mértékben noveke-

170



Megjelent: Kolosi Tamés — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gydrgy (szerk. 2022): Tarsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI

dett a fels6 kvintilisben, mint a teljes népességben. Az 1980-as években még
csak a felsd jovedelmi 6todbe tartozok kevesebb, mint egynegyedét tették ki,
a 2010-es években viszont mar tobb, mint a felét. E folyamatnak ellenben vele-
jardja volt az is, hogy a kiilonb6z6 munkascsoportok egyre inkabb kiszorultak
a felsé jovedelmi kategoriabol.

A 2019-es eredményeket azonban Ujra érdemes itt is kiilon kiemelni, mert
Ujra csak arra utalnak, hogy a korabbi idGszakokra jellemz6 folyamatok meg-
alltak, illetve ellenkezd irdnyba indultak el. A 2010-es évek végére csokkent
mindegyik értelmiségi, vezetdi csoport aranya a felsé 6todben, a kiilonb6z6
munkascsoportoké viszont novekedett. A foglalkozasi csoportok kozotti pola-
rizacio évtizedek 6ta zajlo folyamata a 2010-es évek végére tehat eszerint is
megallt és az ellenkezd iranyba fordult.

5. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban a kiilonb6z6 osztalyhelyzetben 1évok jovedelmi viszonyait
vizsgaltam az 1980-as évek eleje €s a 2010-es évek vége kozott. Az eredmények
részben megerdsitik a tarsadalomszerkezet rendszervaltas utani kikristalyoso-
dasara, az osztaly szerepének az erésodésére, valamint a tarsadalom polari-
zalodasara vonatkoz6 diagndzisokat. A 2010-es évek elsé feléig hatarozottan
novekedtek a foglalkozasi csoportok kozotti egyenlétlenségek, és novekedett
a jovedelem heterogenitasabol a foglalkozasi csoportok altal megmagyarazott
hanyad is. Ezek a valtozéasok elsdsorban annak kdszonhetdk, hogy mig a (fels6)
kozéposztalyba tartozok relativ jovedelmi helyzete folyamatosan javult, addig
ezzel szemben a munkasok kiillonb6z6 csoportjaié romlott.

Az also ¢és a felsd jovedelmi 6tdd foglalkozasi dsszetétele a vizsgalt idoszak
egészében sajatosan eltér a foglalkozasi csoportoknak a teljes népességben meg-
figyelhetd eloszlasatol. Ebben a tekintetben az also jovedelmi 6tod esetében
kisebb valtozas volt: az id6szak egészében a munkascsoportok dominaljak az
alacsony jovedelemmel rendelkez6k korét, ugy hogy az aranyok is kevéssé
valtoztak. A fels6é 6t6d azonban jelentésebb mértékben atalakult. A legmaga-
sabb jovedelemmel rendelkez6k csoportjaban ugyan mar az 1980-as években
is feliilreprezentaltak voltak a vezetok, illetve értelmiségi foglalkozasuak, e
csoport dominanciaja azonban az évtizedek soran tovabb er6sodott.

A 2010-es évek masodik felére, illetve kiilondsen a 2019-re vonatkozd
eredmények azonban hatarozottan ellentmondanak a varakozasoknak. Ezek
ugyanis arra utalnak, hogy az évtized végére csokkentek az egyenldtlenségek
a foglalkozasi csoportok kozott és mind az also, mind a felsé jovedelmi 6tod
heterogénebbé valt. Kérdés, hogy milyen magyarazat adhato erre? Egyrészt,
eléfordulhatnak mérési problémak, pont ebben az idészakban meriil fel a leg-
tobb aggaly az EU-SILC jovedelmi adataival kapcsolatban. Masrészt azonban,
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az eredmények valos tarsadalmi folyamatokra is utalhatnak. Egy ilyen fordulat
akkor kovetkezhet be, ha a vezet6i, illetve értelmiségi foglalkozastiak bizonyos
csoportjainak a jovedelmi helyzete relative romlik, mikdzben legalabb a mun-
kasok egyes rétegeinek 1ényegesen javul. Tovabbi, a foglalkozasi csoportok
szintjénél részletesebb vizsgalatok erdsithetik meg ezt a feltevést.
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