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Béanyamivelésiink fejlédésének elvi iranyvonalai
a Il. o6téves tervben”

ZAMBO JANOS okl. banyamérngk, a miszaki tudomanyok doktora, egyetemi tandr, Kossuth-dijas

Ap. 3am60 5110w, ropHbIif HHKEHED, JOKTOP TEeXHH-
YecKHX Havk, npogeccop (Llonpon)

MPUHLIUITMAJIBHBIE JIMHHUWU HATIPABJIEHUWST HA-
LIErO0 rOPHOr'O MAEJIA BO BTOPOW ISATHUIIETKE.

Dr. Dipl. Berging. J. Zambd, Doktor der technischen
Wissenschaften, Univ. Prof.:

Die grundsiitzlichen Richtlinien der Entwiklung des un-
garischen Berghaus im zweiten Fiinfjahrplan.

J. Zambd, mining eng., doctor of technical sciences,
prof. at the University of Sopron :

Trends of the development of the hungarian coal-
mining in the second five-year plan.

Le Dr. J. Zambg, ing. des mines, docteur des sciences
techniques, prof. d’univ.:

Lignes de direction principiéres du développement de
Pexploitation minidre hongroise dans le deuxiéme plan
quingquenal, *

Azt szoktdk mondani, hogy a bénydszat nem
rugalmas ipardg. Ez azt jelenti, hogy nem gyorsan
formédlhat6, a beruhdzds, a munkaszervezés és a
munkamddszer teriilletén megtett intézkedések

helyeinek valtozatossagai, nehéz vagy nem nehéz
korillményei a mérvadék. Hazank nem dieseked-

“hetik azzal, hogy szénlelGhelyei egyontetiiek vagy

miivelés szempontjabol kevésbé problematiku-
sak.

Ardanylag konnyebb olyan gazdasagi egység
széntermelési perspektivijat megformalni, ahol
az adottsdgok viszonylagos egynemiisége mellett
az el6fordulasok mennyiségileg gyakorlati szem-
pontbél korlatlanok. A lelGhelyenkénti nagysdg-
rend perspektivikus kialakitasa itt elsGsorban az
egyéb nyersanyagok eléforduldsinak foldrajzi
helyzetéhez, a kialakult vagy legtébbszor éppen
a szénelGfordulisok fiiggvényében kialakitandé
ipargécokhoz kotott. Kz azt is jelenti. hogy itt
egyediil a természeti-gazdasigi-foldrajzi adott-
sagok donték. Hazank abban a kényszerii hely-
zetben van, hogy szénvagyona gyakorlatilag nem
korlatlan, még csak viszonylag sem egynemii.
Erdsen specidlis problémdnk tehdt az a kérdés, hogy
meglevd szénkinesiinket milyen ardnyban vegyiik
igénybe.
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nem hatnak azonnal. Maguk a megteendd beruha-
zési, munkamdédszeri intézkedések s hosszabb
el6munkdalatokat kovetelnek, azok felismerése,
attekintése nem olyan egyszerii, mint legtébb mds
ipardgnal. Ugy gondolom, tévedés lenne azt hinni,
hogy Osszefiiggések torvényszeriiségeire felépiilé
intézkedési terv megalkotdsinak komplikaltsiga
és nagysagrendiisége a széntermelés volumenjével
egyenesen aranyos. Inkabb a széntermelés lels-

* Elhangzott a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Banyészati Fo6bizottsaga 6ltal, a Soproni Miiszaki
Egyetemen 1955. junius hé 29—30-4n megrendezett
Bdnydszati Ankét-on.

[zen kérdés megitélésénél el6ljaréban Jét
alapvels szempontol akarok kiemelni a tobbi és
legtobbszor nem lényegtelen faktor mellett : a kald-
riatermelés fajlagos killségét és a szénvagyon szdza-
lékos megoszldsat.

Az 1. diagram 1954. évre vonatkoztatva
mutatja be kalériatermelésiink szézalékos meg-
oszlasat az abszeisszan. Az ordindtan ugyancsak
szézalékosan lathaté a kaléria alapon mért faj-
lagos koltség tigy, hogy a fekete szén fajlagos kolt-
sége jelenti a 1009;-ot. A diagramrol a szamszeri
szdzalékos adatok is leolvashaték. Erdekessége a
diagramnak, hogy pl. a fekete szén és lignit kaléria
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alapon mért fajlagos koltsége gyakorlatilag meg-
egyezik. Ezektdl nem doéntden tér el az egyéb
barnaszenek kaldria alapon vett koltsége. Lénye-
ges eltérést mutat, 249 -ot a Tata— Dorog szén-
teriilet indexszdma. Mint érdekességet kell meg-

emlitenem, hogy pl. Vérpalota és Tata— Dorog .

fent értelmezett mutatéja gyakorlatilag meg-
egyezik, amint arrdl szamitas Gtjan igen komnyen
meggyOzodhetiink.

Ugyanecsak a diagramrél leolvashaték a vonat-
koz6 terilletek szerinti szénvagyon megoszlas.
A szénvagyon megoszlist is kaléria alapon tiin-
tettiik fel éspedig a Tyerentyev-féle adatok alapjan.
A diagram a foldtani és a kategorizalt szénkészlet
megoszlasat kiilon-kiillon mutatja. Amikor szén-
készletr6l vagy annak megoszlisirél beszéliink,
akkor mindig hozza kell tenniink, hogy adataink
a mai ismereteinknek felelnek meg. £z a szénkész-
let kimutatdas még hivatalosan nines elfogadva.
Mai ismereteink szerint dltaldnossidgban  helyes-
nek tarthaté, mindossze Dorog vonatkozdsiban
litszik némi bizonytalansag, amely egyelire
negativ értelmiinek tiinik.

Tovabbi vizsgilatainkban, amelyek termé-
szetiiknél fogva csak a ma ismert dllapotra vonat-
kozhatnak, el kell fogadnunk ezen adatokat, mint
alapokat.

Nézziik els6sorban a foldtani készlet szerint
vett Osszehasonlitast. Az 1954. évi, tehat gyakorla-
tilag a mai termelési szint szerint fekete szénbdl
kereken 739,-at, Tata— Dorogibdl 1399,-at, egyéb
barnaszénbdl 100%,-at, lignithbSl pedig 709-4t
termeljitk annak a mennyiségnek, amelyet a fcld-
tani készlet alapjan kellene termelni, azaz ha a ter-
melést a foldtani készletek ardnydban akarnink
folytatni.

Nézziitk meg most ezen szamadatokat a kate-
gorizdlt szénvagyon szemszogébll. A kovetkezd
eredményre jutunk. Az 1954. évi termelési szint
szerint fekete szénbdl kereken 879%,-dt, Tata— Do-
rogibél 1079%-4t, egyéb barna szénbél 1039 -ty
lignith6l pedig 879%,-it termeltiikk annak, amit a
kategorizalt szénkészlet alapjin kellett volna ter-
melni ahhoz, hogy a termelés megoszlisa Ossz-
hangban legyen a kategorizalt szénkészlet meg-
oszlasaval.

Ezek alapjan megéllapithat6, hogy a termelés
megoszldsa jobban megkozelitette a kategorizalt
szénkészlet megoszlasat, mint a foldtani szénkész-
let megoszlasit, illetve az aranytalansigok ezen
utébbinil lényegesen kisebbek, mint az el6bbi-
nél.

» Elemezziik most azt, hogy ezen ardinyok mit
jelentenek az 1 millié kalérianak termelési kolt-
sége szempontjabdl. Ezt az elemzést is vialasszuk
ismét kétfelé és vegyiik elsonek a fdldtani készletelk
szerinti adatokat, osszefiiggéseket. Vegyiitk 100%-
nak azt a termelési koltséget, amely akkor allott
volna eld, ha 1954-ben a termelés a foldtani kész-
letek ardnydban folyt volna le. Ehhez, mint alap-
hoz viszonyitva, az 1954. évi kaléria alapon
vonatkoztatott termelési koltség 97,39,

Kategorizali szénvagyonra vonatkoztatva az
aranyok a kovetkezoképpen alakulnak. Legyen itt
is 1009, az a termelési koltség, amely akkor allott

W‘M‘r“ et ooy PR

volna eld, ha a termelés most a kategorizalt szén-
készlet ardanydban tortént volna. Ehhez viszo-
nyitva a tényleges termelési koltség 99,39%.
Megallapithat6 tehat, hogy az 1954. évi ter-
melési ardnyok mellett az Gsszkoltség 2,79 -kal,
illetve 0,7%-kal kedvez&bb, helyesebben kisebb,
mint lenne gkkor, ha a termelési ardnyok a fold-
tani, illetve a kategorizdlt szénvagyonnak meg-
felel6 ardanyban alalkultak volna. Jelenti termé-
szetesen azt is, hogy a szénbanydszat ilyen ter-
melési aranyok mellett Gssztermelési koltségeinek
2,79%-at, illetve 0,79%-4t eldleghént hasznalta fel.
Szamszerint ez évi hozzavetilegesen 80—90 mil-
lid, illetve 20—25 millié Ft-nak felel meg.
Altalanos elvnek tekinthetjiik, hogy a ter-

- meléshél valé részesedésnek ardanyban kell allnia a *

szénvagyon, a kalériavagyon megoszlissal. Emel-
lett azonban azt is természetesnek kell tekinteni,
hogy egy, a nehézipar alapjait leraké orszag ma-
ganak eldlegeket vegyen fel. Az el6bb emlitett el6-
legek orsziagos méretekben nem nagyok, nem
dontd mértékben szdmotteviek. Jelentoségiiket
nem is ilyen alapon kell elsGsorban szédmitdsba
venni. A termelési aranyoknak betartdsa, meg-
kozelitése, azoktél vals kisebb vagy nagyobb mér-
tékii eltérés talin inkdbb a széngazdalkodassal
fiigg tehédt ossze.

Egészen természetesnek tartjuk azt a torek-
vést, hogy a jobbmindségili szenek termelését kell
fokozni, de ugyanannyira természetes az is, hogy
ez a széngazdalkodis szempontjabél akkor meg-
nyugtatd, ha a jobbmindségii szenek készlete is
ennek, vagy legalabb megkozelitGen ennek meg-
feleloen novekszik. Ebbél viligosan kovetkezik,
hogy a kulatdsnak is elsésorban a jobbmindségii
szenek felé kell fordulnia.

Ezzel a kérdéssel egymagaban is hosszasan
lehetne foglalkozni, mert hiszen ezideig mind-
ossze csak két alapvetd komponenssel foglalkoz-
tunk. Pedig ezen a kett6n kiviil van még jonéhény
osszetevs, amelyeket sohasem szabad figyelmen
kiviil hagyni akkor, amikor a fejlesztés konkrét

Jkorvonalait rajzoljuk meg.

1. Az ipar létesitményei nagyobbrészt alkal-
mazkodni tudnak az energiabdzisokhoz, kisebb-
részt pedig helyhezkotottek.

2. Az energidnak vagy az energiahordozé
szénnek a szdllitdsdt mindig szdmitasba kell venni.

3. Néha meglévi adottsdgok, helyzetek van-
nak. ;

4. Méskor egyes meglev§ ipari termel8bézi-
sok tovabbfejlesztése, gazdasigos kibGvitése szabja
meg az energiaforrast is.

5. A meglevé tiizelGberendezések atalakitdsa
nem mehet egyik naprél a mésikra, azok energiat,
koltséget jelentenek.

6. Csupan a bényaszat szempontjabdl sem
mell6zhetd azon lényeges koriilmény, hogy az
egyes szénteriiletek jabb szénkincseinek lemiive-
lése, kitermelése, a jelenlegi helyzethez viszonyitva
koltségigényesebb-e, vagy pedig e szemponthdl
kedvezibb-e?

~ Maéskor viszont az ipar fejlesztése egy bizo-
nyos szénféleség termelésének megnovelését ki-

,vanja meg. Nem is lehetne erre taldn klasszikusabb
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példat emliteni, mint a Pées —Koml6 szénteriilet
kokszolhaté szenének sziikségszerili termelésnove-
kedését.

Ezek a fejtegetések természetesen elsGsorban
pekunialis természetiiek. Bar igyekeztem egyéb
iparpolitikai szempontokat is érinteni, talan még-
sem sikeriilt teljes egészében érzékeltetnem a leg-
lényegesebb szempontokat. Azért engedjék meg,
hogy osszefoglalisképpen elmondjam, hogy a terv-
gazddalkodasban a kimondottan pekunidlis szem-
pontokat rendszerint még a gazdasagossig szem-
8§20 gébol nézve is elnyomhatjak nagysagrendiségiik és
perspektivikus hatdsulknal fogva a természeti-gazda-
sagi-foldrajzi adottsagok és szempontok. Amellett
tehat, hogy nagyobb gondot forditunk a jobb-
mindségii barna szenek fejlesztésére, a természeti-
gazdasagi-foldrajzi adottsdgok, szempontok is
megszabjak nagy altalanossighan a fejlodés ird-
nyat. Hogy a legdontébbeket emlitsem: Komlé
és Pées lesz a kokszolhaté szenek béazisa. Tata—
Dorog elégiti ki a méaris ratelepiilt ipart, kozle-
kedést, tuzelGberendezéseket, a lakossig igényeit
jobban mint eddig. Ajka, Varpalota, Matravidék,
Ozd fontos energiabdzisok és ezen természeti-
gazdasdgi-foldrajzi adottsigoknak megfelelGen fej-
ldnek. A borsodi fejlédés fogja Kazincbarcika,
Tiszapalkonya szaméra biztositani az alapanya-
got és az a tény szabja meg elsGsorban fejlesztését.
Ezen természeti-gazdasigi-foldrajzi adottsiagok és
szempontok pekunialis vonatkozasai nehezen kal-
kulalhaték, de perspektivikus és nagysdgrendi
hatésuk rendszerint dontd lehet.

Nem lehet célom, hogy egészen részletes ana-
lizisbe bocsitkozzak, mert annak igen nagy tere
van. Mivel a szénvagyonra vonatkozé6 ismereteink
folyton gyarapodnak, tgy annak megfelelGen kell
mindig Gjbél és Gjbdl a felvazolt leglényegesebb
elvek szerint a kérdéssel foglalkozni. Azt tudndm
ajénlani, hogy ebbe a kérdésbe ne csak a banya-
szat szakemberei folyjanak bele, mert ennek van-
nak iparpolitikai, egyéb iparigi fontos vonatko-
zasai is. Amennyire pontosan elemezheték a bi-
nydszati vonatkozdsok, olyannyira ferde képet is
tudndnak teremteni, ha figyelmen kiviil marad-
nanak az egyéb ipari vonatkozisok.

A perspektivikus fejlesztés kimunkélisa a
kutatési, elsGsorban a mélyfiarasi adatokra timasz-
kodik. A mélyfurasi tevékenység két részre oszlik,
a geolégiai felvételezés alapjan az 1Gn. felderitd
fardsok a tédvolabbi jov érdekeit szolgaljak, mig
a firdsok mdsik, rendesen nagyobb része a tébbé-
kevéshé ismert szénteriiletek hatarait, szénvagyo-
nat, tektonikdjat tisztizzak. Ezeket nevezziik
részben eldozetes furdsoknak. A farassal torténd
kutatasnak egyik elvi kérdése, hogy az tun. fel-
derit¢ furdsok nagysdgrendje mekkora legyen,
legalibbis relative. Véleményem szerint a felde-
rit6 firasok nemesak a tavolabbi, de a kozelebbi
jovot is szolgdljak. Kiilonosen olyan gazdasigi
egységben érvényes ez, ahol a gyakorlatilag nem
korlatlan szénelGfordulisok mind fajlagos érték-
ben, mind pedig banyamfiveléstechnikailag eltér-
nek és féképpen akkor, ha egy nagyobb szénterii-
leten beliil is déntSen megvannak a szébanforgd
kiilonbozdségek. Mas széval gy is kifejezhetem

magamat, hogy hazai vonatkozdsban a felderité
furdsok a kozeljovit olyan értelemben szolgdljak,
hogy azok nyiujtotta ujabb ismeretek dintéen kihat-
nak a termelési részesedés jobb, gazdasdgilag nem el-
hanyagolhaté elényikkel jiard kialakitdsdhoz.

Nem lenne helyes tehat a felderité fiirasokat
egyenletesen megosztani mindazon teriileteken,
ahol a geoldgiai felvételezés erre feljogosit, hanem
a sorrendiséget elsGsorban az ismert geolégiai for-
méciobol adédéan varhaté szén mindségi sorrend
szabja meg a varhaté nagysagrend mellett. A szén
minGségének itt nemesak pekunidlis vonatkozi-
saira, de a felhasznalhatdsagi vonatkozasaira pl.
kokszolhatésagra, vegyi osszetételére is gondolok.
Lényeges szempontok a banyatechnikai lehetséges
adottsagok is, mint pl. a mélység, a mellékkdzetek
szilardsaga, a telepek fajlagos termelékenysége,
(t/m2), a varhaté viz és tlizveszély sth.

Igen sokat lehet hallani a szakkérokben arrél
a masik elvi kérdésrél, hogy az aknatelepitéshez
milyen mérvii megkutatottsiag szitkséges. A Szovjet-
uniéban ennek szigoru elGirasai vannak. A Szovjet-
uniéban akkor szabad akndt telepiteni, ha az els-
zetes és részben a részletes furasok vagy a szom-
szédos foldalatti tevékenység alapjan az akna
kategorizalt szénvagyonabdl legalibb 409, a B,
illetve A kategéridba esik. Ndlunk ezeket a nor-
makat csak kis mértékben tudtuk betartani. A
fejlédésnek itt fokozatosnak kell lennie. Végsé
kifejlddéshen ezen elGirdsokat magyar viszonylat-
ban még ki is kell egésziteni azzal, hogy a lemélyi-
tett furélyukak olyan sfirliséget mutassanak,
hogy az aknamezd hatdra, a fGtorésvonalak, a
koriilbeliili csapas- és délésirany megallapithaté
legyen. Kiilonésen fontos ez a kovetelmény viz-
veszélyesnek virhaté aknaiizemek telepitésénél.
Egyébként célul kell kitiizni, hogy a masodik
otéves terv végére elérjilk, hogy a telepitendd
aknamezo kategorizalt szénvagyondban az A és
B kategéria elérje a 35—409-ot. Biztosan viz-
veszélyesnek itélhetd aknaiizemeknél pedig fontos
ezen feliil, hogy az emljtett kévetelmények mar a
mésodik 6téves terv folyaman is ki legyenek elé-
gitve. :

El6 kell irni, hogy a hazai valtozé és igen
sokszor alacsony szilardsigi mellékkézetek fizikai -
tulajdonsagait mar a firémagok szakszerii vizs-
galata alapjan meg kell ismerni. Nemesak tudo-
manyos megfontolas, de gyakorlati tapasztalataim
alapjan is allithatom, hogy j6 egynéhany kellemet-
len meglepetéstdl mentesiilt volna szénbanyésza-
tunk, ha ezeket az elGzetes vizsgalatokat elvégez-
ziikk. Természetesen a kozetek megismerése, a
kozet igénybevételének analitikus dton valé meg-
hatdrozasa magat a rideg valé tényt nem valtoz-
tatja meg, de kézzelfoghato lehetGséget nyiijt arra,
hogy a kényszerfien kedvezotlen és ennek kovet-
keztében koltségesebb eljarasok, megoldasok koziil
a legkedvezibbet valasszuk ki.

Ennek a kovetelménynek a kielégitése elso-
sorban a tervezést konnyiti meg. Nem mindegy
ugyanis, hogy az dllandé jellegili banyatérségek
a lehetd legszilardabb rétegekbe keriilnek-e vagy
sem, mert a bdnyaterek allékonysiga csaknem

‘kizérélag ennek a fiiggvénye. A mellékko-




Dr. Zambé J.: Banyamivelésiink fejlédésének iranyvonalai

Banydszati Lapok 1956, 4. sz. 197

zetek fizikai tulajdonsigainak elézetes isme-
rete ugyszolvan minden lényeges banyatech-
nikai kérdésre elézetesen hozzavetileges képet
ad. El6re eldontheté, hogy pl. lehet-e széles-
homloki omlasztisos fejtést alkalmazni, mi-
lyenek lesznek a viagatfenntartasi viszonyok,
lesz-e talp- foteduzzadas stb. Pl. a pusztavami
teriileten, kiilonosen a méri nagy drok mentén a
lagy mellékkézetek csaknem lehetetlenné tették
ezen a teriileten a banyaszkodéast. Magaban a méri
arokban lényegesen nagyobb mélységben viszony-
lag jomindségii szén fekszik tekintélyes mennyi-
ségben. Az el0zetes furdsoknak kell tisztazni, hogy
a mellékkézetek itt ezen kérdéses teriileten milye-
nek. Mert ha szilardsaguk csak akkora, mint volt
a pusztavami kezd$ banyaszkodas teriiletén, akkor
a mai eszkozokkel aligha lehet ott gazdasigosan

"bényészkodni. Ha nem is ilyen értelemben vett,

de ehhez hasonlé vonatkozasi példat tobbet
lehetne felsorolni a nagynémetegyhézai eléfordu-
lason, a zobaki és dorogi mély aknakon keresztiil
egészen fel Borsodig. Egyaltalan nem akarok sotét
képet festeni, mindossze az a célom, felhivjam a
figyelmet erre, a véleményem szerint fontos koriil-
ményre. Teszem ezt azért, mert a geosztatikai
nyomas, de abszolat értelemben véve az athari-
tott nyomas is a mélységgel linearisan novekszik.
Sajnos nem dllja meg a helyét olyan elgondolis,
mi szerint a goesztatikai nyomés és az atharitott
nyomas a mélységgel nem linearisan, hanem lénye-
gesen enyhébb mértékben novekszik csak.

A mélyfarasok siirtiségének fokozisa karszt-
viztdl, fekii- vagy fediiviztdl veszélyeztetett terii-
leteken a fentebb emlitett célokon kiviil arra is
iranyul, hogy a tektonikat mind pontosabban
megmutassa. Itt és minden egyéb helyen, ahol a
tovabbi farasoknak mar csak az az elsddleges
célja, hogy a tektonikai ismereteket bdvitse, a
gyorsabb firdsra kell torekedni. Az olajbanydszat
Rotary rendszerti furasat kell tehat elsGsorban
ilyen helyen meghonositani teljes gépesitéssel, de
a mélységnek megfelelden kisebb méretekkel. Ha a
gamma-lyukszelvényezés odaig fog fejlédni, amire
a komléi mérések alapjain minden remény meg-
van, hogy a rétegeket, elsGsorban a szénrétegeket
megbizhaté mddon visszaadja, akkor a Rotary-
furas fejlettebb formaja, a jet-ftras is széba johet.
A karsztvizzel fenyegetett teriileteken ezen gyor-
sabb firdsmédok még lyukszelvényezés nélkiil is
felderitik a tektonikat, mert az alapkézet szilard
mészkG vagy dolomit, ami élesen elvilaszthaté
a felette 1év6 lényegesen lagyabb kézetektdl. Ter-
mészetesen a tokéletes megoldis az lesz, ha ezen
gyors furdsmédok gyorsan felvalthaték pl. ttve
miikodd fardssal is, amire tudomdsom szerint
Lengyelorszigban mar van példa. 2

Legyen szabad mindjart itt a magyar szén-
banyaszat egy masik lényeges kérdésével, a karszt-
viz-veszély elvi vonatkozdsaival néhany széban fog-
lalkoznom. Onmagammal keriilnék ellenkezésbe,
ha egy pillanatig is kétségbe vonnam azt, hogy a

" kérdés megoldasanak elGbbrevitelében a tudomi-

nyos kutatisnak dontd szerepe lehet. Azt hiszem
azonban, hogy nem nagyon messze jarhatok az
igazsagtol, amikor annak a nézetemnek adok ki-
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fejezést, mi szerint nem valészinii, hogy az elko-
vetkezendé években ezen a teriileten olyan étiitd
sikert lehetne elérni, amely felmentene benniinket
azon kotelezettség alél, hogy a karsztviz veszély
ellen a rendelkezésre all6 ipari jellegli védekezési
eszkoziket és médszereket tovabbfejlessziik.

Tudomanyos vonatkozasban a legnagyobb
nehézséget véleményem szerint az a tény jelenti,
hogy a viz jelenlétét nem elég csupan qualitative,
de quantitative is ki kell mutatni. Szénvezetd
rétegsorainkat nem egyszer sfir(in egymds utin
apré vetdk, esiszasok tarkitjak, amelyek nagyobb-
részt vizesek, vizfatyolosak. Ha a miiszeres elji-
ris nem tud quantitative elemezni, akkor talin
nem egyszer felesleges Gvatossigra intene, ami-
nek a késobbiekben az lenne a természetes folyo-
manya, hogy még a jogos évatossag is lankadna.
A tudomanyos kutatds, ha egyszerre nem is lesz
képes az elkovetkezend$ néhany év alatt teljes
problémat sikerre vinni, mégis hasznos részlet-
problémékat oldhat meg. A tapasztalat szerint a
vizvédo réteg eléggé valtozékony. A furdlyukak
egymastol tavol esnek, a koztiik 1évé teriileten a
banyafolyosékban miiszer segitségével kellene
megallapitani a fekii-agyag vastagsigot, annak
atfarasa nélkiill. Ugyancsak a tapasztalat szerint
a vizbetorések kozelében megvaltoznak a kdzetek
fizikai tulajdonsigai is. Szilardsdguk, homérsék-
letiik esokken, viztartalmuk novekszik stb. Hidny-
zanak még olyan mfiszerek, amelyek ezeket gyor-
san és pontosan megmutatndk.

Az ipari védekezés leglényegesebb két szem-
pontjat emelem csak ki: a hatékony és korszerii
vizemelést és az eltomést. Ezek a kérdések annyiszor
megyvitatott problémak, hogy ezekhez hozzitenni-
val6 alig akad ilyen sziik keretek kozott. Ameny-
nyire elengedhetetlen. hogy korszeriien és jol fel-
szerelt mentGallomésaink legyenek, annyira sziik-
séges az is, hogy korszer(i, gyakorlatilag minden
igényt kielégiteni tudd, a mentdallomésok minté-
jara kezelt mentdszivattyidllomdsok alljanak ren-
delkezésre és mindenkor bevetésre készen. Ettol
fiiggetleniil novelni kell a korszerii szivattyik
sorozatat és szamat.

A hazai szénbinyédszat évente kereken 90
millié6 m? vizet emel ki. Ez azt jelenti, hogy kb.
négyszer annyi vizet emeliink, mint szenet, jelenti
azt is, hogy a szénbanyaszat daltal kitermelt szén-
nek nagysagrendben 100-ad részét kell visszafor-
ditani a vizemelésre. Lathaté tehit, hogy orszi-
gosan nem a vizemelésre forditandé energia nagy-
sdgrendjében van a veszélyes tényezs, hanem
inkabb abban, hogy a betort vizek banyamezdket,
néha egész banyakat kapcsolnak ki hosszabb-
rovidebb ideig a termelésb6l. Ahol egyszer komoly
vizbetorés torténik, az a banya hosszabb ideig
erdsen veszit itGképességébdl. Példa erre Balinka,
Sikvilgyi akna, Kényas, Varpalotan az Uj Ferenc
mez6 sth.

Az eltomé eljardas az utébbi években sem fel-
szerelésében, sem pedig moédszerében egyes kivé-
teles esetektdl eltekintve nem fejlédott oly mér-
tékben, amely megfelelne egyfeldl a széntermelés
novekedésének, masfelél annak a ténynek, hogy
kiilonosen a paleocén, eocén teriileteinken mind-
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inkabb veszélyesebb teriileteket kell felnyitni. a
termelésbe bekapesolni. Lényegében nem fejlé-

dott a preventiv cementdlds kérdése sem, bar meg’

kell magam részérél mondanom, hogy nem varhato
ezen eljarastél donté siker. Elvileg ugyan elkép-
zelhetd, hogy a vizvezetd torésvonalak elézetes

eltoméssel elfityolozhaték, de gyakorlati kivi-

telezése a karsztjaratok szabalytalansiga miatt
aligha lehet rentdbilis. A fekithomok vizeinek
ilyen rendszer(i elsvlgetelése pedig jelenlegi is-
mereteink szerint nem jar sikerrel. Ujabb prob-
lémat jelent az a kellemetlen jelenség, hogy olyan
teriileteken is, mint Balinka, Dudar, Virpalota,
ahol a széntelepeket a fekii tridsz mészkotdl vagy
dolomittél tekintélyes tavolsag valasztja el. a feki
homokjaihél komoly, nem a klasszikus értelemben
vett karsztvizbetoréseket kapunk. Egyelére nem
latszik lehetségesnek. hogy ezen vizeknek a fekii-
ben valé eltomitése sikerrel jarhatna, mint azt

mar az elozetes eltémés vonatkozasiban is emli-

tettem. Itt csak a banyaiireghen torténd vizel-
zarasi mddszer johet szamitasba. A nehézséget
itt az okozza, hogy a vigatoknak ideiglenes elzé-
rasa a laza, ligy mellékkozetek miatt nem minden
helyen sikeriilhet. Legtjabban szé esik a fagyasz-
tott gdtak alkalmazdsardl is. Kedvezd viszont az a
tény, hogy csak a fekithomokbdl szirmazé vizek
rendesen 6nmagukat zarjak el egy-két éven beliil.

Lényegesnek tartom a banyamiivelés elvi
kérdései kiziil azt, amely az aknaegységel nagysdg-
rendjével foglalkozik. Két alapveto fogalmat kell
mindenekel6tt szétvilasztanunk. A gyakorlati,
tizemi adatok felhasznélasaval elméleti dton ki
lehet mutatni, hogy egy bizonyos t/m* mutatéval
jellemzett teriileten mekkora az optimdlis alkna-
mezd, ahol a t/m2 mutaté az 1 m2-re esh kitermel-
heté szénmennyiséget adja t-ban. Természetesen
ezen mufaté mellett hazai vonatkozdisban dontd
a mellékkizetek fizikai tulajdonsdga is.

A masik alapvetd kérdés a banyaiizem kapa-
citdsnagysiga. Minden létesitends, de mdr meg-
lévé banyaiizemre is két kapacitdsnagysig jel-
lemzé : a szdllitdsi és a munkahelytelepithetiségi
kapacitas. A létesitendd 1j lizemet olyan szallitdsi
kapacitasra kell tervezni, hogy az megfeleljen a
maximalis munkahelytelepithetGségi  kapacitds-
nak. Nem lehet ngyanis vitas, hogy mind a befek-
tetés amortizdcidja, mind az onkoltség alakuldsa
akkor-lesz a legkedyez6bb. ha a munkahelytele-
pithétéségi kapacitds maximumaig megyiink el.
Nem elégséges tehat altalinossigban megallapitani,
hogy minél nagyobb kapacitasi akndkat kell tele-
piteni, hanem ahelyett inkabb Ggy, hogy®az akna
szallitasi kapacitdsa lehetség szerint menjen el
a lehetséges munkahely-telepithetdség maximu-
maig. Minél inkabb megkozelitjiik ezt a lehetGséget,
annal inkdbb javul ugyanis a produktiv és in-
produktiv munkaerék aranyszdma, anndl hama-
rabb amortizalédik a befektetett dssreg sth. A rend
kedvéért természetesen meg kell emliteni. hogy
metanos iizemekben nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a szell6ztetési kapacitist sem.

Természetes, hogy a nagy egységek kialaki-
tédsa hosszabb id6t vesz igénybe, a széntermelés
fokozasa ezen nagy egységek elsé széridajanak ki-

alakitasdig is sziikségszerfi, ezért ésszer(i és meg-
engedhetd, hogy a szénbanydszat a rendelkezésére
allé beruhdzasi keret szitkségszeri hanyadat gyor-
san és kevés beruhdzdssal megfoghaté kisebb
mennyiséggel rendelkezd szénel6fordulisok be-
kapesoldsara forditsa. A kapacités-felmérésnek,
kiiléndsképpen ha az hosszabb tdvra sz6l, mas
egyéb vonatkozasa mellett tehdt az az egyik
lényeges feladata, hogy kimutassa, milyen mér-
tékben van és lesz sziikség ezen gyorsan a terme-
lésbe allithaté nem nagy kapacitdsi, de ugyan-
csak hamar ki is meriil0 aknatelepitésekre.

Szigortt banyamiivelési szempontbdl nézve
az elkivetkezendd otéves tery legnagyobb fel-
adata véleményem szerint az, hogy lényegesen meg
kell n'velni a fejtési teriiletek lefejtési sebességét fug-
getleniil attél, hogy a lefejtés széles vagy keskeny
homlokkal torténik-e. A lefejtés gyorsuldsdnak
parosulnia kell az iizemloncentricid fokozdsdval,
valamint az egy sdvban mozgé banyamiivelési elv
minél tokéletesebb megvalésitasaval. Ezen utébbi
alatt azt értem, hogy a fejtéseket ugy kell esopor-
tositani, hogy azok lehetleg egy sivon és lehetd-
leg keskeny savon helyezkedjenek el. Maga a siv
lehetdleg gyorsan és hazafelé mozogjon, maga
mogott hagyva a teljesen lefejtett terileteket.
A siv elStti teriiletek ne legyenek felszaggatva
rendszerteleniil telepitett elGvajasokkal vagy fej-
tésekkel. Nagy iizemek esetében kettd, esetleg
harom ilyen siv is kialakithaté a nagy munka-
helytelepithétéségi  kapacitds érdekében. KEzen
médszer leglényegesebb elénye az atharitott fe-
szilltségek minimumanak elvén épiil fel, illetve
helyesebben azon az elven, hogy az athéritott
fesziltségnek és a hozzd tartozé aktiv idének a
szorzata legyen a minimum. Minél jobban meg
lehet kozeliteni ezen elméleti optimumot, annil
kevesebb a foldalatti inproduktiv munka, annal
kisebb a fenntartémunka, de anndl nagyobb a
gépek kihaszndldsa, anndl kevesebb a fajlagos fa-
fogyasztds stb. sth.

Hogy a lefejtési sebesség kérdésével sulyzinal
fogva tiizetesebben foglalkozhassunk, a rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjan Adllitottam Ossze a
2. diagramol. Az abszeisszan az évek szerepelnek,
az ordinita pedig az egyes mutatészdmokat rela-
tiv Gsszehasonlitdsi alapon adja meg kizirélag
csak a frontfejtésekre vonatkozdan. 1953. és 1954.
évek negyedéves bontisban mutatjik a front-
sebesseg a frontteljesitmény, a fronthomlokhossz-
nak és a fronthdl termelt szénnek alakulasit. A
frontsebesség orszagos alakulisa mellett lithaté
esak Pées és Komld frontsebességének, valamint a
Pées, Komlé nélkiili fmnt-sebességnek alakuldsa
is. Megdllapithaté, hogy két éven keresztiil egyik
mutaté sem valtozott, fejlodott. Az 1955, évi var-
hat6é eredmények mellett sorakoztattam fel ezen
mutatéknak az elkovetkezend$ otéves tervben
altalam kalkulalt alakuldsit, fejlodését mar csak
orszdgos venatkozdsban.

Abbdl az alapvetd tételbdl indultam ki, hogy
a frontbdl termelt szén lényeges megnivelése nem
torténhet akarhogyan. hanem a frontsebesség
huzamos megjavitasival, valamint a részben mér

ezen ténybdl foly6 frontteljesitmény megnoveke-
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désével. Ezek-a sziamok mér természetesen meg-
hatérozzak a fronthomlok alakuldsat is.

A diagrambdl lathaté, hogy a frontbdl termelt
szén mennyisége 5 év alatt mintegy 35—40%,-kal
novekszik, a frontsebességnovekedés 15—209,-o0s.
Ezen két alapvetd szamadatbél kovetkezik, hogy
a fronthomlokhossznivekedésnek mintegy 15—
209%,-osnak kell lennie. A frontteljesitménynoveke-
dés 159,-ra tehets. Legdont6bb ebben a kérdés-
ben az, hogy a frontsebesség és a fronthomlokhossz
15—20%-0s novelése megvalsul-e, mert ennek
megvaldsitasa a mennyiség novekedését mar maga-
val hozza. Ki akarom fejezni azt a véleményemet,
hogy a magyar szénbanydszat kovetkezd dtéves ter-
vének megualdsitdsa dintd mértékben fiigg attdl,
hogy a szénbdanydszat milyen mértékben tudja meg-
valdsitani a fejtéselokészités és a lefejtés sebességénel:
lényeges megnovelését. Ezt kivanja meg nemesak
a mennyiségi novekedés, de az onkoltség csok-
kentése is. v

A gyors frontelrehaladdssal lényegében
ugyanazon elényok jarnak egyiitt, mint az egy-
savban valé lefejtéssel : csokken a fenntartas,
kevesebb a frontfejtés fajlagos fafogyasztdsa,
lehetdséget ad az acéltimok nagyobbmérvii hasz-
nalatéra, jobb a gépkihasznélas, kevesebb a kiszol-
galé miiszak, konnyebb az omlasztéas stb. Taldn
nem is sziikséges, hogy tovabb mondjam, mind-
Ossze annyit, hogy a banyamfivelés szinvonalat,
fejlettségét és kulttarajat hazai viszonylatban azzal
lehet lemérni, hogy mennyire valésul meg abban
a savmenti gyors lefejtés. '

A magyar szénbanyaszatnak el kell indulni
ezen az uton, mert kiilonben az el6tte 4116 felada-
tokkal csak nagy anyagi dldozatok drdan tud meg-
birk6zni. Természetesen ennek eldfeltételei van-
nak. Ezek kozott leglényegesebb, a legdontébb a
vdgathajtis sebességének a céltndatos, folyamatos,
kiméletlen kovetkezetességen alapulé nivelése.
E cél fokozatos megvaldsitisa nélkiill nehezen
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képzelhetd el, hogy széntermelésiink fokozatosan
hatarozott lépésekkel haladhasson eldre.

A jelenlegi végathajtias sebessége ugyanis
alacsony. Az utolsé évre vonatkoztatott orszégos
elvijasi sebesség szénben 1,88 m/nap, meddében
1,0 m/nap. Az utolsé két év vonatkozisiban a
géppel val6 szénel6vajas lényegében a lignit terii-
leten és Borsodban folyt. Az el6bbi helyen a gépi
el6vijas sebessége kereken 179,-kal haladta meg

a kézi elGvijis sebességét, az utébbi helyen pedig -

elmaradt amogott kereken 8% -kal. A kozinséges
aknamélyités sebessége 0.72 m/nap, amely fel-
vonuldssal egyiitt 0,48 m/napra esik. Sem a fo-
lyosék elévajasi sebessége, sem pedig az akna-
mélyités sebessége évek ota nem fejlodik, kis
hulldmzassal egyhelyben topog.

Nemrég jarta be az egész banydsz miiszaki
vildgot az a hir, hogy Jachimovban 1954. majus
havaban algonkori szilard paldban 10,5 m2-es
szelvényben 870.5 m keresztvagatot hajtottak ki.
56 évvel ezel6tt a havi kihajtds 40—50 m volt.
5 éven keresztiill a munkaszervezés allandé javi-
tasaval a 100, 200, 300, 400 stb. métereken keresz-
tiil jutottak el a havi 870,5 m-ig. Vizoblitéses ftrds,
elektromos robbantds, PML—5 rakodégép allott
rendelkezésre. A ,.csoda* szamba mend vdgatki-
hajtas elsdsorban a munkaszervezés eredménye.

Az el6vajasok meggyorsitdsinak kérdése a
munkaszervezésen és a gépesitésen milik. Kiilén
elbirdlis ala esnek a gazkitoréses széntelepek. Az
el6bbi példat csak azért mondtam el, hogy ezen
utébbi allitdésomat alatdmasszam és ismételten
kihangsilyozzam a munkaszervezés fontossagat.

Az aknamélyités viszonylagosan =megnétt
munkaprogramjaban nem nétt meg aranyosan a
gépi ellatottsag. A kiilszinen a medddszallitas és
dontés gépesitése teljesen elmaradott allapotban
van. A kiilszini anyagmozgatdshoz autédaruk
sziikségesek. Teljesen 4t kell allni az acélelemekbdl
készithetd aknatornyokra. A bodondk {irtartalmat

’
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novelni kell. Ahol a kézetek megengedik, at kell

térni a parhuzamos aknamélyitésre. A fards-rob-

bantdsi munkéat nagyobb fogdsokban kell elvé-
gezni. A sfiritett levegé nyomasit fokozatosan
emelni kell, mert ma mar korszerfi iizemben 10—12
at-nal tartanak. Az j szallitéberendezések legye-
nek nagyobb sebességiiek. A talpi rakodds gépe-
sitését a BCS—1 géppel folytatni és szélesiteni kell.

Ha azt akarjuk, hogy 6t év alatt a frontse-
besség 15—209%,-kal novekedjék, ahhoz hozza-
vetGlegesen a vagathajtas sebességének legalibb
209%,-kal kell megnagyobbodnia. A fajlagos front-
homok szélesség novelése és a csiszellGztetés meg-
javitdsa ezt a szamot csokkentheti, mert ezen
utébbi javulas azt vonja maga utdn, hogy keve-
sebb lesz a frontmfivelés szempontjab6l egyéhb-
ként is kellemetlen légosszekottetések szama, il-
letve azok fajlagos hossza lesz kisebb. Sziikség-
szeriien megemeli viszont ezt a szdmot a hazafelé
haladé6 frontmiivelésre valé torekvés.

Orszdgos szinten az elkovetkezendd 6t évben
a vagathajtdsi sebességnovelés leghatékonyabb
médja még a munkaszervezés megjavitisa lesz.
Ez a logikus és természetes sorrend is, mert hiszen
maganak a gépesitésnek vagy akir a fejlettebb
robbantéstechnikénak is ez az alapja, illetve e nél-
kiil a benniik rejlé elényok nem juthatnak dénté
mértékben kifejezésre. A tobb évtizede ismert az
idében elnytijtott villamos robbantds kézzelfog-
haté el6nyei viligszerte is azért mutatkoznak meg
nehezen, mert nem mindeniitt parosul annak alkal-
mazésa a munka jobb megszervezésével. A folyosé-
hajtds munkamddszerének megjavitisahoz hozza

. kell szamitani- természetesen a levegdellatis, a

munkahelyi elszallitas gyokeres megjavitasat is.

A munkaszervezés fokozatos megjavitasa
alapvetd kovetelmény. de egymagaban még nem
elégséges. (sak alapja lehet a korszerti robbanta-
son és gépi rakodason, valamint a komplex gépesi-
tésen alapulé folyoséhajtasnak. Elvi kérdések
kozé kell sorolni azt a problémat is, hogy hazai
vonatkozasban e két lehetéség kozill melyiké
legyen a vezetG szerep. Erre a felelet igen egyszerii

‘és azt maguk a magyar szénel6fordulisok adjik

meg. Ahol a telepek viszonylag nyugodtak, nagy-
kiterjedésiiek, a kinyitandé folyosék hosszan el-
nyuléak, talpuk viszonylag szilard, ott a komplex
gépesitésé a jovo. Ezen beliil pedig elvi kérdés az
is, hogy ezek a gépek teljes feldarabolison vagy
nagydarabi jovesztésen. réselésen alapuljanak.
Altaldban réselés elvén alapulé el6vajé-gépek
héditjak el a teret vilagszerte, elsGsorban a Szov-
jetuniéban. Ilyenek a PK—2 és azok elvén tovibb-
fejlesztett gépek. Véleményem szerint ezek jelen-
tik a fejlédés utjat. A teljes feldarabolison alapulé
gépek a lagy szenekben mutattak kivalo teljesit-
ményeket, meggytzddésem azonban, hogy a rése-
lésen alapulé gépek is legalabb hasonlé eredmé-
nyeket nyijtandnak. Azokban a telepekben, ahol
az elobb emlitett adottsigok megvannak, de a
teriileti kiterjedésiik korlitozott és hazai szén-
banyészatunkra inkdbb ez a jellemzé, ott a kor-
szerii robbantastechnikaé és a gépi rakoddsé lehet
a sz6. A gyakorlat igazolta, hogy a haricsolds
elvén felépil6 Sz—153-as rakodégépek egész

kivalé rakoddgépek. Ugyancsak a gyakorlat azt
is megmutatta, hogy elovijasokban, kamrafejté-
sekben ezek lekisebbitett forméja célravezetGbb.
A magyar szénbanydszat is okosan cselekszik, ha
a lényegesen lekisebbitett rakodégépeket megte-
remti. Annal is inkabb meg kell ezt tenni, mert
nem valészinii, hogy belathaté id6n beliil ennél
jobb rakodégép tipus szitletik.

Hazai banydszatunk altalaban jol van ellitva
a front és csoportos fejtéseket kiszolgalo folyama-
tos szallitéberendezésekkel. Csak razdécstuszdat és
vonszolélancot szdmitva kereken 6-szor akkora a
beépitett folyamatos szallitéberendezések hossza,
mint maga a fejtéshomlok. Ez bizonyos fokig arra
is enged kovetkeztetni, hogy helyenként tilmé-
retezés is van. A fejtések kozvetlen szomszédsaga-
ban akadalyt rendesen a folyamatos szillitébe-
rendezések normalisnal sfiribb meghibdsodasa
jelent. Komolyabb akaddly rendszerint a esille-
szallitas teriiletén van. Kevés a csille, vagy rossz
a csilleelosztds, maskor nines kielégitve az ekvi-
valens szdllitas elve. Igen gyakran azonban a szdl-
litéutak nem megfelel6 allapota jelenti a legna-
gyobb akadalyt, s6t vannak teriiletek, ahol csak-
nem kizarélagosan ezen utébbi a szallitas akada-
lyozéja. ;

A korszer(i vagatbiztositas szénbanyédszatunk-
ban szépen fejlédik és ebben van biztositva ezen
nehéz probléméanak fokozatos felszdmoldsa. Ennek
is koszonhet6, hogy a fenntartiasra szoruld f6-
szallité vagatok ardnya az utolsé években 23,39-
rél, bar nem lényegesen, de mégis 19,39%;-ra esett
vissza. Elvileg csak helyeselni lehet azt a torek-
vést, amely az acél, a betonbiztositasra torekszik.
Gyakorlatilag azonban nem megengedhetd, hogy
a beépitett anyagok mindsége nem megfelels.
Elméletileg ugyanis kimutathaté, hogy pl. a
betonidomkéves biztositasnal a falvastagsag és
szilardsag kozott hyperbola adja meg az osszefiig-
gést. Ez pl. tobbek kozott azt is jelenti, hogy egy
meghatdrozott kézetnyomds esetében egy bizo-
nyos betonkd sziliardsag mellett akarmilyen nagy
is a falvastagsidg, mégis tonkremegy a biztosito
szerkezet sth. Elméletileg az is kimutathat6, hogy
biztositészerkezetek anyagianak mindségjavulasa
a teherbirasban nagyobb szerepet jitszik, mint a
falvastagsag novelése. Az elkovetkezd téves terv-
ben nemecsak hatékonyan nivelni kell a korszerti,
zart biztositészerkezetek alkalmazdsit, hanem
azok minoségét is fokozni kell. A TH gyiirik
szivos, nemesacélt kovetelnek. A zart Moll bizto-
sitds intenzitisdanak fokozasa érdekében novelni
kell a Moll gyartas kapacitasit. Ezeket eddig nem
alkalmazott teriileteken is be kell vezetni. J6 fedd,
lagy talp esetében a forditott Moll kivaléan be-
valik. Kiilonleges nehéz viszonyok kozt a tiitbbing
biztositasnak is helyet kell adni. A betonkockdk
szilardsagat legalabb 30—409%;-kal meg kell no-
velni a korszer(i gyartasi technolégia szigori be-
tartasa és mindségi anyagok felhasznalasa tutjan.

Egvidében erdsen labra kapott azon gondolat
is, hogy a fejtésekbdl kikeriil6 szenet egészen az
akndig gumiszalagon szallitsuk. Természetesen
ennek is megvan a maga helye, de esak ott, ahol a
t/m? szén, azaz az 1 m2-re esé kitermelheté szén-
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mennyiség nagy, gyakorlatilag eléri a 12—15 t-t.
Ehhez kell jarulnia még azon koriilménynek is,
hogy a széllitandé mennyiség nagy legyen, a ki-
szallitand6 meddé viszonylag kevés. Hazai viszony-
latban sajnos ez a korilmény nem forog fenn.
A viszonylag nagykiterjedésii aknamezékkel dol-
gozé hazai szénbanyaszatunk foszallité vagatai-
ban a széllitds gazdasidgosan mozdonnyal, illetve
kotéllel bonyolithaté le a szallitépalyak térbeli
helyzet és kapacitisa szerint. Nagy aknamezoket
a lehetdség szerint csapasban hosszan elnyilénak
kell kivalasztani a mozdonyszallitas érdekében.
El kell indulni a foldalatti személyszallitas meg-
valésitasanak 1tjan. Szintes palyakon ez nem
jelent kiilondsebb akadélyt. A ferde pélyakon meg
kellene kisérelni a fogaskerekii mozdonyszallitast,
mint ahogy a masfeldi rézpala banyakban az mar
val6sag.

Nem sujtoléges banyaiizemekben a sivszerii
gyors lefejtésre vald torekvés a szelloztetés prob-
léméjé,t is részben megoldja. Csak igy varhato,

%(ka nyitott vagatok hossza nem nivekszik, st
csokken. Hazai banydszatunkban az éves alapon
szamitott 1000 t-r
556 m kozott mozog. a kilféldi binydszat 15—30
m-e mellett. Csak a fejtések Osszevondsa, lehets-
leg egy sivba valé Osszevonasa tud ezen segiteni.

A szelloztetés eszkozeinek megjavitasaban,
kibdvitésében is van tennival6. Nagyobb vilasz-
tékot kell biztositani a ventillitorokban. Kiva-
nalom elsGsorban a depresszié megemelése terén
mutatkozik. Jobb és nagyobb atmérdjii légesove-
ket kell gydrtanunk. azok illesztését kell megja-
vitani, be kell vezetni az impregnalt vaszon-
csoveket sth. Keriilni kell a folosleges légossze-
kottetéseket, a légmennyiség kényszeritjat mind-
inkdbb leghxdas megoldasokkal kell biztositani.
A légellitas gyokeres megjavitdsa elsésorban a
megfeleld ekvivalens szelvény biztositdasdhoz van
kotve. Ez pedig a nagyobb vigatszelvényen az
egyenesvonali vagathal6zaton és a foldalatti tt-
vonalak megroviditésén milik elsGsorban. Ezt a
feladatot természetesen csak fokozatos és rend-
szeres munkédval lehet elvégezni.

Magukban a fejtésekben elsésorban a munka-
szervezésé legyen a donté szé az elkovetkezendd
otéves tervben. Fiatal kikeriilé mérnokeink is
elsGsorban a munka. a munkaszervezés mérnokei
legyenek, azza kell nevelniink dket.

A lefejtés elvi kérdései koziil roviden két
lényeghe vagé kérdést akarok csak érinteni: A
hazafelé és mezébe haladé fejtés, valamint a front-
és csoportos kamrafejtések kérdését. Mindkettd
hazai szakembereink korében igen sokszor és ala-
pos megvitatasbhan részesiilt. Eppen ezért csak
egyéni véleményemet akarom egészen roviden
kifejezésre juttatni. Altaliban a hazafelé haladé
miivelést kell szerencsésebbnek tartani, mert az
elényok és hatranyok jolismert mérlegelése, a
szovjet nagyiizemi kézzelfoghaté elemzések erre
az oldalra billentik a mérleget. Ez fileg és elsd-
sorban a fejtési mezok lemiivelésére vonatkozik.
Nem szabad azonban dltalanositani, mert vannak
kivételek is. Vannak telepeink, féleg a lagyabb
fekiire telepiilt alsé padok, amelyek gazdasigo-

sabb lefejtése véleményem szerint, mint azt egyik
tanulményomban ki is fejtettem, a rovid lélegzetii,
mezében haladé széles homloku, gyorsan elére-
haladé fejtésméddal valésithaté meg, mert ez
tesz eleget legjobban annak a kovetelménynek,
hogy a fejtést kiszolgalé utvonalak relative a leg-
rovidebb ideig éljenek.

Annak is helyet tudok adni, hogy altaldban

frontfejtésre kell torekedni. Az elényok és hdtra-
nyok elemzésébe nem kivanok boesatkozni, mert
azok részleteiben is minden szakember elGtt igen
jol ismertek. A statisztikai adatok azonban azt
mutatjik, hogy a munkahelyi teljesitmények és
fajlagos fafogyasztds mutatéi orszagosan jobbak
a csoportos kamrafejtésekben, mint a frontfejté-
sekben. Ez bizonyos fokig formdlis szemlélet a
belsé tartalom elemzése nélkiil. Végsé fokon nem
a munkahelyi, hanem az aknaiizemi teljesitmény
a dont6. A vékony telepeket csaknem kizardlago-
san frontokkal miiveljiik, Péesett és Komlén csak-
nem kizarélagosan széleshomloki miivelés folyik
a liasz adottsagok miatt az orszigos dtlagnal lénye-
gesen kisebb dsszfejtési teljesitménnyel sth. A
hazai viszonyokra kedvezdtlen, alacsony front-
sebesség részben kisebb Gsszfejtési teljesitménnyel,
részben pedig nagyobb fafogyasztéssal jar. Sok-
szor olyan helyeken is frontfejtést alkalmaztunk,
ahol a frontoknak nincs kell§ kifutasi tdvolsiga.
Ezen utébbi szempontok egyben megjeldlik ezen
legfontosabb feladatokat a frontmiivelés meg-
javitdsara.
+ A jovesztés gépesitésének orszagos irdnyelvei
elkésziiltek. Az lesz a feladat, hogy ezen mmyelv
mindig tébb és tobb konkrét tartalommal egészit-
tessék ki. Helyesnek kell elfogadni azt az elvet,
hogy a jovesztés gépesitésének fejlesztése kérdésé-
ben legalibbis a kovetkezd otéves tervben kiil-
foldi géptipusokkal kell szémolnunk elsGsorban
és kozben ki kell fejlédni a hazai gyartéasnak is
egyfeldl, hogy a kiilfoldi itthon bevalt gépeket le-
gyarthassuk, masfel6l, hogy a kiilonleges, hazai
viszonyokat is kielégitd, hazai konstrukeidji
gépek prototipusait és gydrtdsit meg lehessen
valésitani.

Természetesen nehéz jéslisokba bocsatkozni.
Mégis megillapithaté, hogy Péesett és Komlén a
fejtékalapicsos jovesztés mellett megkisérelheto
a feddtelepekben a széngyalukkal, illetve a szovjet
meredektelepfi fejtGgépekkel valé munka, dundntili
barnaszéntelepeinkben a lekisebbitett Sz—153-as
rakod6géppel valé rakodas lehetéségei mellett,
az oroszlanyi, dudari, pusztavami fels telepek-
ben a kombdjnos miivelésre alkalmas teriiletek
vannak. Borsod teriiletén elsGsorban a 3. sz. telep-
ben van lehetéség gépi jovesztésre alacsony épi-
tésli gépekkel. A 4. sz. telepben kombdjnos mfi-
velésre ott lehet szamitani, ahol a frontmiive-
lésnek nines akadalya. A 2. sz. és helyenként
kivastagodé 5. sz. telepben a rakodas gépesitése
célszerii. Az Ozdi szénteriileten a mellékkizetek
csak a szallitds és a kéziszerszamok gépesitését
teszik lehetGvé. A salgétarjini medence meg-
lehetésen gytirt. Gépi jovesztésre is alkalmas
I. telepe, legnagyobbrészt méar le van fejtve.
Els6sorban Mizserfan a rakodds gépesitésére a
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I11. telepben van lehetdség. A csipkési 1. telep
és az ambrusvilgyi IlI-es telep kombajnos mii-
velésre alkalmas, sajnos az els6 kimeriiloben van,
a masik pedig erdsen meggyfirt.

Lignitjeinkben és elsosorban Varpalotan mint
annyi mas helyen a leglényegesebb probléma a
front lejovesztett szenének a folyamatos szallito-
berendezésbe valé berakisa. A fronti rakoddgépet
vagy a frontekét kell tehat kialakitani. Gyongyo-
son energikus lépésekben kellene a pajzsos bizto-
sitdssal foglalkozni, s6t annak teljes gépesitésére
torekedni.

Vannak helyi probléméink is. A liasz teriile-
ten végérvényesen ra kell térniink, meg kell kez-
deniink a gdzdis telepek lecsapoldsil elsésorban a
banyamfiivelés eszkozével. a ra- vagy alafejtés
segitségével. Erdekes megjegyezniink, hogy a szov-
jet tapasztalatok szerint a rafejtéses mddszer
bizonyult hatékonyabbnak az ottani kozetviszo-
nyok kozott. Természetesen nem ez az egyediili
liasz probléma, de ezekre most részleteiben nem
térek ki, mert azok koziil tébbet a nemrég meg-
tartott liasz-ankét részleteiben megtargyalt.

Még egy kérdéssel szeretnék egészen elvi
vonatkozasban réviden foglalkozni: a kutalds, a
lervezés és az oktatds kérdésével. Az az érzésem,
hogy szénbanyaszatunk elég késén dobbent ré
arra, hogy ezzel a két el nem hanyagolhaté kér-
déssel nem foglalkozott tigy, mint azt azok meg-
érdemelték volna. Talin ez onnan ered, hogy
egyik szektor munkajit sem lehet numerikusan
és azonnal lemérni. Anndl inkiabb Grommel keM
iidvozolni azt a jelenséget, amely ezen két kérdés-
ben az utébbi idében észlelhetd.

A banydszati kutatdsnak elsdsorban perspek-
tivit kell adni mind az elhelyezés, a miiszeres el-
latottsag, a kdderutanpétlas. mind pedig a téma-
kort illetéen. Foglalkozzék a banyaszati kutatds
ipari kutaté jelleggel a banydszat soronkiovetkezo
dont6 kérdéseivel : a vagathajtas korszeriisitésé-
vel, a korszer(i biztositds eszkozeinek megterem-
tésével, azok bevezetésével, a fap6tlé anyagokkal,
a pajzsos biztositdssal. a 16sszel valé iszapoldssal,
ghzlecsapolas fejtéstechnikai vonatkozéasaival, erd-
sitse a biztonsagi, kGzetmechanikai kutatast, don-

toen fejlessze a szénnemesitést, a gépesités terén
foglalkozzék a kilfoldi gépek tanulményozésival,
azoknak a hazai viszonyok megszabta kovetel-
mények kielégitését célzé atalakitasdval, tervezzen
és gyartson a hazai kiilonleges viszonyokat ki-
elégité prototipusokat, fejlessze tovabb az elnyij-
tott villamos robbantés technolégidjat.

A bénydszati tervezés egyik leglényegesebb
problémajat kell megoldani: legyen lényegesen
elébbre a tervezés, mint maga a megvalésitds. Ez
elsdsorban kiderkérdés, de sziikséges ehhez hosz-
szabb idére lerdgzitett aknatelepitési program is
és sziikséges, hogy az oOsszes elofeltételek jéelére
biztositva legyenek.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia felkarolja
a banyészat rokon és kisegité tudomanyait, de
magéval a bidnyamiivelés tudoménydval nem fog-
lalkozik silyanak megfelel6 mértékben. Arra lesz
szitkség, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia
is hathatds segitséget nyujtson anyagiakban és
erkolesiekben is a banyamfivelési és banyagépé-
szeti tudomanyok fejlesztéséhez. ‘

Az oktatasban elsGsorban a jobb mindGsé
kell torekedni. Sajnos évek multak el anélkiil,
hogy ebben a kérdéshen lényegesen elébbre tud-
tunk volna menni. Elkésziilt tanterveink azonban
mér arrél tantskodnak, hogy a 4—5 év miilva ki-
keriil6 banyamérnokok korszerfien kiképzett,
magasszinvonali, természettudoményos gondol-
kozastt mérndkok lesznek. A gyakorlati oktatas
megjavitdsa azt kivdnja, hogy a bdnydszat két
legfontosabb tanszékét, a banyamfivelését és
banyagépészetét kell6, a gyakorlati oktatdst ki-
elégiteni tud6 eszkozokkel lassuk el. Legyen ez a
Szénbanydszati Minisztérium maésodik Gtéves ter-
vében egy megvaldsitandé feladat.

A legfontosabbat a végére hagytam : az em-
bert. A célkitiizések megvaldsitdsa az embereken
milik, ha maguk a célkitiizések redlisak. Leglé-
nyegesebb és legnagyobb volumenii silyponti
kérdés legyen a szakmunkds nevelés és képzés.
Ennek érdekében minden vonatkozasban eleget
kell tenniink a kovetelményeknek, hogy minél
tobb szakmajat, hivatasit rajongésig szeretd
banydszunk legyen.

Hidraulikus repesztés a Fekete-tenger vidéki olajteriileteken

A Fekete-tenger melléki Krasznyodarnyeft koérze-
tében az olajtermelés fokozisa érdekében bevezették a
rétegek hidraulikus repesztését. Olyan kutakat vélasz-
tottak ki erre a célra, amelyeknek alacsony a hozamuk,
s amelyeknél az olajtermelé réteg &teresztOképessége
kiesi.

1954 masodik felében 20 termeld és 4 visszanyomé
katnal alkalmaztik az eljardst.

Repesztéfolyadékként nehéz, viszkézus kbolajat,
109;-0s sésavas oldatot, konny{i olajat és rétegvizet
alkalmaztak.

Az elsé miiveleteknél 3—4 db C A-150 és C A4-300
tipusi cementdlé aggregitot haszniltak, kés6bb azon-
ban — a felhasznélt folyadék mennyiségének (3—70 m?)
megfelelleg — az aggregitok szaméat 8-ra emelték,

A hidraulikus repesztési miiveletek folyamén ki-
tint, hogy a legfontosabb tényezb a rétegbe torténd
folyadékbeszivattyuzas sebessége. Ez a beszivattyazasi
sebesség 0,35-1,0 m?/pere kozt ingadozott 80-—300 atm.
mellett, S

A 24 kutb6l esak 12-nél jelentkezett pozitiv ered-

mény, amelyek koziil néhdnynak adatait az alabbiak-
ban kozoljiik.

A 16l-es kit kozép-majkop rétegh6l a miivelet
el6tt 0,2 tonnat, utdna 0,9 tonna/nap termelést adott.
A kutba 50 m? rétegvizet, 16 t konnyfi olajat és 1 m?
homokot szivattyuztak be 1,1 m?/perc teljesitmény
mellett. A hidraulikus repesztés 70 at-nal kovetkezett
be és utféina a nyomés 40 at-ra esett.

A 254-es kutnal az eljards 0,8 tonna/naprél 4
tonna/napra emelte a termelést. Itt 12 m? rétegvizet,
16 t konnyfi olajat, és 0,6 m® homokot alkalmaztak.
A hidraulikus repesztés 90 at nyoméas mellett kévetke-
zett be és utina a nyomdis atra esett.

A 207-es kutnal 0,3 t/naprél, 2,3 t/napra emelke-
dett a napi termelés, 22 m? rétegvizet, 10 tonna kénnyfi
olajat és 0,6 m® homokot haszniltak fel. A repesztési
nyomés 60 at volt, ami 40 at-ra esett vissza.

Ezt a munkat 1955 elsé negyedéhen is folytattak,
de kevesebb sikerrel, mert 8 kitbél esak 2-nél értek el

eredményt. .
(Nyeftjanoe chazjeisztvo, 1955. 10.) Hegediis F
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