Megjelent: Kolosi Tamés — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gydrgy (szerk. 2022): Tarsadalmi Riport 2022. Budapest: TARKI

20. Kilenc valasztas Magyarorszagon:
A centralis erdtér alakulasa

10.61501/TRIP.2022.20
Mészdros Jozsef — Pintér Jozsef — Ragdcs Attila — Syi

1. Bevezetés

Magyarorszagon a rendszervaltas ota kilenc parlamenti valasztast tartottak.
Az 1990 és 2022 kozotti idészakot harom ciklusra oszthatjuk az alapjan, hogy
a valasztopolgarok szavazataik alapjan milyen megoszlasokat mutatnak tele-
ptilés szerinti bontasban. Az elsé ciklusban, az 1990-es évek harom valasztasa
soran (1990-ben, 1994-ben, 1998-ban) még nem alakultak ki tartos tendenciak
sem a kinalati, sem a keresleti oldalon, mind a partok, mind a valasztopolgarok
keresték a helytiket, ,,partneriiket”. 2002-ben azonban, a masodik ciklus kez-
detén mar csak két alternativa maradt a valasztopolgarok elétt, és mikozben a
két nagy szavazdtabor koziil kétszer is a baloldali volt tobbségben (2002-ben
¢és 2006-ban), addig a mélyben mar 2002-re kialakult az a mintazat, ami meg-
hatarozova (és tartdssa) valt a kovetkezd valasztasok soran. A masodik ciklust
a 2010-es valasztas zarta le a jobboldal totalis gyézelmével. A harmadik cik-
lus a centralis er6tér kialakulasat és megszilardulasat, a jobboldali blokk hege-
hogy miként alakulhatott ki, illetve hogyan valtozott a centralis erdtér. E kérdés
megvalaszolasahoz harom részkérdésre keressiik a valaszt: egyrészt hogyan
er6sodott meg a jobboldali, masrészt hogyan gyengiilt meg a baloldali politikai
tomb a 2010-es valasztast megel6z06 évtizedben, harmadrészt mi torténhetett a
2022-ben koaliciora Iépett bal- és jobboldali partok szavazobazisaival.
Elemzéseinket kizarolag tarsadalomstatisztikai adatokra tdmaszkodva végez-
tiikk el. Ehhez egy olyan integralt torténeti-tarsadalomfoldrajzi adatrendszert
hasznaltunk, amelyet kiilonb6z6 allami szervezetek altal publikalt, egyedi adat-
korok alapjan, egységes modon, térben és idében integralva épitettiink fel.!
A tanulmanyban ko6z6lt tablazatokat, abrakat, térképeket ezen adatbazis alapjan

' A Budapest Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Radar adatrendszer — sok egyéb
mellett — tartalmazza az alabbi adatokat: a kilenc parlamenti valasztas szavazokorszinti
adatait, a KSH altal évente kiadott telepiilésstatisztikai adatrendszert, a TSTAR adatvaltozait,
a Beliigyminisztérium 4ltal biztositott lakossagszdm adatait. Az adatrendszer felépitéséhez
hozzajarult a Magyar Nemzeti Bank ¢s a Budapest Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
kozotti egyiittmiikodés keretein beliil kapott tdmogatas.
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készitettiik. A valasztasi adatok szavazokoronként allnak rendelkezésre, de ezen
a tertlileti szinten nem lehet idében 6sszehasonlitani az adatokat (sem id6ben,
sem térben), mivel nem tudjuk, hogyan valtoztak a szavazokordk hatarai a
valasztasok soran. A szavazokori adatokat telepiilési szintre aggregalva mar
lehetévé valnak az iddsoros elemzések, hiszen a telepiilések hatérai (és ezek
iddbeli valtozasai) ismertek, valamint ezekre a teriiletekre vonatkozoan rendel-
kezésre allnak olyan tarsadalomstatisztikai adatok is, amelyekkel egyiitt mar
tobbvaltozos elemzéseket is lehet végezni (ligyelve arra, hogy elkertiljiik az
okologiai tévkovetkeztetések csapdajat).

2. Folyamatossag €s megszakitottsag

Ha az 1990 és 2022 kozott tartott parlamenti valasztasok eredményeit Ggy jele-
nitjiik meg, hogy a partokat — a politikai bal-jobb tengely mentén — nagyobb
politikai blokkokba soroljuk (centrum-jobb, centrum-bal, sz¢éls6jobb), akkor
az igy eléallitott abra szépen mutatja egyfeldl az els6 két évtizedre jellemzo
valtégazdalkodas dinamikajat, masfeldl a centralis erdtér 2010-es kialakulasa
utani korszak jobboldali hegemoniajat (1. abra).

1. abra. 4 politikai tombok Osszesitett szavazataranyai
valasztasonként Magyarorszagon, 1990-2022 (%)
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1. tablazat. Az elemzés soran figyelembe vett politikai partok
szavazatai valasztasonként Magyarorszdgon, 1990-2022 (f5)

Partok 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022
Fidesz (-MDF/KDNP) 439481 378678 1263563 2306763 2272979 2706292 2264780 2824551 3060706
MDF 1214359 633157 139934 - 272831 136895 - - -
KDNP 317278 379322 116068 - - - - - -
MIEP (2002-ig) - 85737 248832 245316 - - - - -
FKgP (2002-ig) 576315 476127 617821 42338 - - - - -
Jobbik - - - - 119007 855436 1020476 1092806 -
SZDSZ 1050799 1064788 353205 313084 351612 - - - -
MSZP (—Parbeszéd/Egyiitt) 535064 1780009 1446138 2361997 2336705 990428 1290806 682701 -
LMP - - - - - 383876 269414 404429 -
DK - - - - - - - 308161 -
Mi Hazank - - - - - - - - 332487
Egységben Magyarorszagért - - - - - - - - 1947331
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A 2010-es valasztasokig a centrumpartok egymast valtd versenyét lathatjuk,
ami megsziint a centralis erétér kialakuldsaval. Utobbi azonban nem igazan
a jobboldalra szavazok novekedésének volt koszonhetd, hiszen 2010-ben a
centrum-jobb ,,csak” b6 400 ezer szavazattdbblethez jutott 2006-hoz képest,
mig a vizsgalt harminc év alatt 6t olyan valasztas is volt, amikor ennél nagyobb
ndvekményt értek el az el6z6 valasztashoz képest (1. tablazat).

A centralis er6tér kialakulasanak sokkal inkabb az volt az oka, hogy 2006—
2010 kozott egymillios nagysagrendii szavazoi tabor jelent meg a szélsdjobb
mogott, illetve a centrum-bal kozel masfél millio szavazatot veszitett. A kovet-
kez6 két valasztas soran (2014-ben és 2018-ban) tovabb is miikodott a centralis
erdtér logikaja, érdemi valtozas nem tortént a rendszerben. A 2022-es valasztas
eredményei valtozo trendeket sejtetnek, de ennek tartossagat, jelentéségét ma
még nem lehet megbecsiilni.

A centralis erétér kialakulasaval kapcsolatos kérdésiinkre csabitd lenne azt
mondani, hogy a 2010-es nagy atrendezddés az azt kdzvetleniil megel6z6 id6-
szak kovetkezménye volt, amiben nyilvan van igazsag. A 2006-2010 kdzotti
iddszakban torténtek szambavételével azonban nem elsdsorban a centrum-jobb
meger6sodeését, mint inkabb a baloldali politikai tdmb (centrum-bal) szétforga-
csolodasat magyarazhatjuk meg. Ezt is megel6zi ,,a Fidesz sajat fejlédésének
trendszert fordulata (ami) nem 2010-ben, hanem a 2002-es elveszitett valasztas
utan” zajlik le (Balazs—Hajdu 2017:84). A politikai mélyrétegekben, a szavazoi
attitidokben azonban még korabban, 1998-2002 kozott tetten érhetd az a nagy
atrendezddés, amely a kovetkezo évtizedekben alapvetden meghatarozta a jobb-
oldali partpreferencidkat Magyarorszagon. A kdvetkezdkben ezt a jelenséget
mutatjuk be.

3. A jobboldali szavazoi tomb kiformalodasa
1998 ¢és 2002 kozott

Mind a nemzetkozi szakirodalomban (Rickardsson 2021; Corradi 2021), mind

a hazai politikai diskurzusban (Bencsik 2022; Balint 2022) régdta hangozta-
tott az a tézis, hogy a Fidesz mint jobboldali part a vidéki szavazok korében

erds tamogatassal rendelkezik. A varosi, urbanus, illetve vidéki, ruralis teriile-
tek elkiilonitésének egyik jO mutatdszama a telepiilések lakossagszam szerinti

mérete. Ha elkészitjiik a Fidesz szavazataranyai és a telepiilések méretei kdzotti

Osszefliggéseket mutatod abrat, akkor egy hosszabb iddszakon keresztiil ismét-
16d6, jellegzetes mintazatot ismerhetiink fel (2. dbra), ami erdsiteni latszik a

fenti hipotézist.

Az abrarol leolvashato az az erds kapcsolat, ami a part szavazataranyai €s a

lakossagszam szerint kialakitott teleptilésklaszterek kozotti forditott aranyossa-
got fejezi ki. Ez a 1épcsds alakzat a 2002-es valasztasokon jelent meg elészor,
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2. abra. Fidesz-szavazatarany lakossdagszam szerinti
telepiilésklaszterekben, valasztasonként, 1990-2022 (%)
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majd a kdvetkez6 valasztasokon mindvégig megmaradt, s6t meredeksége egyre
lathatobba valt. A politikai kozhangulatnak megfelelden valasztasrol valasztasra
valtozott a partra leadott szavazatok orszagos atlaga (és ezzel nétt vagy csokkent
az oszlopok atlagos magassaga), de a mintazat stabilan jellemezte a Fidesz-szava-
70k — telepiilésméret szerinti — struktrajat, eloszlasat (Mészaros—Syi 2022).

Ez a 1épcsés mintazat, amely tehat tartalmilag az adott part ruralis timoga-
tottsagat mutatja, nem feltétlen és nem mindig jellemezte sem a Fidesz, sem a
jobboldali partok eredményeit, és persze kivaltképp nem volt jellemz6 a bal-
oldali partok eredményeire. Ha ranéziink a Jobbik hasonlé abrajara (3. abra),
egészen mas Osszefiiggéseket lathatunk.

A Jobbik esetében az otezer fos teleptilésektdl kezdve mar feltiinik a negativ
Iépcsés mintazat, de a kisebb telepiiléseknél még inkabb pozitiv korrelacid
figyelheté meg. Ez azért azt jelzi, hogy a ,,jobbra szavazas” 6nmagaban nem
minden esetben kapcsolhatd 6ssze a telepiilésmérettel, de szdmunkra itt sok-
kal fontosabb az a tény, hogy a Fidesz 2002 el6tti eredményei is teljesen mast
mutatnak a késébbi idészakhoz képest (vO. 2. dabra). 1998-ban és — kisebb
mértékben — 1990-ben a Fidesz még inkabb varosi partnak volt tekinthetd, mig

1994-ben a part tamogatottsaga teljes mértékben fliggetlen volt a telepiilés-
mérettdl. Az adatok azt mutatjak, hogy komoly atrendezédés tortént az 1998—
2002 kozotti idészakban a Fidesz szavazoi taboran beliil.

Az 1998 ¢és 2002 kozotti négy év az a periddus, amikor a Fidesz valasztoi
bazisa radikalisan atalakult és hossza idore allandosult. Az elsé Orban-kormany
politikaja 2002-re a valasztoi attitlidok mélyrétegeiben kialakitotta azokat a tartds
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3. abra. Jobbik-szavazatarany lakossdgszam szerinti
telepiilésklaszterekben, valasztasonként, 2006-2018 (%)
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4. abra. A Fidesz és az FKgP egyiittes szavazataranyai
lakossdgszdam szerinti telepiilésklaszterekben, 1998 (%)
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tendenciakat, amelyek késObb alapot biztositottak a Nemzeti Egyiittmiikodési
Rendszer (NER) kialakulasdhoz is. Meg kell itt jegyezniink azt, hogy ehhez a
radikalis szerkezeti valtozashoz nagymértékben hozzajarult az, hogy 1998-rél
2002-re a Fidesz ugy szerzett egymillid Gj szavazot, hogy kdzben a jobboldali
blokk teljes szavazatmennyisége gyakorlatilag nem valtozott. Ismert és elemzett
az a politikatorténeti folyamat, ahogy ebben az idészakban a Fidesz kiszori-
totta a politikai ellenfeleit a sajat térfelérdl. E torténet fontosabb csomodpontjai
adalékokkal szolgéltathatnak az altalunk vizsgalt tarsadalmi folyamat értel-
mezéséhez, de ezzel a kérdéssel itt most nem foglalkozunk. A szavazoi bazis
kialakulasaban nyilvan az volt a legfontosabb mozzanat, hogy a Fidesz megsze-
rezte az FKgP vidéki szavazoit, amit jol szemléltet az az dbra, amely a két part
fiktiv egylittes eredményét mutatja 1998-ban (4. dbra). A jobboldali szavazatok
Osszevonasaval ugyanahhoz a mintazathoz jutunk, mint amit a Fidesz produkalt
a késobbi valasztasok soran.

A valasztoi attitidok 1998-2002 kozotti idészakban megvaldsulo radika-
lis atalakulasanak tézisét érdemes tovabbi érvekkel megtamogatni. Ha arra
vagyunk kivancsiak, hogy adott part adott valasztason elért eredményeit milyen
meértekben lehet elére jelezni az el6z6 valasztas(ok) eredményei alapjan, akkor
rezidualis elemzést érdemes végezniink.? A telepiilésekre rendelkezésre 4llo
tényadatok, illetve a kiszamolt prediktiv értékek kiilonbségeit véve a telepii-
léseket reprezentalo pontokat elhelyezhetjiik egy kozos koordinatarendszeren
beliil. Ha a 2018-as adatok alapjan készitjiik el a predikcidos modellt a 2022-es
valasztasokra, akkor az aldbbi ponthalmazt kapjuk (5. abra).

Az abrarol leolvashatjuk, hogy ebben az esetben a predikcios modell elég jo
eredményeket ad, mert az eldrejelzések donto tobbsége kozel van a tényleges
értékekhez (a pontok rasimulnak a 0-értékii tengelyre). Az elemzés ebben az eset-
ben atlagos abszolut hibaja 0,048. Joval nagyobb hibat és szorast tapasztalhatunk
akkor, ha a 2002-es adatokat akarjuk elére jelezni az 1998-as adatokbdl (6. dbra).

2 A rezidudlis elemzés sordn adott valasztds adatait probaljuk meg elére jelezni ugy, hogy korab-
bi valasztasi tényadatok alapjan készitiink egy linearis modellt. A példa kedvéeért: a 2022 ~ 2018’
modellben a 2022-es szavazataranyokat jelezziik elére a 2018-as szavazataranyok és egy

egyszerl linearis regresszios modell alapjan. A modell felirhato F7,,,, =a - F',,, + b alakban,
ahol az F' valtozo a megfeleld években a partra adott valds, mig F7 az elérejelzett (predikalt)

szavazatarany. Ebben az esetben az x tengelyen abrazoljuk a partra adott szavazataranyt a

2018-as valasztasokon, az y tengely mentén pedig a rezidudlisok lathatdk, azaz a predikcio elté-
rése a valosagtol, amelyet az alabbi képlettel irhatunk le: ), — FP,p00 = F'y00— (a - Flyg5 + b).
Ha a 0 értékii tengely felett vagyunk, akkor alabecsiiltiik a part teljesitményét az adott telepii-
lésben, ha pedig a vonal alatt, akkor tilbecsiiltiik. A szinskala a partra adott szavazataranyok
nagysagat szemlélteti az adott valasztasokon.
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5. abra. 4 2022-as tényadatok, a 2018-as tényadatok és a 2022 ~ 2018’ modell
alapjan 2022-re becsiilt adatok kozotti kapcesolat, Fidesz

Fidese 2022

LT}
13

oz . . by

Rendudlis: Fidesz 2022 Valdsdg - Predikcia

az az od o8 on T o8 (1] 1

Fdesz 2018

Megjegyzés: Az abra értelmezése a 2. ldbjegyzetben olvashato, a szinskala a partra adott szavazatok
aranyat jelzi 0,3-1,0 (= 30—-100%) érték kozott.

6. abra. A 2002-es tényadatok, a 1998-as tényadatok
és a 2002 ~ 1998 modell alapjan becsiilt adatok kdozétti kapcesolat, Fidesz

Fidesz 2002

Rezidualks: Fidesz 2002 Vakisag - Predikcid
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Fidesz 1998

A teljes egyezést jelentd x tengelytdl itt mar sokkal nagyobb tavolsagban is
lathatunk pontokat, és megné az elemzés atlagos abszollit hibaja is (0,086-ra).
Ez azt jelenti, hogy ennek a modellnek mar joval gyengébb a predikcios ereje,
vagyis 2002-re kevesebb jo becslést lehet adni a 1998-as valasztas adataibol
kiindulva. Ez tartalmilag — megint csak — arra vilagit ra, hogy valamilyen atren-
dezddés zajlott le abban az idészakban a valasztok korében.

Egy harmadik modszerrel vizsgalva az 1998-as és 2002-es valasztasok kozti
atalakulas jelenségét kiszamolhatjuk azt is, hogy milyen korrelacios értékeket
kapunk az egyes valasztasok tényeredményei kozott. A Fideszre leadott sza-
vazatokra elvégezve ezeket a szamitasokat, a 7. dbraban mutatjuk be a kapott
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7. dbra. Korrelaciok a telepiilés szintii
partpreferenciak kozott valasztasonként, Fidesz
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8. abra. 4 korrelaciok a telepiilés szintii
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eredményeket. Az egyes vonalak ezt jelzik, hogy adott valasztasi évet vizsgalva
milyen erds korrelacié van a kivalasztott v, illetve a tobbi megel6z6 valasztas
eredményei kozott.

A 2022-es és a 2018-as valasztas eredményei kozott meglepden magas,
0,8-as korrelacio létezik, s ez az érték egyre csdkken, ahogy megyiink vissza
az id6ben, de érdekes, hogy még a 2022-es ¢s a 2002-es valasztasok kozott is
0,4-es korrelacio figyelhetd meg. Amikor viszont még egyet ,,[épiink vissza az
idében”, dramai visszaesést lathatunk, hiszen a 2022-es és 2002-es valasztasok
adatai kozott mar csak —0,1-es, tehat negativ korrelaciot kapunk. Ugyanezt a
torést tapasztalhatjuk meg 1998-2002 kozott, ha a korabbi valasztasok adatait
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vizsgaljuk meg hasonlé modszerrel. Ezt durvan agy értelmezhetjiik, hogy a
,,beékeidokben” a valasztasi adatok teriileti eloszlasa elég meglepden magas valo-
szinliséggel eldre jelezhetd a korabbi valasztasok adataibol, de vannak, lehetnek
olyan valasztasok, amikor valamilyen nagyobb atrendezdés zajlik le a valasz-
toi attitidokben. Ez tortént a Fidesz esetében 1998-2002 kozott.

Ahhoz, hogy kontrasztba allithassuk a Fidesznek ezt a kivételes idoszakat
mas partok és mas valasztasok folytonossagot mutatd eredményeivel, érdemes
megvizsgalni az MSZP hasonl6 adatait (8. dbra). Az MSZP véltozasi folyama-
tai tobb szempontbol is mas képet mutatnak a Fidesz esetében megfigyelhetd
karakterisztikakhoz képest. Egyrészt latvanyosan kisebb az ,,atfedés” 2022 és
2018 kozott (csak 0,5-0s korrelaciot kapunk), ami érthetd, hiszen a 2022-es,
sok-polusu ellenzéki koalicid szavazobazisa nyilvan eltért a korabbi valasz-
tasok soran balra szavazok Osszetételétdl. Masrészt mindegyik valasztas gor-
béje — durvan — linearisnak tekinthetd, ami ugy értelmezhetd, hogy egy adott
valasztas eredményeibdl az idé milasaval egyenes aranyban egyre kevesebbet

»magyaraznak meg” a megel6z6 valasztasok adatai. Ez a linedris jelleg azt is
jelenti egyben, hogy formailag a grafikonokban nincs torés, ami tartalmilag
arra utal, hogy a part szavazobazisaban nincs olyan atrendezddés, mint amit a
Fidesz esetében figyelhetiink meg 1998-2002 kozott.

Az eddigiekben bemutattuk, hogy a Fidesz szavazétabora radikalisan atala-
kult 1998 ¢s 2002 kozott. A Fidesz — a szavazobazisat tekintve — egy 1998-ban
még inkabb varosi partbol 2002-re egyértelmiien egy vidéki, ruralis part
lett, és az ekkor kialakult szavazoi mintazat évtizedekre valtozatlan maradt.
Ez az atrendezddés, illetve az igy kialakult uj valasztopolgari szerkezet azon-
ban 6nmagaban még nem hatarozta meg a centralis erétér 2010-es 1étrejottét.
A kovetkez6 1épésben azt elemezziik, hogy mi tortént a masik oldalon a kétez-
res években, hogyan vesztette el a szavazobazisa jelentOs részét a baloldali
politikai tomb.

4. A baloldali szavazoi tomb szétforgacsolodasa
2006 és 2010 kozott

A korabban bemutatott /. abrdn a politikai tombok Osszesitett szavazataranyait
tintettiik fel, igy az abrarél nem olvashato le, hogy 1998-ban ugyan a jobb-
kozép politikai tdbor nyert, de a Fidesz dnmagéban joval kevesebb szavazatot
kapott, mint az MSZP. A Fidesz koalicioban kormanyzott négy éven at. A bal-
oldali tomb aztan 2002-re kismértékben ndvelni tudta timogatdinak szamat,
igy 2002-ben megnyerte a valasztasokat (mikozben a Fidesz ugyan radikalisan
novelte szavazatainak szamat, de ezt csak a sajat taboraba tartozo vetélytarsa-
inak rovasara tudta megtenni). A kdvetkez6 ciklusban a szavazoi viselkedés
szintjén nem tortént semmi érdemleges valtozas, a 2006-os valasztasok soran
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gyakorlatilag ugyanazt az eloszlast produkaltak a politikai tombok (durvan
50%-os baloldal, 40% kdozeli jobboldal és 5-8% kozti széls¢jobb). Hidba ala-
kult ki tehat mar 2002-re a Fidesz vidékpartisaga, ekkor a baloldali tomb még
elég erés volt ahhoz, hogy 6sszességében tobb szavazatot gyiijtson dssze ellen-
felénél a 2002-es és 2006-o0s valasztasok soran. Ezutan kovetkezett az elemzé-
siink szempontjabol sorsdontd ujabb négyéves ciklus, ami utan az MSZP kozel
masfél millié szavazodt veszitett, az SZDSZ eltiint, és 2010-ben megsziiletett a
Fidesz els6 kétharmados gy6ézelme.

2006-ban az SZDSZ még tobb, mint 350 ezer szavazatot kapott, de a part
sulytalanna valasa miatt szavazotaboranak mas partra kellett voksolni a kovet-
kezo6 valasztason. Elég nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a volt
SZDSZ-szavazok jelentOs része az Gjonnan megjelent LMP-re adta le a sza-
vazatat. A két part (2006-os és 2010-es) valasztasi eredményei kdzotti korrela-
ci6 meglepden magas (0,51-es) értéket mutat. Ha pedig térképen abrazoljuk a
két part szavazataranyanak kiilonbségét teleptilésenként a két valasztas soran
(9. dbra), és csak azokat szinezziik be, ahol a kiilonbség 4%-nal kisebb volt,
akkor alig lathatunk fehér foltokat, ami azt jelenti, hogy a telepiilések dominans
része beleesik ebbe a savba, tehat — relative — kozel volt egymashoz a két part
telepiiléssoros eredménye.’

A nagy kérdés azonban az, hogy mi tortént az MSZP szavazdtaboraval, merre
fordult az a majd’ masfél milli6 szavazo. A Fidesz 430 ezer, a Jobbik 730 ezer
tobbletszavazatot kapott 2010-ben, és durvan 300 ezerrel kevesebben szavaztak
orszagosan. Ha eltekintliink az MDF széazezres szavazdtaboratdl, akkor mond-
hatjuk, hogy az MSZP-tdl elpartolt szavazok vagy otthon maradtak vagy a két
jobboldali part valamelyikére voksoltak. Induljunk el onnan, hogy megnéz-
ziik, milyen volt az MSZP szavazatveszteségének eloszlasa telepiilések szerint
(10. abra).

Egy-két kivételtdl eltekintve minden telepiilésen kisebb volt a szavazatara-
nya a partnak, de a térképen az is latszik, hogy a csékkenésben jelentds regio-
nalis kiilonbségek voltak. El6szor nézziik meg a részvételi adatokat! 2006-ban
67,8%- os, mig 2010-ben 64,4%-0s volt az orszagos részvételi arany. Ha tele-
ptilésenként kiszamoljuk a valtozasokat a részvételi adatok kozott, akkor az
alabbi teriileti eloszlast kapjuk (/1. dbra).

3 Két megjegyzést érdemes itt tenniink. Egyrészt a két part eredményei kozott egy esetben
beszélhetiink regionalis kiilonbségrol, mégpedig Pécs kornyékén, ahol az LMP kapott joval
tobb szavazatot. Masrészt kis partok esetében a 4%-os kiilonbség azért komoly relativ elmoz-
dulast is jelenthet az eredményekben, és vélhetdleg ezért kaphattunk ,,csak” 0,5-0s korrelaciot
a két vizsgalt esemény kozott.
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9. abra. Az SZDSZ 2006-os és az LMP 2010-es szavazataranyainak kiilonbsége (szazalékpont)

Megjegyzés: A térképen az SZDSZ 2006-0s és az LMP 2010-es valasztas soran elért eredményeinek kiilonbségét
abrazoltuk. A skala egyik végén az egyik partnak tobb szavazata volt, a masik végén kevesebb. Lathato, hogy a
telepiilések donté részében 4%-nal kisebb volt ez a kiilonbség a két par eredménye kozott.
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10. dbra. Az MSZP szavazataranyainak kiilonbsége telepiilésenként 2006 és 2010 kozott (inverz szinskala)
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11. abra. A parlamenti valasztasok részvételi aranyainak kiilonbsége telepiilésenként 2006 és 2010 kézétt (szdazalékpont)
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A térképen lathatjuk, hogy az orszagos atlag csokkenése mellett azért vannak
telepiilések, ahol nott a valasztasi hajlandosag, és természetesen vannak olyan
teriiletek, ahol az orszagos atlaghoz képest nagyobb aranyban csokkent ez az
arany. A nagyvarosi agglomeracios korzetekben, a Balaton mentén, Somogy
megye kisebb, Baranya megye nagyobb részében inkabb csokkent a részvétel,
mig az orszag kozépso teriiletén (a Duna mentén, a Duna-Tisza kozén lathatunk
egybefiiggo teriileteket formalo telepiiléseket, ahol tobben mentek el 2010-ben
szavazni.

Ha ezek utan megnézziik, hogy a Jobbik szavazataranyaiban milyen valtozast
hozott a 2010-es valasztas (/2. abra), akkor komolyabb regionalis kiilonbséget
talalhatunk. Az atlagos névekményhez képest kiilondsen sokat kapott a part
Borsod-Abatlj-Zemplén megye nagyobb részében, illetve Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes teriiletein. Korabban mar
lathattuk, hogy az MSZP ezekben a régidkban szenvedte el a legnagyobb sza-
vazatveszteségeit (/0. abra). Ha ezt a két tényt 6sszevetjiik azzal, hogy a Fidesz
hogyan szerepelt ezeken a teriileteken (a /3. dbran azt lathatjuk, hogy a leg-
tobb telepiilésen az orszagos atlaghoz képest kdzel azonos, de olykor inkabb
kevesebb tobbletszavazatot tudott szerezni), akkor megfogalmazhatjuk azt a
hipotézist, hogy az MSZP-t61 2010-ben elpartolt szavazokat a Jobbik tudta
megszerezni maganak ezen a vidéken. Ha figyelmiinket csak a harom leginkabb
¢érintett megye (Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg)
teleptiiléseire fokuszaljuk, akkor a két part szavazataranyaiban 2006-r6l 2010-re
bekovetkezett valtozasok kozott —0,52-es korrelaciot kapunk, ami timogatja
hipotézisiinket.

Hasonlo egyiittallast (pontosabban ellentétes mozgast) figyelhetiink meg
Fejér megye also részében (az Enying kornyéki telepiiléseken), de ezzel a
térséggel — kis mérete miatt — nem érdemes mélyebben foglalkozni. A Pest,
Somogy és Fejér megye mas jarasaiban tapasztalhatdé MSZP-szavazatveszte-
ségeket nem tudjuk ilyen alapon megmagyarazni, de ha a Fidesz szavazatvalto-
zasait mutato térképet is figyelembe vessziik, tehetiink még egy tovabbi fontos
észrevételt (13. dbra).

Ha 6sszevetjiik az eddigi térképeket a 2006 és 2010 kozotti valtozasokrol,
akkor észrevehetiink még egy erésebb egyezést a regionalis mintazatokban,
mégpedig a ,,baranyai régiora” vonatkozoan, ami durvan Baranya megye nagy
részébdl, Somogy megye kisebb, déli részébdl és egy kisebb, Tolna megyei
teriiletbdl all. Ebben a régidoban kevesebben mentek el szavazni 2010-ben, mint
elétte, az MSZP relative sok szavazot vesztett, a Jobbik inkabb sajat orszagos
atlaga alatti eredményeket ért el, de azt egyenletesen, viszont a Fidesz magahoz
képest jobban teljesitett ezen a vidéken, ezért alappal feltételezhetjiik, hogy az
MSZP szavazdit itt a Fidesz vitte el.
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12. abra. A Jobbik szavazataranyainak kiilonbsége telepiilésenként 2006 és 2010 kézétt (szazalékpont)
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13. abra. 4 Fidesz szavazataranyainak kiilonbsége telepiilésenként 2006 és 2010 kozétt (szazalékpont)
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Bar a Fidesz 2010-ben novelte szavazoi taborat, talan meglep modon, hiszen
2006-hoz képest tobb telepiilésen is csokkent a ra szavazok aranya (féleg az
északkeleti, illetve a nyugati orszagrészben), az orszagos atlagban kozel 10%-os
emelkedés nagyjabol egyenletesen oszlott szét az orszag egész teriiletén, és az
egyetlen egybefiiggd teriilet, ahol az orszagos atlagnal magasabb aranyok jottek
ki, az az emlitett ,,baranyai régi6” volt. Ha a harom érintett megyére (Baranyara,
Somogyra €s Tolnara) szlkitjiik le a telepiilések korét, akkor a Fidesz és az
MSZP telepiilési szavazataranyainak valtozasai kozott —0,71-es korrelacié van,
ami elég erdsen tamogatja hipotézisiink érvényességét.

Nem tudunk mit valaszolni arra a kérdésre, hogy a fentebb beazonositott
regionalis mintazatokat milyen tarsadalmi jelenségekkel lehetne megmagya-
razni. A tényleges gazdasagi mutatok, kiilondsen a gazdasagi kilatasok, illetve

— ettdl nem teljesen fliggetlentiil — a térségek kulturalis jellemz6i vélhetéleg fon-
tos szerepet jatszhatnanak a magyarazo kisérletek soran, de a megfelel6 adatok
hianyaban ilyen értelmezésre itt nem vallalkozunk.

5. A jobboldali 4atrendezddés 2022-ben

A centralis er6tér kialakulasa a 2010-es évek harom valasztasanak eredményét
alapvetéen meghatarozta, a centrumpart mindig ki tudta hasznalni a kétoldali
ellenzék 1étét. A hegemon politikai helyzetet 2022-es valasztasra dsszeallt ellen-
z¢éki koalicié sem tudta megvaltoztatni, de a valasztok oldalan érdekes atren-
dezddés figyelhetd meg. A Fidesz ujra kétharmaddal nyert, és a legsikeresebb
2010-es valasztashoz képest is 300 ezerrel tobb voksot gytijtott be, de ekdzben
az ellenzéki koalicid is novelte a szavazatainak szamat a 2010-es évek valasz-
tasaihoz képest. Igaz, a koalicidban benne volt a Jobbik is, és nem lehet direkt
modon szétosztani az egyiittesen elért szavazatokat a koalicio tagjai kozott.
Viszont azt is tudjuk, hogy megjelent egy 0j sz€ls6jobbos part, azon a szavazat-
arany-szinten, ahol a 2010-es évek el6tt is 1étezett. A nagy kérdés az, vajon kik
szavazhattak az ellenzéki koaliciora, és a Jobbik szavazdtabora hogyan moz-
gott a valasztas soran. Egy dolgot allithatunk biztosan: a Mi Hazank valdszini-
leg a Jobbiktdl szerezhette meg tamogatdinak meghatarozo részét. Az igazan
izgalmas kérdés azonban az, vajon az ellenzéki koaliciora szavazok eloszlasara
vonatkozoan tudunk-e barmit is allitani.

Ha els6 1épésben kiszamoljuk, hogy a 2010-es €s 2022-es valasztas kozott
mennyit valtoztak a Fidesz szavazataranyai a telepiiléseken, majd ugyanezt
megtessziik a 2010-es Jobbik, illetve 2022-es ellenzéki koalicid esetében, akkor
ezek utan kiszamolhatjuk a két valtozaseloszlas kozotti kapcsolatot. A szamitas
eredményeképpen meglepden magas értéket, —0,69-es korrelaciot kaptunk. Ha a
korrelacios egyiitthatokat kiszamoljuk mas évekre, illetve a Fidesz és baloldal
kozti kapcsolatra is (2. tablazat), akkor egy érdekes Osszefiiggést vehetlink
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észre: 2010 és 2022 kozott a valasztdi preferenciak valtozasaban érzékelhetden
erdsebb a Fidesz és a Jobbik kozti egyiitt jaras (negativ korrelacio), mint a
Fidesz és a baloldal kozti kapcsolat.

2. tablazat. Korreldcio a partok szavazatardnyainak valtozdsai kozéott

Korrelacio Korrelacio
2010-2022 | Fidesz — Jobbik -0,69  2010-2022 | Fidesz — MSZP —0,64
2010-2018 | Fidesz — Jobbik -0,63  2010-2018 | Fidesz— MSZP + DK -0,36

2010-2014 | Fidesz — Jobbik 0,66 ~ 2010-2014 | Fidesz — Ellenz¢ki koalicio ~ —0,44

Orszagosan tehat elég erds negativ kapcsolat van a Fidesz, illetve Jobbik tamo-
gatottsaganak teriileti valtozasa kozott. Ezek utan — térképek segitségével —
érdemes megvizsgalni azt, hogy milyen valtozasokat vehetiink észre regiona-
lis szinten a 2010-es és 2022-es valasztasok kdzott. Ha térképen abrazoljuk a

2010-2022 kozotti telepiilés szintli valtozasokat a Fidesz, illetve a Jobbik/ellen-
z€ki koalicio esetében (/4—15. dabra), akkor a negativ korrelacio vizualisan is

kivehet, hiszen a két valtozastérkép — elég jo kozelitéssel — egymas inverzének

tekinthetd. A pontosabb és megbizhatd értelmezést természetesen neheziti az a

tény, hogy nem tudjuk szétbontani a 2022-es szavazatokat az ellenzéki koali-
cio partjaira. Azt nyilvan nem mondhatnank, hogy 2022-ben a Jobbik hozta

volna Budapestet (a Balaton kornyékét vagy a nagyvarosokat), ahol korabban

sosem szerepelt igazan jol, mikdzben lathatjuk, hogy a 2022-es valasztasokon

az ellenzék ezeken a teriileteken szerzett jelentds tobbletszavazatot a Jobbik
2010-es eredményéhez képest (/5. dbra). A jelzett teriileteken nyilvan a ,,régi”
baloldali szavazok hoztak a koalicio szavazatait.

Ha kiszamoljuk azt, hogy az MSZP 2010-es és az ellenzéki koalicio 2022-es

eredményei k6zott hogyan valtoztak a szavazataranyok (/6. abra), akkor a
Jobbik valtozastérképéhez hasonldt kapunk azzal a kiilonbséggel, hogy a balol-
dal a Jobbikhoz képest Baranyaban tobb szavazatot vesztett, mig az északkelet
magyarorszagi megyékben kevesebbet.
Tovabbi érvvel tamogathatjuk azt a két allitast, hogy ti. 2010 és 2022 kdzott
a Jobbik az északkeleti megyékben vesztett sok szavazatot, illetve a baloldal a
nagyvarosokban és a Balaton mentén tudott erés maradni (eldre torni), ha tér-
képre tessziik azt, hogy hogyan valtoztak a 2022-es tényleges ellenzéki koalicio
telepiilési eredményei ahhoz a 2010-es fiktiv koalicidhoz képest, amit a Jobbik
és az MSZP 2010-es szavazatainak 0sszegzésével szamoltunk ki (/7. dbra).
Ezen a térképen szépen latszik, hogy a legnagyobb veszteséget pont abban
az északkeleti régioban szenvedte el a ,,koalicio”, ahol 2010-ben a Jobbik a
legnagyobb szavazatnyereséget tudta produkalni, és ahol a baloldal 2010 6ta
sosem tudott visszaerdsodni.
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14. ébra. A Fidesz szavazatardanyainak kiilonbsége 2010 és 2022 kézott

15. abra. A Jobbik, illetve ellenzéki koalicié szavazatardnyainak
kiilonbsége 2010 és 2022 kézott
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16. abra. Az MSZP, illetve ellenzéki koalicio
szavazataranyainak kiilonbsége 2010 és 2022 kézott
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17. dbra. Az MSZP és a Jobbik, illetve ellenzéki koalicio
szavazataranyainak kiilonbsége 2010 és 2022 kézott
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Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy 2022-ben a Fidesz ezeken a teriilete-
ken szerezte meg a szavazatok igen jelentOs részét a Jobbiktol (formadlisan az
ellenzéki koaliciotol). Ez a folyamat mar 2014-is megindulhatott (/8. dabra),
hiszen ekkor 2010-hez képest ezen a vidéken inkabb vesztett a Jobbik, mig
féleg a Dunantulon nyert Gjabb szavazatokat. Ha azt nézziikk meg, hogy mi val-
tozott 2014-r61 2018-ra (/9. abra), akkor — talan meglepé modon — azt konsta-
talhatjuk, hogy a Jobbik olyan teriileteken szerzett 0j szavazokat, ahol korabban
nem volt sikeres (Budapesti, Balatoni, Tatabanyai agglomeracio, Békés megye).

A Jobbik néppartosodasi torekvésének sikere még jobban latszik akkor,
ha a 2010 és 2018 kozotti valtozasokat tekintjiik (20. dbra). Ez a térkép azt
mutatja, hogy az észak-keleti megyékben visszaesett a part tiamogatottsaga, mig
a Dunantalon t6bb helyen is eldre tort (Komarom-Esztergom és Somogy megye
egészében, illetve Veszprém, Tolna és Fejér megye egyes részein). Ha mindezek
utan abrazoljuk azt is, hogy mi a kiilonbség a Jobbik 2018-as és az ellenzéki
koalicié 2020-as eredményei kozott (21. abra), akkor lathatjuk, hogy ott van
nagy kiilonbség, ahol a Jobbik eredményei korabban valtoztak. Az a tény, hogy
az északkeleti régioban a teljes ellenzéki koalicio vesztett a Jobbik 2018-as
eredményeihez képest, csak még jobban alahtizza azon allitasunkat, hogy ezek-
bdl a térségekbdl vitt el sok szavazatot a Fidesz.

Noha a térképekrdl leolvashato osszefliggéseket nem igazan lehet szamszerti-
siteni, azt azért elmondhatjuk, hogy 2022-ben a Fidesz azokon az urbanizaltabb
vidékeken veszitett szavazatot 2010-hez képest, ahol a baloldali tomb mindig is
jobban szerepelt, és ahol a Jobbik néppartosodasa elfogadhatova tette az ellen-
z€ki koalicioban valo megjelenését, mig legtdbb pluszszavazatat az északkeleti
régidban, ahol a Jobbik 2010-ben még erds volt, illetve a keleti hatarvidékeken
szerezte (vO. 16. abra).

6. Osszefoglald

Tanulmanyunkban azt a kérdést elemeztiik, hogy mit mondhatunk a Nemzeti

Egyiittmiikodés Rendszerét megalapozo centralis er6tér kialakulasaval kapcso-
latban, ha kizardlag a valasztasi adatokat vessziik figyelembe, és nem foglal-
kozunk sem mas tarsadalomstatisztikai adatokkal, sem a valasztdi attitiidoket

alakito politikai befolyasolasokkal. Ennek soran két részelemzést végeztiink el.
Els6ként bemutattuk, hogy a centralis erétér kialakuldsanak és tartossa valasa-
nak fontos eldfeltétele volt az a tény, hogy kialakult az a nagyon tartds szavazo-
polgari szerkezet, amelynek alapjellemzdje, hogy negativ kapcsolat figyelhetd

meg a teleptilésméret és a Fidesz-tdmogatottsag kozott. A jobboldali (populista)

partpreferenciak és a ruralis telepiilések kozti erésebb kapcsolatot a hazai és

nemzetk6zi diskurzusban egyarant megirtak mar.
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18. abra. 4 Jobbik szavazatardnyainak kiilénbsége 2010 és 2014 kozott

Eiszseriza
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20. abra. A Jobbik szavazataranyainak kiilonbsége 2010 és 2018 kézott

21. abra. 4 Jobbik, illetve ellenzéki koalicio
szavazataranyainak kiilonbsége 2018 és 2022 kozott
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A hazai adatok azonban azt is mutatjak, hogy ez a 1épcsés mintazat nemcsak a
centralis erétér (a NER) iddszakara jellemzd, de igaz a 2010-es valasztast meg-
el6z6 évekre is. A Fidesznek 1998-ban még egészen mas szerkezetli szavazo-
bazisa volt a jelenlegihez képest, de ez az 0 szerkezet mar 2002-re kialakult,
ami azt jelenti, hogy a centralis erdtér kialakuldsanak egy fontos eléfeltétele
mar létrejott a NER megjelenése eldtt kozel egy évtizeddel. Ez azt (is) jelenti,
hogy ha a centralis er6tér kiépiilését (s tartdssagat) a szavazopolgarok feldl
akarjuk megmagyarazni, akkor a 2002-es valasztas eredményeit kell alaposab-
ban elemezniink és jobban megérteniink. A masodik részelemzésiinkben azt
a kérdést vizsgaltuk, hogy mi tortént a 2000-es években a politikai baloldal
szavazotaboraval. A rendszervaltozas utani masodik évtizedben tartott harom
valasztas soran kétszer a baloldali tomb nyert, mikdzben a masik oldalon mar
a korszak elején kialakult az a Fidesz-parti szavazodi struktara, amelyrél fen-
tebb irtunk. A baloldal 2006-2010 kozott vesztette el szavazonak nagy részét.
A szavazatok tér- és iddbeli eloszlasat vizsgalva annyit allapithatunk meg, hogy
az MSZP elvesztett szavazoit az orszag északkeleti részében a Jobbik, mig
Baranya megye térségében a Fidesz vitte el. Ezeket a — térképeken kimutatott és
lathato — Osszefiiggéseket a szavazatok teriileti eloszlasaibol szamolt statisztikai
mutatok is alatamasztjak.

A centralis er6tér megvaltoztatasanak politikai eléfeltétele a Fidesz két olda-
lan elhelyezkedd partok kozotti koalicio kialakitasa volt, ami 2022-re valo-
sult meg eldszor. A valasztok azonban ezen a valasztason is a kormanypartnak
szavaztak bizalmat. Elemzésiink szerint a Jobbik szavazdtaboranak jelentds
része az északkeleti orszagrészben partolt at a kormanypart oldalara. A Jobbik
a2010-es évek kozepén elkezdddott néppartosodasa azt eredményezte, hogy az
inkabb baloldali vidékeken a szavazok hajlandok voltak az ellenzéki koaliciora
szavazni, am az északkeleti orszagrész szavazoi ezt a valtast nem fogadtak el
és — a régi partjuk, a Jobbik, illetve az ijonnan megjelent szélséjobbos part,
a Mi Hazank helyett — inkdbb a kormanypartra szavaztak.
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