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A Bányászati Lapok hasábjain foglalkoztunk 
az aknatelepítések általános analitikai vizsgála­
tával. A gyakorlatban azonban többször talál­
kozhatunk olyan problémákkal, amelyeknek meg­
oldása különleges, ámbár vizsgálatukban leg­
többször az általános elvi összefüggésekből indu­
lunk ki, rájuk támaszkodunk.

A különleges problémáknak egész sora lehet­
séges. Most nem kívánjuk valamennyit elemezni. 
Ilyen törekvés teljességre nem is számíthatna, 
mert az élet minduntalan újabb problémákat 
vet fel. Az általunk választott különleges eset 
bemutatása tehát elsősorban azt a célt szolgálja, 
hogy Ízelítőt adjon ilyenek megoldásában.

Adott aknamezőben a szállítóaknát optimális 
pontra telepítjük, azaz eleget teszünk azoknak a 
feltételi egyenleteknek, amelyeket korábbi tanul­
mányainkban megismertünk. A kérdés az, mikor 
célszerű egy, illetve két légaknát telepíteni? A be­
szállóakna vagy aknák természetesen egyben 
légaknák is. Az anyagbeadás az optimális pontba 
telepített szállítóaknán bonyolódik le.

Legyen első esetben a településünk lapos- 
dőlésű, az aknamező pedig megközelít hetően úgy 
helyettesíthető derékszögű négyszöggel, hogy az 
átlagos csapás egyik oldallal párhuzamos (1. 
ábra ).

Ha csak egy beszállóakna van, és azt az 
optimális pontba telepítettük, a személyközleke­
dés összideje az alábbiak szerint alakul1 :

Ь = с Л ^ В  + ̂ - А в Л  ( 1)
1 2  V ,  +  V e )  '

Legyen most két beszállóakna. A szállító­
almán átmenő dőlésvonal az aknamezőt két részre 
bontja. Mindkét félben a beszállóakna szintén 
optimális pontban van. Ebben a második esetben 
a személyközlekedés összideje kevesebb lesz, mint 
az első esetben. Nevezetesen :

h =  et { - ^ - B  +  - ^ - A B » \  ( 2)V 4 Vs +  Ve J
A csapásmenti közlekedési idő a felére csökken, a 
dőlésmenti változatlan marad. A kettő közötti 
különbség te h á t:

h — h =  ck—~— В  (3)

к jelentse az átlagos földalatti órabért (Ft/óra). 
Ennek megfelelően két beszállóakna esetében az 
aknamező egész élettartama alatt a személy­
közlekedésből kifolyólag megtakarítható összeg :

AK =  ck^ - B k  (4)

Ezzel szemben a beruházásokban többlet 
jelentkezik, mert egy helyett két beszállóaknát kell

1 A  b e s z á l l ó a k n a  h e l y e  é s  a  s z e m é l y k ö z le k e d é s  
id ő v e s z t e s é g e .  B ányászati Lapok  1957. 3. s z .  147. o. 
1 0 . e g y e n l e t
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mélyíteni és a hozzá tartozó épületeket, beren­
dezéseket stb. megépíteni. Igaz azonban az is, 
hogy két beszállóakna esetén általában nem két­
szeres beruházás jelentkezik, mert így az aknának 
és környezetének méretei kisebbek. A műszakon­
ként leszállók száma megközelítően változatlan 
marad, egy-egy beszállóakna a teljes forgalomnak 
közel a felét bonyolítja le.

Két beszállóakna esetében az egy aknán le­
szállók száma ugyanis kevesebb lesz, mint az egy 
aknán leszállók fele, mert hiszen a személy- 
közlekedés ideje megrövidül.

takarítás összehasonlítása a járadék számítás sza­
bályai szerint történik. Ennek megfelelően írhat­
juk tehát :

q ez esetben a szokványos jelölés szerint ka­
mattényezőt, reciprokja pedig leszámítolási té ­
nyezőt jelent.

Állítsuk egyenlőre egyszerűen szembe a meg­
takarítást a beruházásból eredő többlettel :

с ь-^— В /с Ща Т  (5)

ahol AT  a beruházás többletköltségét jelenti.
A AT  számításánál különös gonddal kell 

eljárnunk. Az aknamélyítésen, az épületek és 
berendezések megépítésén kívül figyelembe kell 
vennünk a többlet-útépítés költségeit valamint azt 
a körülményt, hogy két beszállóakna esetében az 
aknák védőpillérében esetlegesen bennmaradó ás­
ványmennyiség nagyobb. Ennek az utóbbinak a 
számításában úgy járunk el, hogy az esetlegesen 
bennmaradó többletásványmennyiséget megszo­
rozzuk a fajlagos beruházási költséggel. Figye­
lembe kell venni azt a körülményt is, hogy a sze­
mélyközlekedés révén keletkező költségcsökkenés­
sel szemben bizonyos költségnövekedés is kelet­
kezik. Két beszállóakna esetében ugyanis az aknák 
kiszolgálási költsége nagyobb, mint egy beszálló­
akna esetén.

■ Az 5. egyenlet szerinti egyszerű szembeállítás 
nem elégséges. A valóságos helyzet ugyanis az, 
hogy két beszállóakna esetén minden év végén

± [ c l ^ - B k - F ) = E (6)

járadék jelentkezik, n az az adott aknamező 
életéveinek számát jelenti adott aknakapacitás 
mellett. F  egy összegben fejezi ki a két beszálló­
akna révén keletkezett kiszolgálási többletkölt­
séget az aknaüzem egész élettartamára vonat­
kozóan.

Az aknaüzem elején és végén az aknakapacitás 
jelentősen eltér az átlagos kapacitástól. Az egy­
szerűség kedvéért azonban meg kell maradnunk 
az átlagértékekkel való számításnál.

Akkor járunk el helyesen, ha az n évig tartó 
évenként E  értékkel jelentkező járadék jelenlegi 
értékét állítjuk szembe a beruházási többlettel, 
így kell eljárnunk, mert ebben az esetben a be­
ruházási többlet nem jelent kapacitásnövekedést. 
A népgazdaság egészére való hatása nem döntő, 
bár bizonyos vonatkozásban jelentkezik. Ugyan­
azon ásványmennyiség kitermeléséhez kevesebb 
emberre van szükség, ugyanakkor a többlet­
beruházás több építőanyagot vesz igénybe.

A fentiek alapján tehát elmondhatjuk, hogy 
ebben az esetben a többlet-beruházás és a meg-

A 2. ábrán az а-érték változása látható n 
függvényében különböző q kamattényezők mellett. 
Mivel tervezésről van szó, a diagramról levett 
értékek pontossága kielégítő, sőt még az inter­
polálás is megengedhető.

3. ábra

Ha a derékszögű négyszögalakú aknamező­
nek a dőlésmenti mérete (В) a nagyobb, akkor a 
két beszállóakna a felező dőlésvonalra kíván­
kozik (3. ábra). A két beszállóaknához tartozó 
aknamező megegyezik, azaz az egész aknamező 
fele az egyikre, fele a másikra esik.
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Ez esetben összefüggésünk a következőkép­
pen alakul:

x C*
v> Ve

Vs +  Ve
A

D9 v \
- ~ k  — F \ =  AT 

2 ) <
(9)

Tegyük a 7. és 9. egyenleteink baloldalát egyenlővé. 
Azonos x- és F  értékek mellett az egyszerűsítések 
elvégzése után kapjuk :

A  — v‘ Ve в
2 Vs +  Ve

Jß
Jelöljük a —r viszonyt A-val.

( 10 )

Ennek meg­

felelően írhatuk :
Vs +  Ve 

2 Vs Ve
( И )

Kisebb telepdőlés esetén v, a* ve 1, azért 
ilyen esetben gyakorlatilag :

A 1 (12)

Előre látható volt, hogy erre az eredményre 
jutunk ; a csapásban jobban elnyúló aknamező 
esetén az optimális ponton átmenő csapásvonalra 
telepítjük esetlegesen a két beszállóaknát. Az 
ellenkező eset értelemszerűen adódik.

Meredekdőlés esetén illetve akkor, ha az egyes 
szinteket főkeresztvágatokkal nyitjuk meg, a két 
beszállóakna problémája hasonlóképpen egysze­
rűen oldható meg.

Az optimális csapásvonalra telpített beszál­
lóaknák kérdését meredek dőlésnél is a 7. egyenlet 
dönti el. A dőlésmenti járás ugyanis ez esetben is 
független a beszállóaknák számától.

Meredek, különösen félmeredek dőlésű tele­
pülések esetében célszerű lehet megvizsgálni a két 
beszállóakna telepítésének azt a lehetőségét is, 
amelynél a két akna a felező dőlésvonalon van. 
Nézzünk meg közelebbről egy ilyen esetet (4. ábra).

A rajz szerinti metszet az aknamező felező 
dőlésvonalán keresztül fektetett metszet. Az első 
esetben egy, a másodikban két beszállóakna lát­
ható. Hasonlítsuk össze a két eset személyközle­
kedési idejét. Mivel különbségről lesz szó, a sze­
mélyközlekedésnek csak azt a részét tekintjük, 
amelyben a két eset eltér. Eltérés viszont csak a 
főkeresztvágati közlekedésben van.

A közlekedésnek az a rendje, hogy a szint­
mezők fejtéseit mindig a felső, rendszerint lég­
folyosón közelítjük meg és az alsón, rendszerint 
a szállítófolyosón hagyjuk el.

A rajz és az elmondottak alapján egy beszálló­
akna esetében az alábbi írható :

П—1

h =  c Qi (2 li +  di) -f- 
1

n — 1

+  ^  , c Q'i (2 l'i +  dl) +  c0 Qo d0 (13)
í

Két beszállóakna esetében pedig :

t2 — ^  c Qji (2 lji +  djx) +
í

+  c Qh  (2 lji +  dji) +  c Qj0 dj0 +
í

n

2

4 "  c  Q b i  ( 2  Ibi— 1 +  d b i )  - j -

П
2

+  V  c Qbi (21'ы-х +  du)
í

(14)
Természetesen itt is az alábbi összehasonlítást 

kell szemügyre vennünk :

a{(<i — t2) k —  f )=^AT  (15)

A AT  számításnál ugyanolyan körültekintés­
sel járunk el, mint a laposdőlésű előfordulásoknál. 
Ezen túlmenően figyelembe kell vennünk még, 
hogy két beszállóakna esetében az aknák hossza 
nem lesz közel kétszer akkora, valamint azt is, 
hogy a főkeresztvágatok összhossza megnövek­
szik.

Viszonylag szabályos előfordulások esetében 
a 13. és 14. összefüggéseink lényegesen egysze­
rűbbek. Ha a telep vagy telepek dőlése, a szint- 
magasság nem változik és ha a település vastag­
sága gyakorlatilag állandó egy megközelítően 
derékszögű négyszög alakú aknamezőben, akkor 
a Q-, l- és d-értékek gyakorlatilag ugyanazok
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maradnak. Ilyen esetben a 4. ábrát alapulvéve
írhatjuk :

1 +  1}ti — cdQ {2 n (n—  1 (16)
illetve :

t2 =  cd  Q {n (n— 1) +  1} (17)

Ennek megfelelően :

ti — 12 =  c d Q n (n —-1) (18)

A 4. ábra szerinti elrendezésben az is megad­
ható, hogy mennyivel növekszik meg a légaknák 
és a főkeresztvágatok összhossza. Ez a növekedés 
a légaknák esetében

A La — (n —■ 1) d tg a +  L  (19)

a főkeresztvágatokat illetően pedig

ALth, =  ( n + l ) ^ ~ ---- ^ d  (20)

Természetesen két légaknás megoldásnál a 
légakna szelvénye kisebb lesz. A főkeresztvága- 
tokra felírt összefüggés azzal a feltétellel érvényes 
csak, hogy

2 Iji 2 Iji === d

A főkeresztvágatok többlethosszát a

l ' ........V n valamint a l , . . . ,  I „
J l  j  — Oí lj _

2 2

főkeresztvágatok adják. A centrális telepítés 
esetén ezekre ugyanis nincs szükség, mert a 
szintfolyosókat az aknákkal egy főkeresztvágat 
köti csak össze. A főkeresztvágat behúzó, amíg 
rajta a termelvény szállítása folyik, majd az 
alsóbb szintmezők művelésekor kihúzó lesz.

A 20. egyenletnél figyelembe kellett venni azt 
is, hogy az l -ik főkeresztvágatban a többlet-

kihajtás a főkeresztvágat hosszánál--el kisebb,
valamint azt is, hogy az első szinten az a—b 
szakasz kihajtása is elmaradhat.

Az első esetben, nevezetesen a laposdőlésű 
előfordulásoknál szabályos alakú aknamezőt téte­
leztünk fel. A megoldás elve természetesen válto­
zatlan marad akkor is, ha az aknamező oly mér­
tékben szabálytalan, hogy még gyakorlatilag sem 
helyettesíthető derékszögű négyszöggel, ha az 
ásványvagyon eloszlás nem egyenletes.

5. ábra

Laposdőlés esetén az 5. ábra alapján az alábbi 
összefüggéseket írhatjuk fe l:

!, =  2 c « í - J  +  - ^ b )
1 ' 2 r ,  +  v ,  I

illetve
t2 =  2 c Q Í aA ± ^  

\ 4
1 v‘ v* a, I 1 A

-2 7 7 + ^ (b, +  H '

( 21 )

( 22)

A járási idő különbsége pedig :
h  ~ h  =

=  2 „ í i _ « i + « s
V 1 2 4 T 2 » , + 4 2  6 —  (bi +  b*)]}Vß )

(23)

írjuk az utóbbi egyenletünket áttekinthetőbb 
formában :

Aa
U — t , <**>

ahol
Aa — 2 a — (a, +  a2)

és
Ab =  2 b  —  (ftj +  bt)

Matematikailag és mechanikailag beigazol­
ható, hogy Ab =  0.

Ennek megfelelően tehát írhatjuk végső 
eredményként :

t \ — 12 =  c Q — - —  (25)

A különbség tehát általános esetben is csak 
a csapásmenti közlekedési időben jelentkezik. 
Következik az abból is, hogy a két egyenlő ásvány­
vagyonú aknamezőiéiben a siklós és ereszkés 
részek aránya megmarad. A két részre való bontás 
által a siklós és ereszkés részek statikai nyomatéka 
is változatlan marad. Ez csak úgy lehetséges, 
ha A b — 0.

Az eljárás a továbbiakban már teljésén Ъа- 
sonló ahhoz, amit a szabályos aknamező esetében 
követtünk.

Korábbi tanulmányunkban2 megállapítottuk 
az aknamező optimális méreteit adott termelési 
kapacitás mellett. Derékszögű aknamező esetében 
a következő eredményekre jutottunk :

Csapásirányban

l o p t

Dt со* -  ck, +  wl Uc ke
~ő ( L c k c) 2

Dőlésirányban
3

В  opt  —
Dt L с ко
ö (со2 И ск  4- m2 E c k ) 2' S  S 1 й fi. '

(26)

(27)

Az egyes jelölések értelmezését illetően uta ­
lunk az említett tanulmányra. A félreértések el­
kerülése végett rá kell mutatnunk arra, hogy a

2 Az ak n a  telepítési helye, az aknam ező a lak ja 
és kiterjedése. B ányászati L ap o k  1957. 9. sz. 437— 450. o.
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jelen tanulmány 1—9 egyenletében szereplő ez­
ért ék a ő-val jelzett Mg у  tényezőt is magában 
foglalja, míg a két utóbbi egyenlet c értékéből ezt 
a tényezőt, ő-t kiemeltük.

Felvetődik a kérdés : lehet-e létjogosultsága 
két beszállóaknának abban az esetben, ha a mező 
méreteit optimálisnak tervezzük meg? A kérdés 
fennáll fordított esetben is. Ha adott aknamező­
höz kerestük meg az optimális termelési kapaci­
tást, előnyös lehet-e ilyen esetben két beszálló­
akna telepítése?

Ha az első kérdésre választ tudunk adni, ki­
elégíti ez a másodikat is. A két eset ugyanis szo­
rosan összefügg. Ebből a szempontból teljesen 
mindegy, högy adott termelési kapacitáshoz ke­
restünk optimális méreteket vagy adott méretek­
hez állapítottunk meg optimális kapacitást.

Nézzük először azt az esetet, amikor lapos­
dőlésű településnél a két beszállóalmát az optimális 
csapásvonalon akarjuk elhelyezni. Helyettesítsük 
ennek megfelelően a 26. és 27. egyenleteinket a 7. 
egyenletbe azzal a megjegyzéssel, hogy

C jc — c ö (28)

Eredményül kapjuk

’) = AT

azaz
(29)

ck > A T  + ocF 
X Ecke  <  D t

(30)

Az optimális csapásvonalon célszerű két be-
c Jcszállóaknát telepíteni, ha az л —— — viszony

a t + x f  . .
nagyobb a ----^----- viszonynál. A c к-ertek csak

a személyközlekedésre vonatkozik, a Ec kc magá­
ban foglalja a bányaszállítást, a személyközleke­
dést, a vízemelést, a szellőztetést és a fenntartást. 
D t  a centrális telepítés beruházási költsége, A T  
a két beszállóakna telepítése révén kelet kező többlet 
beruházást, a F  a két beszállóakna révén kelet­
kezett kiszolgálási többletköltség jelenlegi értékét 

с к
jelenti. A ——r— viszonyszám általában 1 : 3 és

C iCß

1 : 5 között változik.
Helyettesítsük most a 26. és 27. egyenleteket 

a 9. egyenletbe. így az optimális dőlés vonal men­
tén telepített két beszállóakna esetére érvényes 
viszony számhoz jutunk :

VsVe_________ele > AT +  oiF
X Vs +  Ve (02E clcs -)- С02Е ск е <_ D t

A két utóbbi összefüggésünket a derékszögű 
négj^zög alakú aknamező összefüggéseiből vezet­
tük le. Mivel az aknamező méretei (A és В ) 
nem szerepelnek, következik, hogy ezek szabály­
talan aknamező esetében is érvényesek.

Ha meredekdőlésről van szó, azaz főkereszt- 
vágatokkal nyitjuk meg az egyes szintmezőket, a

kérdés megoldása részben hasonló, részben egy­
szerű viszonyszámmal nem dönthető el.

Ha csapásmenti két beszállóakna esete forog 
fenn, a 30. egyenlet meredek dőlés esetén is érvé­
nyes, mert csak a csapásmenti mozgás, illetve 
mozgatás mérvadó.

Ha az aknamező méretei, illetve ásvány- 
vagyona optimális vagy adott ásványvagyonhoz 
optimális termelési kapacitás tartozik és dőlés­
ben helyezzük el a két beszállóaknát, a 18. egyen­
letet ilyen esetben is felhasználhatjuk, csak a Q 
helyébe Qovt-1 kell helyettesítenünk. Ilyen eset-
í , , , A T  ocF , p .ben természetesen a ----y-----  arany nem fejez­

hető ki. egyszerűen a termelési részletköltségek 
arányával, mert a szintmezők számának, alapve­
tületi szélességüknek is szerepe van.

Felmerülhet az a gondolat is, hogy adott 
termelési kapacitás és a hozzátartozó méretek 
mellett milyen összefüggések adódnak, ha egy 
aknaüzem helyett kettőt telpítünk. Természetesen 
a két aknaüzem együttes kapacitása nem vál­
tozik. Dx jelentse az egy aknaüzem beruházási 
költségét q„ kapacitás mellett, D2 — D l AT  a
kettőét egyenként kapacitás esetén. A 30.
egyenlet mintájára ebben az esetben található 
összefüggés, amely eldönti, hogy milyen körül­
mények között lehet esetleg a két üzem telepítése 
célravezetőbb. A levezetésben hasonló lépéseket 
követve jutunk az alábbi összefüggéshez :

Eickc >  A T + x F  
2 Ег c kc <  Dx

(32)

A E c k c 1 és 2 indexét értelemszerűen kell 
figyelembe venni. A E xc k c és E2 c lec értékek meg­
közelítően megegyeznek. A bányaszállításnál a
2-es, fenntartásnál az 1-es jelenti a nagyobb költ­
séget. A személyközlekedési és vízemelési költség 
a két esetben gyakorlatilag megegyezik. Ha ugyan­
azt a kapacitást két aknaüzemmel akarjuk elérni, 
a beruházás legtöbb esetben nagyobb, mintha egy 
aknaüzemet telepítünk. Tetézi ezt még az is, hogy 
két akna kiszolgálása többlet-költséget jelent.

lla a 32. egyenletben £ 1c k c = E2c k c és 
például oc =  0,4, akkor

^ + ^ < 0 2 <  1 

A  > ° ’2 > T

Ez azt jelenti, hogy a két akna telepítése 
csak akkor lehet gazdaságosabb, ha a két akna 
folytán keletkező beruházási többlet (A T) és a 
kiszolgálási költségtöbblet jelenlegi értéke (x F)

500 1000 m 
L j J

6. ábra



294 Bányászati Lapok 1958. 5. sz Dr. Z a m b ó  J.: A z  a k n a te le p í té se k  kü lö n leg es  ese te

együttesen kisebb, mint az egy aknaüzemes meg­
oldás teljes beruházási költségének (D() ötöd­
része.

A 6. ábrán gyakorlati esetet mutatunk be. 
Az aknamező kitermelhető szénvagyona 18 millió t. 
A település átlagos dőlésszöge 4°. A telepek 
vastagsága gyakorlatilag az aknamező egész terü­
letén azonos. A csapásirányban lényeges változás 
nincs. A telepek átlagosan 150 m mélységben fek­
szenek, a külszin egyenletes. A tervezett termelési 
kapacitás 2000 t/nap, azaz az aknaüzem élet­
tartama 30 év. A széntelepek nem metánosak.

M eg k ere sen d ő  a  legcélszerűbb te lep ítés

Első alternatíva legyen a centrális telepítés, 
amikor a szállító- és légakna optimális pontba 
kerül. A beszállás a légaknán van. A második alter­
natíva szerint a szállítóakna ugyanott van, ahol 
az első alternativa esetében, ellenben két lég­
illetve beszállóaknát telepítünk. Mindegyik beszál­
lóakna a fél-aknamező optimális pontjában van.

Az aknák optimális helyét mindkét alterna­
tívánál korábbi tanulmányaink alapján hatá­
roztuk meg. Az első alternativa esetén az iker­
akna optimális helyét ,,Az akna telepítési helye, az 
aknamező alakja és kiterjedése” c. tanulmány 
(Bányászati Lapok 1957. 9. sz.) 6, illetve 8, 9. 
egyenletei szabják meg. A második alternatívában 
a szállítóakna optimális helyét ugyanezek az egyen­
letek jelölik ki. A 8. és 9. egyenletben azonban a 
személyközlekedés nem szerepel. A két beszál­
lóakna helyének kijelölésében ,,A beszállóakna 
helye és a személyközlekedés idővesztesége” c. tanul­
mány (Bányászati Lapok 1957. 3. sz.) 38. egyen­
letpárja a mérvadó. Természetesen itt már csak 
a fél aknamezők szerepelnek.

Vegyük fel az alábbi adatokat:

Ve — 3800 m/óra, q =  1,5 t/mü, fő к — 12 Ft/óra 

A a  =  2-2010 — (880 -f 1110) =  2030 m.

A személyközlekedési idő a második alter­
natíva esetében

18-10e -2030
~38Ö(ül,5-2

3,205-106

órával kevesebb, mint az elsőnél. Költségben ki­
fejezve a különbség :

3,205-106 -12 =  38,46-10« Ft.

A második alternatíva beruházási költség- 
többlete kereken 10 • 106 Ft. Ugyancsak tekintetbe 
kell vennünk azt is, bogy a két beszállóakna — 
amellett, hogy a járási időt nagymértékben meg­
rövidíti — a termelési költség alakulásában ked­
vezőtlenül is hat a szükséges kiszolgáló személyzet 
megnövekedése révén. Ez a növekedés évente 
282 000 F t-га kalkuláható. így

А К  =  38,46-106 Ft

lecsökken kereken A K ' =  38,46 -10« — 30 -0,282 • 
-10« =  30-10« F t-га. A fentiek alapján mond­
hatjuk, hogy a 10-10« Ft beruházás évente 10« Ft 
megtakarítást eredményez. így eljutottunk két 
olyan alapértékhez, mely elégséges már a probléma 
eldöntéséhez.

A 2. diagram szerint 10« Ft évi járadék jelen­
legi értéke 30 éves időtartamot és 1,06 kamat- 
tényezőt figyelembe véve 13,7-10« Ft. Mivel ez 
az utóbbi érték nagyobb, mint a beruházási több­
letköltség, a két beszállóakna létesítése pénzügyi 
szempontból célszerű.

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a pénzügyi 
célszerűség még egymagában nem jelent nép- 
gazdasági célszerűséget is. A népgazdasági cél­
szerűség megkívánhatja ugyanis azt, hogy a be­
ruházások elsősorban kapacitásnövekedést hozza­
nak és ilyenkor a beruházások költségcsökkentő 
hatása háttérbe szorulhat.

HÍREK INNEN-ONNAN
—  N a g y  k i t e r j e d é s ű  g y é m á n t m e z ő k r e  —  n a g y o b ­

b a k r a  m i n t  a k á r  B e lg a  K o n g ó b a n ,  a k á r  G h á n á b a n  —  
b u k k a n t a k  á  s z o v j e t u n i ó b e l i  Jaku tiában . E z z e l  k a p c s o ­
l a t o s a n  m e g e r ő s ö d ö t t  a z  a  f e l f o g á s ,  h o g y  a z  e g é s z  
s z ib é r ia i  f e n n s ík  g y é m á n t h o r d o z ó  t e r ü le t .

*

—  U ránium - és tó rium előfordulásokat je len te ­
nek  Észak-Görögországból. A felfedezések francia  geoló ­
guscsoport m unkájának  eredm énye, am ely rád ióak tív  
elemek u tá n  k u ta to tt  görögországi megbízásból. Ö t ­
hónapos m unka u tá n  ö t helyet jelöltek meg K elet- 
M acedóniában és N yugat-T ráciában.

*

—  Egy tonnás u ránszállítm ány  érkezett a  japán  
A tom energia K u ta tó  In téze t cím ére Franciaországból.

*

—  F ö ld a la tti m űveléssel kiváló minőségű u rá n ­
ércet bányásznak  M akkovik m elle tt Labradorban.

*

—  K iváló m inőségű kaolinkészletek felfedezése 
a  D él-A frika i F ok-ta rtom ányban , K uils R iver-ben  új, 
jelentős iparág  szám ára n y ito tt  u ta t.  Az idáig felderí ­
t e t t  te rü le ten  kb. 3 millió to n n á ra  becsülik a  készletet.

—  N igéria  á llam ban  ja n u á r hónapban  tíz  tonna 
ólom ércet term eltek .

*

—  K örülbelül 10 millió to n n á ra  becsü lt vasérc- 
előfordulási jeleztek a F innország  és Svédország  h a tá ­
rán  fekvő K olari-vidékről.

*

—  N ép i K ín a  állam i T ervh iva ta lának  geológiai 
osz tálya ez év ja n u á rjá b a n  közölta , hogy K in a  rendel ­
kezik a világ leggazdagabb w oltram -, molibdén, ón- és 
antim ónérckészleteivel. Az elm últ ö t év során  m űvel ­
hető  földgáz-, és h iganyelőfordulásokra is ak ad tak . 
K ite rjed t készletek vannak  m angán-, réz-, ólom-, 
cink-, alum ínium ércekből, sok k én  és foszfortartalm ú 
érc is van.

*

—  Az első szovjet k ísérleti szén-csővezetéket lem-
bergi tudósok  tervezték . Ez 200 a t  nyom ással fog 
porszenet szállítani a  L vov (Lem berg)-Volin-i %zén- 
mezőkről az onnan  kb. 70 km  távolságra levő D obrot- 
vorszkája-erőm űnek. A csővezeték 300 m m  átm érő iú  
acélcsövekből áll. Ez a  szállítási m ód a  tengelyen való 
szállítás költségeinek állító lag  csupán egyharm adába 
kerül. A csővezeték 25 000 db  nagyteherb írású  vasú ti 
kocsit helyettesít évente. (F ree)
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