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Van-e értelme a béanyaszati telepitések analitikai vizsgalatinak?

Dr. ZAMBO JANOS okl. banyamérnok, a miszaki tudomfnyok doktora, egyetemi tandr, Kossuth-dijas (Mfiszaki Egyetem, Sopron)

Lapunk ez évi elsé szamaban irt megjegyzé-
seivel Boldizsar Tibor egyetemi tanar annak a
véleményének ad hangot, hogy az in. ,analitikai
eljaras” csak didaktikai szempontbdl pozitiv
jelentoségili. Lassuk, megdllja-e helyét ez az ob-
jektivnek nem nevezheto allitds?

A banyaszati telepitések analitikai vizsgalata
a Szovjetuniéban indult el. Ma mar behatéan
foglalkoznak ezzel a kérdéssel Lengyelorszaghan,
Csehszlovakiaban, Nyugat-Németorszagban és
Anglidban is. A telepitések analitikai vizsgilata-
nak alapja mindeniitt kozos : tugy kell megha-
tdrozni az alapvets paramétereket, hogy a haszno-
sithaté dsvanyok fajlagos termelési koltsége a
legkisebb legyen.

A szovjet vizsgilatokat Sevjakov foglalta
ossze. Munkaja magyar nyelven is megjelent
WM élymiiveléstt  banyaiizemek tervezési alapelvei”
cimmel. Igy ndlunk ez a munka kozismertnek
tekintheto, illetve konnyen hozzaférhetd. A tele-
pitésekkel kapcsolatos szovjet vizsgilatok ana-
litikai Osszefiiggéseket keresnek a banyaiizemek
legfGbb paraméterei és a termelési koltség kozott.
Sevjakov munkaja, bar minden kérdésre kiterjed,
korantsem teljes, és ezt 6 maga sem tulajdonitja
magénak.

Lengyelorszaghban a béanyédszati telepitések
vizsgilata a szubjektiv megitélés teriiletérol dlla-
milag irdnyitott objektib szamitdsi alapra helye-
z6dott. Ennek a munkanak legf6bb iranyitéja
Krupinski, aki egyben a lengyel szénbinyéaszat
egyik legfGbb vezetGje is. Munkdssaguk elsGsor-
ban a telepitend6 banyaiizemek termelési kapa-
citdsa nagysagrendjének keresésében, az optimdlis
mezéméretek kijelolésében domborodik ki.

Csehszlovakidban Riman iranyitasaval mélyre-
haté vizsgalatok folynak ugyanazokban a kérdé-
sekben, mint Lengyelorszaghan. Munkassiguk
legf6bb jellemzdje a diagramokban valé beszéd-
maéd. Vizsgalataik kiterjednek igen széles alapon
a beruhdzasok amortizdciéjara is.

Nyugat-Németorszagban és Anglidban a sz6-
ban forgé vizsgilatokkal tébben foglalkoznak.
Vizsgialataik az wtékalkuldcién alapszanak. Meg-
levé banyaiizemeket elemeznek, ezeken beliil
azokat a koltségtényeziket, melyek az akna he-
lyével, a mezd kiterjedésével, a termelési kapaci-
tassal fiiggnek Ossze, és ezeket elsGsorban a
banyaszallitas, a légellatas és a személykozlekedés
teriiletére terjesztették ki. Benthaus doktori disz-
szertacié formajaban is feldolgozta ezt a problé-
mat, diagramokat adott meg az elébb emlitett
knlt%ecrekre vonatkozdan ; elvi és dltalanos ossze-
fuggescklg azonban nem ]utott el. Masok az akna
termelési kapacitasinak fiiggvényében a fajlagos
termelési koltség alakuldsat vizsgaltak igen be-
hatéan, és mindig widkalkuldciés alapon.

Ezek a tények azt bizonyitjik, hogy a prob-
léma-komplexummal foglalkozni érdemes, leg-
alabbis kilfoldon érdemes.

A mi viszonyaink ezeknek az orszédgoknak a
viszonyaihoz nem hasonlithaték. Ennek ellenére
Magyarorszagon is van egynehdny olyan iizem,
melyekben az aknatelepités legfébb paraméterei-
vel Osszefiiggd koltségek meghaladjak az egy
millidrd forintot, tébb wvan mar viszont olyan,
melyekben ezek a koltségek megkozelitik az egy
millidrd forintot az aknaiizem egész élettartamara
vonatkoztatva. Ilyen aknaiizemek nemecsak van-
nak, hanem minden bizonnyal lesznek is. Sét,
az is valdszinfi, hogy ezeknek telepitése nemesak
a hagyoményos banyasz ,jészerencsé’’-re lesz
bizva, mint ahogy eddig sem igy volt.

Ha valaki a telepitések analitikai vizsgédla-
taba jobban belemélyed, rajon arra, hogy a fent
emlitett millidrdos koltségekben néhdny szdza-
lékot minden bizonnyal meg lehet fogni. Termé-
szetesen vannak és lesznek olyan esetek, amikor
ennél lényegesen tobbet is. Ismerek jé egynéhany
olyan magyar telepitést, melyben , joszerencsé’’-n
kiviil méas is kozrejatszott, a teriiletet kell6kép-
pen ismerték. Mégis, ennek ellenére, az optimdalis
paraméterektsl valé eltérés 70—809,-08 koltség-
tobblettel jar. Természetesen ez csak azokra a
koltségekre vonatkozik, melyek a féparaméterek-
kel Gsszefiiggnek. .

Az analitikai vizsgilatok nem a multon me-
rengenek, hanem bizonyos fokig a multra, annak
tapasztalataira tdmaszkodva a jovon dolgoznak.
Persze, senki sem var csodat, és azok, akik ezzel
a kérdéssel foglalkoznak, tekintik legkevésbé az
in. ,analitikai eljards”-t a banydszat Gj, donté
kérdésének. Nines szé tehdat salyponti kérdésrél,
mégis hiba lenne ezt a kérdés-komplexumot egye-
diil az akna helyének probléméjara, azon beliil
pedig sulypont kérdésre korlatozni, illetve oda
lealacsonyitani. A nem sidlyponti kérdésben a
sulypontra vonatkozé megjegyzéseket ; azonban
kissé jobban vegyiitk szemiigyre.

Egy siknak adott pontjaiban a sikra merd-
legesen kiilonboz6 nagysigi erSk hatnak. Keres-
niink kell a sikban egy adott irdnyt olyan egye-
nest, illetve tengelyt, melyre vonatkoztatott sta-
tikai nyomatékok abszolit Osszege minimum.
Ez a tengely nem sziikségszertien a silyvonal.

Ez a tétel érvényes akkor is, ha errél nem
mindenki szerez tudomast.

Nem egy cikkemben adtam meg ennek a
tételnek az igazolasat. Hzen a tételen alapszik az
aknak optimalis helye, nincs is tehdat sziikségképpen
a sulypontban, anndal kevésbé, minél inkabb szabdly-
talan az el6fordulds. Eléfordul, hogy az ,.elemi
ismeretekhez tartozénak vélt tétel megviltozik.
Tébb cikkemben igyekeztem ezt kifejteni, ugy
latszik, nem mindenki figyelt fel erre. A, vak
tytk is taldl szemet” kézmondéas alapjan azonban
el6fordulhat, hogy az el6bb emlitett tengely a
stlyvonallal megegyezik.

Ismételten le kell azonban szégezniink, hogy

. az akna helye az akndak telepitésének legfobb para-
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métereibol csak az egyik, de igy is van annyira
fontos, hogy vele ne csak az egyetem padjai ko-
zott foglalkozzanak, és ott is csak gy, hogy a
silypontkérdés probléméjat ldssak benne. Nem
ezt tepzik, mert ismerik az emlitett mechanikai
torvényt.

Nem gondolom, hogy a szovjet, lengyel, cseh,
nyugatnémet, angol és magyar vizsgilatok ,,ve-
szélyesen marady” tton jarnanak, amikor ufd-
kalkuldecids adatokat haszndlnak fel. Nem gon-
dolom ezt azért, mert a legf6bb paraméterek
megallapitasdban nemegyszer ardnyokrdl van szo,
marpedig az aranyok az utékalkulaciéban mindig
pontosabbak, mint az elokalkuldciéban. Nem
gondolom azért sem, mert, annak, aki ezzel a kér-
déssel foglalkozik, mddjaban dll a jovd fejlodését
is figyelembe venni. Ha mar a veszélyes maradi-
sagr6l van szé, szabadjon nekem is konnyed
egyszeriiséggel azt mondanom, hogy akkor len-
nének azok, ha nem tennék azt, amit tenni me-
részelnek.

wJellemz6 feliletek és gorbék az akna helyének
figgvényében meredekddlésti eloforduldsokndl’” cimii
cikkemben csupan az elvi Osszefiiggéseket vizs-
galtam. Elsésorban — ha szabad ugy kifejeznem
— a ,tudominy” kedvéért. Koriantsem gondol-
tam arra, hogy ezt a kérdést helyi problémakra
vonatkoztassam. Mint méar emlitettem, Sevjakov
konyve nalunk is kozismert, és igy mindenkinek
médjaban all utdnanézni annak, hogy az emlitett
cikkben megjelent Osszefiiggések megtaldlhatok-e
ott vagy sem! Tessék utdnanézni, marcsak azért
is, hogy mindenki sajat szemével gy6z6djék meg
az igazsagrél, arrdl, hogy ezek ott nem talal-
hatok.

A széban forgé cikket azoknak irtam, akik
nehéz napi munkajuk utin szeretnek elméleti kér-
désekkel is foglalkozni. Egy percig sem gondol-
tam azonban arra, hogy a cikk elolvasisa utin az
iizemi mérnokok szakaszos jellegfi elliptikus para-
boloid _feliiletekkel kelnek vagy térnek nyugo-
véra. En is voltam iizemi ember, de azért a meg-
jelent tudomanyos cikkeket mindig szivesen ol-
vastam.

Azt is természetesnek tartom, hogy az iizemi
mérnokok, technikusok nem mind mélyednek el
ilyen cikkekben. fgy azt4n nagyon is elkdpzel-
hetd, hogy a széban forgé megjegyzések elolvasisa
kozben cikkem eredetisége tekintetében gyant
meriilhet fel. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy a
megjegyzések iréja ezt nem akarja, mert nem ezt
bizonyitjak a hatdrozottan jéindulatd, bar egy
kissé félreértheté megjegyzései.

Kétségtelen "az, hogy a kiilonleges és nehéz
viszonyok kozott folyé banyaszkodds esetében
vannak olyan koriilmények, melyeket nem lehet
matematikai formuldban kifejezni. Az is igaz
viszont, hogy mindig tébb olyan koriilmény von-

haté ezekbe bele, melyekrdl korabban ezt hinni
sem mertiik.

A kiilszini viszonyok elemzése, illetve figye-
lembevétele csak akkor lehetséges, ha a fold-
alatti viszonyokat legjobb ismereteink alapjan
elére tisztdzzuk, ha Osszefiiggéseket keresiink
ezekre vonatkozéan, hogy azutin az optimalis
helyt6l valé kényszer eltavolodas kovetkeztében
a foldalatti koltségnovekedést szamolni lehessen.
A kiilszin kiillonbozé alternativainak koltségeit
egyszeriien a foldalatti koltségekre kell szuper-
ponalni, és a legkedvezébb megoldas maris adott.
Utaltam erre érintett cikkemben is, de korabban
nemegyszer. Legyen szabad talin tigy mondanom,
hogy ez volt eddigi ilyen iranyi munkaim veleje,
lényege. Csak a foldalatti koltségek véltozasanak
ismeretében lehet figyelembe venni az akna védé-
pillérében lekotott asvanyvagyon szerepét is.
Béarmennyire is hihetetleniil hangzik, a gyakorlat
igényeinek = megfelelé pontossiggal matematikai
formaban is ki lehet fejezni a mélység felé névekvo
nehézségeket, jelentkeznek ezek akar a kozet-
nyomds fokozédasaban, akdr a klimatizacios vi-
szonyok romlaséaban.

Osszefoglalva : nem szerénytelenség talan ré-
szemrdl azt dllitani, hogy az tgynevezett ,ana-
litikai eljards” nemcsak didaktikai szempontbdl
pozitiv. Hogy ezt az eljarist hasznalni fogjik-e
vagy sem, e vonatkozisban én nem szeretnék
még joslasokba sem bocsitkozni. Tudomasom
van azonban arrél, hogy mar nalunk is hasznal-
tédk az Gn. ,,analitikai eljaras’’-t, legalabbis annak
gyakorlati vonatkozasait.

Nehezen szantam rd magam e par sor megira-
sara. Nem azért mintha ez kiilonosebb nehéz-
séget vagy faradsigot okozott volna. De még a
latszatat is el akarom keriilni annak, hogy azt,
amit ezen a teriilleten szerény képességeimmel
tettem, védeni vagy felnagyitani akarndm.

Amennyire ett6l joérzésem tévoltart, annyira
nem hagyhatom szé nélkiill egy megnyilvanulé
véleménynek azon részeit, amelyek tobb orszig-
ban is kifejlédé munkéanak eredeti hazai hajtasait
igyekszenek csupan az érdekesség szinezetében
feltiintetni. Tisztaban vagyok azzal is, hogy a
kérdés-komplexumban még nines minden kime-
ritve, és ha egészségem és szerény képességeim
lehetévé teszik, ezekkel a kérdésekkel még ezutan
is fogok foglalkozni. Munkdm sordn megnyilvi-
nulé észrevételeket szivesen veszem.

Mar eddig is szivesen és koszonettel nyug-
taztam FEszté professzor jétandcsait valamint
Husz Ndandor és Forrai Sdndor okl. banyamérno-
kok észrevételeit.

Boldizsdr Tibor egyetemi tandrnak is koszo-
nettel tartozom megjegyzéseiért, amelyekben az
épité joszandék megtalalhato.
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