AZ AKARAT SZABADSAGAROL.

— Masodik és utolso kozlemény.! —-

V.

Az eldre-kiszdmithatésdgnak a kauzdlis determinaltsdg-
gal és az elre-nem-ldthatésignak a szabadsiggal valé hibas
azonositdsa az, ami'a modern elméleti fizikanak egyik leg-
nagyobb mesterét, Max Planckot — kinek 1943. aprilis 23-an
iinnepelte 85 éves sziiletésenapjat a tudoményos vilag — az
akarat szabadsdgarol szélé sajatsagos elméletének megalko-
tasandl vezette, és mondhatom talan azt is, hogy tévutra
vezette. .

Planck éppen az ellenkez§ nézetet képviseli, mint ame-
lyet fentebb kifejtettem. Szerinte az akarat szabadsiga nem
az észben, hanem a tudatalatti motivumokban gyokerezik. Az
ész szerinte nem a szabadsagot, hanem az el6re-kiszamithaté-
sagot s igy az okozatos meghatarozottsagot képviseli az aka-
ratban. Az, hogy Planck az észt elére-kiszamithaténak tartja,
igen érdekes és osszhangban van az el6bb elmondottakkal.
Az, hogy az észt és az okozatossdgot azonositja, filozéfiai
szempontbo6l stilyos tévedés. Aza nézete pedig, hogy az akarat
szabadsagat csupan a tudatalatti motivumok, a lélek irracio-
nalis «amélységei» biztositjék, tulajdonképpen nem més, mint
a Planck-féle fizikdnak, az 4. n. kvantum-elmélet egyes gon-
dolatainak, a szabad akarat erkolesi problémajéra valé alkal-
mazasa. Barmennyire tiltakozik is tehat Planck az ellen,
hogy a kvantum-elmélet 1. n. «hatdrozatlansdgi reldciéjat»
a szabad akarat bizonyitdsara felhaszndljak, a nélkiil, hogy
észrevenné, maga is ezen az Gton jar.

Ezzel azonban maér eljutottam ahhoz a kérdéshez, hogy
lehet-e a modern atom-fizika eredményeit az akarat szabad-
saganak bizonyitdsadra felhaszndlni.

! Az el6bbi kozleményt ldsd a Budapesti Szemle 1943. évi 790.

szamaban. ,
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A modern fizika a termodinamikédban és az elektro-
dinamikéban, kiilonosen pedig az atom-fizikaban, vagy
mikroszk6pikus mechanikdban olyan jelenségeket észlelt,
amelyeket a Newton-féle makroszképikus mechanika oko-
zatos felfogdsdval megmagyardzni igen nehezen, vagy egy-
altalaban nem lehet. Ezek a jelenségek azonban igen egyszert
magyariazatot nyernek, ha a mechanikai oksag elvét feladva,
a valdszinliségi szamitas statisztikai szabalyszertiségét alkal-
mazzuk redjuk. Kilonésen a kvantum-mechanika kisérleti
eredményeinek elére pontosan ki nem szdmithat6, bizony-
talan volta (ezzel fiigg Ossze az 0. n. «hatdrozatlansagi vagy
bizonytalansdgirelacio») az, ami a szigoru okozatos kapesolat
megallapitdsat lehetetlenné teszi s a «véletlen torvényszeri-
ségének». a matematikai valdszinliségi szamitdsnak, segit-
ségiithivasat koveteli.

Hogv a kisérleti eredményeknek ez a bizonytalansiga a
mérdeszkozok pontatlansigara vezethet-e viseza, — mert
hiszen az ilven mikroszképikus viszonyok Lozt a mérSeszkoz
maga is hefclyast gyakorol az észlelt jelenségre — vagy pedig
hogy a jelenségek maguk sem mutatnak-e szigori okozatos-
sdgot, — s igy «a fizikai kauzalitds véalsdgavaly van-e dol-
gunk —e kérdés a fizikusok kozt vitas, s ehhez nem is akarok
hozzészé6lni. -

Felvetem azonban azt a kérdést, hogy mi koziik van a
fény-kvantumoknak az erkolesi kotelesség kategorikus impe-
rativuszahoz?

Nvilvdnvals, hogy a modern fizikdnak ezek a jelenségei
egy sokkal alacsonyabbrendii, tokéletlenebb torvényszerii-
ség uralma alatt dllanak, mint amilyen az okozatos torvény.
Van valami kaotikus benniik, Planck szerint is a vak vélet-
len jatékat mutatjiak. Ezért csupdn statisztikai valdészint-
séget lehet henniik keresni és nem szigort okozatossigot.
Az okozatos torvény lépeséfokdig fel sem érnek, még ha a
nagy szamck torvényének» egy «biztossdgra extrapoldlt
esetéty latjuk is az okozatossdghan. A szabad akarat ezzel
szemben, amint littuk, olyan szellemi t6bblet, amely az oko-
zatossdghoz hozzdjarul és értelmet ad a sziikségszerd torté-
nésnel. Ha a véletlen «vak»a rendezett okozatossaghoz képest,
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akkor az értelem nélkiili, puszta okozatossig «vak» az ész
vildgossdgabodl szarmaz6 szabad célkitilizéshez képest. Aquinéi
Szent Taméds mondasdnak fokozdsaval azt dllithatjuk, hogy
csak ott, ahol .intellektus van,.van «iberum arbitrium». De
hogyan lehetne — akdr a legmodernebb ultramikroszképpal
is — intellektust felfedezni az atom-fizika mikroszképikus
vildgdban? .

Elmondhatjuk tehat, hogy az a torekvés, amely az atom-
fizikdban akar érveket taldlni a szabad akarat «megmentésé-
hez», — akér fizikusoktdl, akar filozéfusoktol induljon is ki —
talan igen sok naiv jészandékrdl, de egyébként az akarat
probléméjanak lényegét meglaté igen kevés filozéfiai meg-
értéerdl tantskedik. ‘

VL

A matematikai valészinliségi szdmitasnak az atom-
fizikdban jatszott szerepével kapcsolatban emlithetem meg -
azt is, hogy a valdszinliségi szamitdsnak igen fontos szerepe
van a szdmszeriileg megfigyelhet§ tdrsadalmi jelenségek vizs-
galatanal is: ezen alapul a agy szamok torvényszeriségen
a statisztikai tudomanyban. A nagy szd moknak ezt a statisz-
tikai torvényszerliségét is Osszefiiggésbe hoztik a szabad
akarat kérdésével.

Az érdekes az, hogy amig az atomfizikaval kapesolatban
a statisztikai torvényszerliséget a szabadsdg bizonyitasdra
taldljak alkalmasnak, addig a tarsadalomtudomanyi statiszti-
kat — és kiillonosen a mordlstatisztikdt — az akarat determinalt
voltinak kimutatdsara szoktdk felhasznalni. 4z Ember Tragé-
didjanak XV. szinében Maddch is a determinizmus érveként,
annak a gondolatnak a bizonyitdsdra, hogy

Ily végzet all a torténet felett,
Te csak eszkéz vagy, melyet hajt eldre

hozza fel azt, hogy :

.. ki lajstromoz/za majd a szémoi&at,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hdzassdgot, haldlt,
Blnt és erényt ardnyosan vezet,
Hitet, 6riilést és ongyilkoldst.
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De mégis megkisérli osszeegyeztetni a szabad akaratot a
statisztikai torvényszertiséggel, mondvan :

Az ember sincs egyénileg lekotve,
De az egész nem hordja lancait. .
2N
A szabad akarat problémaéjardl sz616 ijabb munkékban pedig
altaldbanigen nagy teret foglalnak el a morélstatisztika ered-
ményeivel foglalkozé fejtegetések.

Magam feleslegesnek tartom ezzel a kérdéssel részlete-
sebben foglalkozni, mert nézetem szerint a moralstatisztika-
nak az akarat szabadsigardl folytatott vitaban sem pro, sem
contra nem lehet jelent8séget tulajdonitanunk. A matema-
tikai valészinliségi szamitds — amint azt a modern kvantum-
mechanikdban jatszott szerepe is bizonyitja — a wvéletlen
szabalyszeriiségét hatarozza meg s igy nem okozatos torvé-
nyeket fejez ki. Az akarat kawzdlis megkotottségére nézve
tehit semmiesetre sem lehet a «nagy szdmok torvényébdly
kovetkeztetést levonni. Legfeljebb arra lehetne a statisztikai
torvényekbol kovetkeztetni, hogy a térsadalmi jelenségek
a vak véletlen jatékat mutatjak s ekként esetleg a liberum
arbitrium indifferentiae gondolatanak tdmogatésira lehetne
a moralstatisztikat felhaszndlni. A vak véletlennek és a libe-
rum arbitrium kaotikus gondolatinak azonban, amint lat-
tuk, semmi koze sincsen ahhoz, amit az akarat sza,bads‘zigén,
helyes értelmezés mellett, érteniink kell.

A szabad akarat problémdajit maginak az akaratnak
vizsgélatdval kell eldonteni. S ez megelézi annak a masik
kérdésnek feltevését, hogy a térsadalmi életnek vannak-e
okozatos torvényei, vagy hogy csupan statisztikai szabaly-
szertiségek uralkodnak-e a szocidlis jelenségek kozott? Az
okozatos tdrsadalomtudomdnyi vagy okozatos térténettudomdnys
torvény kérdése kiillonben nem is egyszeri fiiggvénye a szabad
akarat problémdjianak. A statisztikai torvényszertiséget olyan-
kor szoktik segitségiil hivni, mikor a jelenségeknek egyen-
lént val6 pontos megfigyelése nem lehetséges, vagy mas
okb6l mellézendd, s igy meg kell elégedni valamely nagy
csoporthan foglalt igen szdmos egyedi jelenség dtlagos maga-
tartdsdnak megfigyelésével. Elképzelhet$ tehdt az is, hogy
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a statisztikai torvényszerfiség éppen ennek az dtlagra iranyulé
megfigvelésnek kovetkezménye. Kz azt jelentené, hogy a
mordlstatisztikdnak a matematikai valészinfiségi szamitas-
hoz igazod6 szabalyszeriiségeket kell mutatnia -— akar sza-
bad, akar determindlt legyen is, onmagéban véve, az emberi
akarat. Bizonyos, hogy statisztikaitorvényszertiségeket nem-
csak olyan jelenségekre nézve allapitottak meg, amelyek —
mint a mordlstatisztikatol vizsgdltak — az akarattol fiigge-
nek, -hanem olyanokra nézve is, amelyek — mint a fia- és
lednysziiletések ardnya — az akarattol figgetlen élettani
okok eredéi. .

A téarsadalmi életben, amely. a természet alapjan épiil
fel, okozatos er6k és szellemi osszefiiggések egyardnt szerep-
hez jutnak. A tdrsadalmi jelenségek okozatos Osszefiiggésé-
nek kérdése tehdt sokkal bonyolultabb kérdés, mint amilyen-
nek azt az okozatos tudomdnyként jelentkezd .mult-szdzad-
beliszociolégia —a tar<adalomnak ez a «természettudomanya»
— latta. A tarcadalmi vagy torténeti torvény nehéz kérdé-
sével azonban anndl kevésbbé van okom ebben az 6sszefiiggés-
ben foglalkozni, mivel, amint emlitettem, az akarat szabad-
sagdnak problémajédhoz viszonyitva e kérdés nem elgzéleg,
hanem utélag dontend§ el.

.

V1.

Az eddig elmondottakbdl kittint, hogy a szabad akarat
problémédjanak semmi koze sincsen a véletlen kérdéséhez.
Annal meglepébb, hogy az 4j kulttrfilozéfia két legkivalobb

képvisel§je, Heinrich Rickert és Nicolai Hartmann — az
ut6bbirdl azt merném allitani, hogy talan Kant 6ta nem volt
hozzd hasonlé vildgosfeji gondolkodédja a filozéfidnak — az

akarat szabadsdgdnak kérdésében olyan allispontot foglal
el, amely igen kozel jut ahhoz a felfogdashoz, hogy a szabad-
sdg a kiszdmithatatlan és megismerhetetlen vak véletlenben
gvokerezik. Rickert allaspontjinak ugyanis az a lényege,
hogy a szabad akarat helye az . n. profizikai — vagyis meg-
ismerés el6tti — vilagban van. Ez a megismerhetetlen pro-
fizikai vildg erdsen hasonlit az atom-fizikdnak szamunkra
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hozziférhetetlen, méréeszkozeink segitségével tokéletesen meg
nem kozelithetd vilagdhoz, bar kétségkiviil nem az ismereti
targy megismerhetésének gyakorlati hatdrdt, hanem a meg-
ismerd alany megismerhetésének elvi hatarit, vagyis a szub-
jektum maradék nélkiili objektivalisdnak elvi lehetetlen-
ségét akarja jelenteni. Ez a profizikai szabad akarat még
megismerhetetlenebb, mint az atom-fizika el6re pontosan
ki-nem-szamithaté jelenségei, mert hiszen a statisztikai vals-
szinliségi szamitdst sem lehet redja alkalmazni. Nicolai Hart-
mann viszont azaltal jut el egy sok tekintetben hasonlé fel-
fogdshoz, hogy a szabad akarat forrasat a személyiség «rra-
ciondlis magjabany talilja meg. Ez az «rraciondlis mag»
nagyvon hasonlit azokhoz a «tudatalatti motivumokhozy,
amelyeket Planck elméletébdl ismeriink, s igy mindkett6vel
szemben felhozhat6 az az ellenvetés, hogy a szabadsdg forra-
sat azon a tudatalatti, 9sztonos vagy irracionalis teriileten
keresik, amely az 4llat életében nagyobb szerepet jatszik,
mint az emberében. 4
Mind Rickert, mind Hartmann megismerhetetlen, irracio-
nalis valaminek tekinti a szabad akaratot ; elmondhatjuk
tehat, hogy elméletiikben épp ugy a régen holtnak vélt libe-
rum arbitrium tndifferentiae szelleme jar vissza kisérteni, mint
abban a modern atom-fizikdra tdmaszkodé felfogdsban, mely
a szabadsdgot az irraciondlis vak véletlennel egynek veszi.
Rickert és Nicolai Hartmann tanitdsa szoges ellentétben
van azzal az 4lldsponttal, amelyet fentebb kifejtettem s amely
szerint az akarat szabadsdga az irraciondlis ellentétében, az
intellektusban, az észben gyokerezik. Minthogy pedig erre
az §lldspontra éppen Rickert és N. Hartmann filoz6fiajabol
kiindulva jutottam el, meg kell most magyardznom, hogy
hogyan lehetséges — azonos vagy legaldbb is hasonlé filo-
z6fiai felfogds mellett — ilyen nagy eltérés a szabad akarat
kérdésére vonatkozo6 dllaspontok kozott. Ez az eltérés halomra
déntené mindazt, amit fentebb a filozéfiai vildigképnek és
a szabad akarat probléméjinak osszefiiggésér6l mondtam ;
ezért meg kell prébalnom kimutatni azt, hogy Rickert és
N. Hartmann nézete a szabad akaratrél nem kovetkezik logi-
kusan sajat filozéfiai alapfelfogdsukbél, s6t, hogy egyenesen
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ellentétben van ezzel. A két kivalé filozéfus tanainak rész-
letes elemzése helyett legven szabad csupan nagy vonasok-
kal megrajzolt kritikdjukat adnom. .

Ami eldszor is Rickertet illeti, az 6 nagy érdeme az, hogy
helehelvezte Kant «intelligibilis vildgit» a tapasztalati val6-
sdgba. Ezzel megvalésitott egy aristotelesi gondolatot —
Aristoteles thlzdsa nélkiill Mert Aristoteles az egész tapasz-
talati vilagrol azt allitotta, hogy magabanrejti a plitéi idea-
kat ; Rickert azonban a tapasztalati valésagnak csupan
arrél a részérdl allitja ezt, amelyet Aultiirdnak neveziink s a
valosdg masik részét, a természetet, idedktol és értékektdl
mentesnek tekinti. De bdr a kultira fogalmaban valésag és
érték szoros kapesolatdt teremti meg, mégis feledni latszik
azt, hogy ezzel mar Aristotelesnek és Hegelnek, nem pedig
Platénak és Kantnak jar a nyoméban. Egyszerre 0jbol a
platéi chorismos, a kanti dualizmus dlldspontjara helvezke-
dik s felveti azt a kérdést, hogy lehet-e egvdltaliban kapeso-
lat valosag és érték kozott. B kérdésre, feledve azt is, hogy
épp 6 volt, akiezt a kapesolatot az értékes valosdg, a kultura
fogalmaban megteremtette, akként valaszol, hogv valdsig
éx érték kapesolata ebben a megismerhetd tapasztalati vildg-
ban egydltaliban nem lehetséges. Hogv lehetséges legyen,
ahhoz szerinte sziikség van arra, hogy felvegviink egy masik,
megismerhetetlen, «profizikai» — vagyvis megismerés elétti —
vilagot, <6t még egy tovabbi, ugvancsak megismerhetetlen
«metafizikaiv — vagyvis megismerés feletti — vilagot is. Lat-
juk : ha a megismerhetetlen koriili spekuldeiorél van sz9.
akkor egy vérbeli német filoz6fus nem jon zavarba. hanem
elemében van. Az ilyen filozofidra, gy litszik, redillik az a
megkapoé mondas, hogy «@ filozéfia az ész Lkoltészeter ; valé-
jdban azonban mégsem, mert a koltészet szép, nagvon szép.
az ilyen filozétia pedig nem az,

Minthogy Rickert a szabad akaratot koltdi szabadsag-
gal a koltott profizikai vildgban helyezi el, a tapasztalati
vilagban szereplé empirikus akaratot viszont szigoruan
determindltnak tartja, mindebbdl kovetkezik az is, hogy
szerinte a szabad akarat a megismerhetetlen dolgok régiéjaba
tartozik és semmi koze sincsen az intellektushoz és a meg-

Budapesti Szemle 966. Iotet. 1943. oktébor. 15
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ismerd észhez. Ha ezzel szemben, sajat alapfelfogdsdhoz
hiven, az akaratszabadsag forrasat abban a kulturédlis vals-
sdgban kereste volna, amelyhez az értelmes emberi akarat
valéban hozzdtartozik, akkor kétségkiviil nem talalhatta
volna mdsban, mint e valésdgnak abban az alkatelemében,
amely nincs meg a természeti valésagban, vagyis : az intelli-
gibile-ben, az idedban, az értékben, az intellektushan. az
észben. '

Ami Nicolai Hartmannt illeti, az 6 nagy érdeme, hogyv
a hegeli filoz6fidbél kiindulva dtfutott arra a viganyra, amely
a kanti gondolkodas felé vezet, vagyis hogy hegeli kiindulé-
pontja mellett is éles kiilonhséget tud tenni lélek és szellem
kozott. Nines még egy gondolat, amelyet annyiszor ismételne,
mint azt, hogy : «Bewusstsein trennt die Menschen, Geist ver-
bindet sien. Azonban & is feledi, hogy ezzel mar nem Hegel-
nek, hanem Kantnak nyomdban jir, s a szellemet, amely
a lelki valdsdgtdl elvdlasztva csupdn id6tlen jelentés lehet,
id6ben fejlédé realitasként, vagyis lelki tényként fogja fel.
Ezért nem veszi észre, hogy az akarat magaban az emberben
is taldlhat egy olyan id6tlen értéket, amely értékels vilasz-
tasanak mértékéil szolgdlhat ; ezért kell a szabad akarati
dontést végsdsorban nem a szellemre, az észre, hanem «a
személyiség irraciondlis magjdra» biznia. Hartmann szeme
el6tt a szellem mindig é18 realitasként lebeg, az idé6tlen szelle-
met tulajdonképpen csupdn az idedlis érték-vilignak ember-
feletti nagy 4ltalinos Osszefiiggésében és nem magaban az
emberben latja meg. J6 magyar paraszti bolcseséggel szélva :
nem latja a fit az erdé6tél.

De kiilonben N. Hartmann nem is térekszik arra, hogy
a szabad akarat kérdését sajat filozéfiai vilagképébdl ki--
indulva oldja meg. O magabéla fenoménbol, vagyis a szabad
akarat erkolesi adottsdgabdl, az akaratszabadsdg etikai értel-
mébdl indul ki. Szerinte a szabad akarat értelme kétirdnyu
fiiggetlenséget jelent : szabadsdgot az okozatossig kény-
szerétdl ; de egyben szabadsdgot az értékekkel szemben is,
azt, hogy szabadon valaszthatunk j6 és rossz kozott. A feno-
mént valéoban helyesen irja le. Csak a hozzaflizott filozéfiai
magyarazat hibds. E szerint ugyanis az emlitett kettds fiig-
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getlenség csak ugy volna lehefséges, hogy az akaratot sem
az okozatossag, sem az érték nem iranyitja, hanem vég:6-
sorban egy harmadik térvényszeriiség : «a személy irracio-
nalis magja» hatdrozza meg. Ezzel pedig eljutott az észnélkiili,
irraciondlis szabad akarat fogalmahoz.

E magyarazat el6szor is ellenkezik a kiilonboz6 létréte-
gekrél sz616 Hartmann-féle vilagképpel, amely a testi-lelki
valésag létrétege s az ettSl hordozott szellemi létréteg felett
nem ismer egy még magasabb, irracionalis és «wzemélyi» 1ét-
réteget, holott a harmadik torvényszertiség felvételének egy
harmadik, magasabb létréteg felvételét is jelentenie kellene.

Ez volna azonban a kisebbik baj. A nagyobbik az, hogy
a magyarazat ellentétbe jut magdaval a fenoménnel is. Az,
hogy szabadon vélaszthatunk j6 és rossz kozott, ugyanis
nem irraciondlis, észnélkili vilasztdst jelent, hanem azt,
hogy tudéi vagyunk jénak és rosszmnak : «scientes bonum et
malum». Az akaratot szabadda éppen az értelmi elem, az
erkolesi értékek ismerete teszi. Az bizonyos, és mar Aristo-
teles jol latta, hogy az akarat osszetett jelenségében van
Osztonszerii, irraciondlis elem is, maga az akards és ennek
dinamikdja : a pars appetitiva. De az is bizonyos, és ezt is
litta Aristoteles, hogy van benne értelmi elem is, az ész érté-
kel valasztdsa : a pars intellectiva. Az akarat szabadsdga
pedig tisztdn és kizdarélag ebben az utébbi részben gyokerezik,
tisztdn és kizarélag azért lehetséges, meit az embernek szel-
lemi értéktartalma van. Ahol ez hidnyzik, hidba van meg az
irracionalis oszton, szabad akaratrél nem beszélhetiink. Es
éppen ebben a szellemi értéktartalomban &ll a személyiség
is, nem pedig valamiféle «rraciondlis magban». Az, hogy a
cselekvésnél, a test mozgatdsdndl, az akarat irraciondlis
vagy intellektudlis része érvényesiil-e végiil, mds kérdés.
Lattuk, hogy magédndl az akarati elhatdrozasndl is csak kis
tér nyilik a szellem irdnyit6 hatalma szdmadra s hogyv a végzet-
szerliség mélyen belenyulik az ember életébe. Az akarat csak
nagyon korlitozottan és nem abszolute szabad. De annal sza-
badabb, minél gazdagabb a szellem érték-tartalma, minél
eszesebb az ember. Anndl nagyobb az erkolesi felelGssége is.
Az irraciondlis elem tulsalyra-jutdsdval egyenes ardnyban
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csokken az erkolcsi felel6sség is s igy a személyiségnek Hart-
mann szerinti «irraciondlis magja» az erkolesi felelgsség hor-
dozéja sem lehet.

VIIL

Ha el6bbi fejtegetéseim helytédlléak, akkor nyilvanvalo,
hogy amiként Rickert, akként Nicolai Hartmann is sajit
filoz6fiai alapfelfogasdnak cserbenhagydsaval jutott el a
szabad akarat kérdésében elfoglalt dllaspontjahoz. Az én
torekvésem ezzel szemben éppen az volt, hogy a kiindul6-
pontul valasztott filozéfiai viligkép logikus konzekvencidinak
levonasaval probéaljak hozzajarulni probléméank tisztazasahoz.

Bevezetdiil azt mondtam, hogy nem torekszem a szabad
akarat nehéz kérdésének megoldasira. Ertekezésem rendjén
mégis a probléma megolddsdat illetden is egészen hatdrozott
allaspontra jutottam. Ez az allaspont azonban, nézetem sze-
rint, semmi egyéb, mint az j kultarfilozéfia eredményeinek —
és pedig elsGsorban ép];en Rickert és Nicolai Hartmann alap-
gondolatainak — az akarat problémdjira valé alkalmazasa.
Helyessége ezért természetesen attol fiigg, hogv mennyire
helytdllé az az alap, amelybdl kiindultam.

Minthogy torekvésem az alapul vett filozofiai vilagkép
konzekvencidinak levondsdra irdanyult, nem foglalkoztam
a szabad akarat problémdjanak erkélesi vonatkozasaival sem,
bar tobbnyire éppen az erkolesi vilag valtozatosan gazdag

és élettdl eleven jelenségeivel — és elsésorban az erkolesi
feleldsségérzettel — szoktak bizonyitani azt, hogy az akarat

szabad. Egyébként, nézetem szerint, a «Du kannst, denn
Du sollsty gondolatat kovetd bizonyitds nem is egészen hi-
batlan.

Nem fogok foglalkozniazokkala kovetkeztetésekkel sem.
amelyeket az akarat szabadsdganak elismerésébdl az ember-
rel foglalkozé Osszes tudomdnyok szaméra levonni lehet.
Csupén egyetlen tudomany, a jogtudomdny szaméra legyen.
szabad nekem, magyar jogdsznak, befejezésil néhiany vaz-
latos alapelvet lesziirnom abbél az eredménybél, amely ebhdl
a filoz6fiai értekezésbdl kijegecesedni latszott.

Vizsgdloddasom eredménye az volt, hogy a szabad aka-

. .
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rat nem misztérium, sem nem metafizikai re'jtély, hanem
csupan annak az egyszerii és letagadhatatlan igazsagnak
a megnyilatkozdsa, hogy az ember gondolkodd, értelmes lény,
aki a sajat esze szerint cselekedhetik : «Cogito, ergo liber sumn.
Nyilvanvald, hogy ebben az értelemben « jog egész teriiletén
szitkség van az akarat szabadsdgdnak feltételezésére. Mert
hiszen nem volna értelme annak, hogy olyan lényekhez intéz-
zink jogi parancsokat, akik e normdk szellemi tartalmat fel-
fogni s akaratukat hozzdjuk igazitani nem tudjak. De nyilvin-
valé az is, hogy egyik jog-dg teriiletén sem érvényesiilhet
a szabad akarat korlatlanul, mert hiszen minden jogszabély
mar korlatozni és befolyasolni igyekszik sajat esziink szerinti
szabad akarati elhatdrozdsunkat.

Ha azonban a szabad akarat értelme valéban az, hogy
sajat esziink szerint cselekedhetiink, akkor kéteégkiviil a
Jjog osszes dgai kozil a magdnjog az, amely a legtigabb teret
engedi a szabadsdg érvényesiilésének. A maginjog vezérlg
gondolata éppen az, hogy az ember sajit esze szerint intéz-
hesse — legaldbb is e jog korlatai kozott — tigyes-bajos dol-
gait s legjobb belatdsa szerint alakithassa rovid kis életét.
Szocialista és kommunista eszmék térhoditasa s a totalitasos
szellem{ dllami beavatkozds fokozddéasa folytan a magéinjog
teriilete napjainkban egyre jobban esokken. Azonban semmi-
féle «zocidlis gondolatra» valé hivatkozas sem dontheti meg
azt az igazsdgot, hogy a lelki onallésdgban rejlé népi erd vég-
zetes elsorvaddsdhoz vezetne és silyos erkoles1 veszteség
volna, ha a magédnjog eltlinne, vagy ardnytalanul ossze-
zsugorodna.

A maganjoggal szemben a kdzjog az ellentétes elvet kép-
viseli:szabad akaratdra valé tekintet nélkiil aliveti az embert
az allamhatalom uralménak. Szabad akarata eszes teremt-
mény szdmdra azonban az dllamhatalom erkolesileg ccak
akkor elvicelhct6, ha nem zcarnoki, vagyis ha a politikai
szabadsdg tjan a hatalomnak aldvetettek m«’iguk is belesz6l-
hatnak a hatalom gyakorldsdba. Amig tehdt a magénjogban
a szabadsdg az alapelv, addig a kozjoghan ccupdn mint a
hatalmi elv korrektivuma jelentkezik.

A biintetéjognak viszont ismét nagyon kozvetlen és szoros
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a kapcsolata aszabad akarat kérdésével. Ha a magdnjegaziltal
fiigg ossze probléménkkal, hogy érvényesiilési teret biztosit
a szabad akarat rzdmdra, akkor a biintet6jog meg azéltal,
hogy a biin és biinhgdés gondolatan, vagyis az egyén erkolesi
felel6sségének elvén épiil fel. Az erkolesi felel6sség hordczdja
nem lehet mas, mint szabadakarat ember. Az erkolesi fele-
l6sség individualista elvébdl kovetkezik az is, hogy az embert
csak szabad akaratabdl elkovetett sajat cselekvéseiért lehet
biintetni, de semmiesetre seni masok hibajaért vagy mdsok
elényéért. Hivatkozzanak bar a népi szolidaritdsra, az dllam-
rezénra, vagy mds kiils6 célszeriliségi okokra, drtatlanok el-
itélése nem biintetd igazsagszolgaltatds, hanem legjobb eset-
ben is csupdn az allami sziikséghelyzetbdl fakadé kozigazga-
tasi «édelmi intézkedés». Kajafas fépapnak Jézus tigyében
hangoztatott felfogdsa — «Jobb nekiink, hogy egy ember hal-
jon meg a népért és az egész nép el ne vesszen» — mélté jel-
igéje lehetne ugyan a determinizmus alapjan felépiilg biintetd-
jognak, de nem a biintet§ igazsdg szava, amint a determinista
hiintetdjog sem biintetd jog. Kant szerint az igazsdgossdg meg-
sz{inik igazs dgossdgnak lenni, ha akdarmilven magas drévt bar,
de mégis eladja magit.

Ha a jog sszes dgai koziil a biintet6jog az, amelynek leg-
szerosabb a kapesolata az erkolecsel és az igazsdgossdggal,

akkor az a jog-dg, amelyben ez a kapcsolat, — helytadva
machiavellisztikus elvek uralménak — leginkdbb elhalva-

nvul, kétségkiviil a nemzetkozi jog és kiillonosen a hdboris joy.
Itt az igazsagossdg és a humanitds szava szinte teljesen elné-
mul s a végzetszerli mépi szolidaritas» és a brutalis «haborux
szlikségy viszi a sz0t. De azért mégsem kell azt hinni, hogy a
habortnak nem volna semmi kéze az erkoleshoéz, a humanitas-
hoz és az igazsdgossdghoz. A hédbort a katonitél — és ma
mar az egdsz néptédl is — az onfelaldozasig terjedd kotelesség-
teljesitést kivianja meg. E kotelességteljesitésnek tiszta lég-
korébe azonban-csupan az erkolesi gatlisoktél nem mentes
dovagias hadviselésy illik bele. Annak a katondnak a lelké-
ben, aki akar onként, akdr parancsra, bestidlis alivalésdgokat
kovet el, elsbb-utobb meg fog inogni az az erdés hit, hogy
tiszta, mocsoktalan és igaz iigyért harcol, ami pedig az on-
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felildozdsig mend katonai kotelességteljesitéshez nélkiiloz-
hetetlen.

Az onfelialdozds gondolatdbdl pedig megint a szabad
akarat problémaja tekint felénk. A habort, igaz, a természeti
katasztrofak konyortelenségével tapos rednk : dtgdzol emberi
sorsokon, tervezgetéseken, dlmokon és akaratokon. Rette-
netes vihardban, mint semminek tiné pont a végtelenben,
all szabad akarataval az Ember. De nem egészen elhagyottan
és nem egészen erdteleniil. Még ha a Gondviselés orok ke-
gvelme — a gratia irresistibilis — elhagyna is, megfogédz-
hatik szabad akaratdban s akaratin dt az erkolesi érték-
vilighan. A fizikai Iét feldldozasdra kész torékeny ember a
legkonyortelenebb erének is ellentdllhat, akaratat a legrette-
netesebb vihar cem hajlithatja meg. Az akarat szabad aga-
nak legerdsebb bizonyitéka pedig éppen abban az igazsdg-
ban rejlik, amelyet a hdbort ezrek és ezrek vérének hullatd-
saval pecsétel meg : abban, hogv a vilig 6sszes teremtményei
kozt, amint littuk, egvediil az ember az, aki nlegg’y(’iz(’)’dé-
sekért és idedlckért, elvekért és eszmékért meghalni tud,

vitiz Mobér GyYULa,

e adm i




	791. szám����������������
	AZ AKARAT SZABADSÁGÁRÓL. (II.) – vitéz Moór Gyulától�����������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������


