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. I . 

A szabad akara t kérdése a filozófiának legnehezebb és 
mégis legnépszerűbb kérdései közé tartozik. Leibniz egy-
szerűen a «nagy kérdés»-nek nevezte, Malebranehe miszté-
riumot látott benne ; Kant szerint megoldásán hiába fáradott 
évezredek gondolkodása s Nicolai Ha r tmann ma is azt hiszi, 
hogy a probléma jelenlegi állása mellett tökéletes megfejtését 
nem remélhetjük. Tőlem is távol áll az a törekvés, hogy — 
a világrejtélyeket könnyedén megfejtő filozófiai ponyva-
irodalom mintá jára — az akarat szabadságának nehéz 
kérdését megoldani próbál jam. Ennek az értekezésnek célja 
csupán az, hogy megvizsgálja, vá j jon vetődik-e az ú jabb 
filozófiai kutatások eredményéből ú j fény az indeterminiz-
mus és a determinizmus régi v i tá já ra . 

Kérdés azonban, hogy van-e egyál ta lában összefüggés 
a filozófiai világkép és a szabad akarat problémája között . 
Azt ugyan könnyű kimutatni , hogy a determinizmus a filo-
zófiai materiálizmushoz, az indeterminizmus pedig a spiri-
tuálizmus valamelyik fa j tá jához vezet. S fordítva azt is, hogy a 
materializmus világképének a determinizmus, a spirituálista 
filozófiának ellenben az indeterminizmus felel meg. Igen nagy 
nehézségek elé állít bennünket viszont az a valóság, hogy sem 
az indeterminizmust, sem a determinizmust a m a g a elvi tisz-
taságában elfogadni nem lehet. Ezt hosszas fejtegetéseknél 
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jobban megmuta t ja egy példa : Bur idán szamarának nép-
szerű példája. Ez az érdemes, és úgy látszik tehetséges, mert 
a tudomány szolgálatában sokat szereplő állat, amint isme-
retes, két egyforma nagy, egyformán távoli és egyformán 
illatos szénarakás közt áll s mivel a tökéletes közömbössé^. o 3 

az indifferentia, a tel jes motívum-nélküliség állapotában 
van, — nem lévén semmi oka arra, hogy inkább az egyik 
mint a másik boglya felé nyúljon — nyomorultul éhen pusz-
tul. Ezt a példát a végletes indeterminizmus. az ú. n. liberum 
arbitrium indifjerentiae illusztrálására szokták felhozni. Pél-
dául szolgálhat azonban a végletes determinizmus számára 
is ; mert hiszen a mechanikai szükségszerűséggel ható ellen-
tétes erők egyformasága esetén is a mozdulatlanságnak, a 
mechanikai egyensúly állapotának kell bekövetkeznie. Xyil 
vánvaló t ehá t , hogy mindkét végletes felfogás a szamár klasz-
szikus álláspontjához vezet. 

Az irodalomban — elhanyagolható kivételeket nem 
tekin tve — valóban nem ezek a végletes, hanem az ú. n. mér-
sékelt álláspontok találnak képviselőkre. A mérsékelt indeter-
minizmus pedig — úgy, amint például Cathrein, Gutberlet és 
Schütz Antal képviselik .— már nem tagad ja az okozatos-
ságot, hanem csupán azt állítja, hogy az okozatosság mellett 
a célgondolat és a szabad értékelés is szerepet játszik az aka-
ra t i elhatározásban. Lényegileg a mérsékelt determinizmus 
is ugyanezt t an í t j a , amint azt többek közt Schopenhauer 
és Windelband példája muta t j a . Ezek az írók azt hiszik ugyan, 
hogy az empirikus emberi akara t ra vonatkozólag — az intel-
ligibilis akara t pedig nem érdekel bennünket — a szigorú 
determinizmust vall ják. Nem veszik azonban észre, hogy mi-
kor különbséget tesznek a «mechanikai ok»és a ((megismerésen 
á thaladó ok», a motívum közöt t , akkor az akaratba a motí-
vummal együt t már a célgondolatot és a szabad értékelést 
is belehozták. 

Nyilvánvaló tehát , hogy mindkét mérsékelt i rány az 
okozatos felfogást összekapcsolja az értékelő felfogással, 
s így nem egyéb, mint determinista és indeterminista elvek 
vegyülete. A mérsékelt indeterminizmus kétségkívül deter-
minista elemeket is tar talmaz, amit képviselői nem is tagad 



nak. De a mérsékelt determinizmus is re j t magában indeter-
minista elemeket , még ha képviselői ezt többnyire nem veszik 
is észre. Ellentétük nem is annyira az akara t i elhatározás 
eltérő magyarázatában keresendő, mint inkább azokban a 
konzekvenciákban, melyeket e magyarázat determinis ta 
vagy indeterminista minősítéséből vonnak le, és különösen 
a determinizmus von le abból, hogy azt hiszi, hogy egy tisz-
tán determinista felfogást képvisel. 

Ha a szabad akarat kérdésében csupán a két vá l tozata 
ellenére is a lapjában véve azonos mérsékelt felfogás képvisel-
hető. akkor ebből a tényből, úgy látszik, azt a következtetést 
is le kellene vonnunk, hogy bármilyen filozófiai világnézetet 
valljak is, az akarat kérdésében ezt az egyetlen álláspontot 
kell elfogadnom. E szerint nem volna összefüggés az általános 
filozófiai világkép és az akara t szabadságának kérdésében 
elfoglalt álláspont között . 

E következtetés azonban elhamarkodott volna. Mert 
éppen ellenkezőleg áll a dolog : az a mérsékelt felfogás, amely 
okozatos és értékelő elvek kapcsolatát l á t ja az akara tban , 
csupánazzala filozófia; világképpel fér össze, amely a Minden-
séget magát is az okozatos valóság és az érték kapcsolataként 
fogja fel. vagy legalább is talál a Mindenségben egy olyan 
részt. — a kultúrát — amely az okozatos realitás és az ideális, 
értékek kapcsolata. 

II . 

Egy ilyen világkép bontakozik ki az utolsó félszázad 
legjelentősebb bölcselőinek — Windelbandnak, Rickertnek. 
Bruno Bauchnak. Diltheynek. Sprangernek, Hans Freyer-
nek és Xicolai Har tmann-nak — munkáiból. Ezek a bölcse-
lők éppen a kultúra világát vetik elsősorban vizsgálat alá s 
ebben talál ják meg azt az «értékes valóságot*), amelyben az 
okozatos és az értékelő szempont éppúgy találkozik, mint 
a mérsékelt indeterminizmus és a mérsékelt determinizmus 
felfogásában. 

Az évezredes filozófiai fejlődés vonaláról nézve ez az ú j 
kultúrfilozófia úgy is felfogható, mint Plátó és Aristoteles, 
vagy Kant és Hegel filozófiájának szintézise. Lényege az. 

t* 



hogy a valóság és az érték kant i dualizmusának helyére a ter-
mészet és a kultúra dualizmusát áll í totta, s hoev a természe-
tet Kan t . a kul túrá t pedig Hegel szerint magyarázta : a kul-
túrára korlátozottan megvalósította tehát valóságnak és 
értéknek azt az összekapcsolását, amellyel a hegeli filozófiá-
ban találkozunk. 

A kultúra mivoltára vonatkozólag az ú j filozófiának 
ugyanis az a felfogása, hogy ez nem csak testi cselekvések-
ből és lelki folyamatokból —egyszóva l nem csupán pszicho-
fizikai realitásból — áll. hanem olvan eszmékből, célokból 
és gondolatokból is. amelyeket nem tudunk ugyan érzékeink-
kel tapasztalni , de amelyeket «megérteni» lehet. Ezeket az 
eszméket, célokat és gondolatokat —amelyek éppúgy külön-
böznek a lelki folyamatoktól, mint a gondolat tar ta lma a 
gondolkodás aktusától — nevezik jelentésnek vagy szellemi 
tartalomnak, röviden szellemnek is. A szellemen, ebben a mai 
modern értelemben véve. ne értsünk tehát semmiféle misz-
t ikus metafizikai szubsztanciát. Általánosan elismerik azt is, 
hogy ezek a szellemi ta r ta lmak értékeket fejeznek ki. vagy 
legalább is értékelvek szerint igazodnak s így nem esnek az 
okozatosság törvényének uralma alá. 

Nyilvánvaló, hogy e felfogásnak a szabad akarat kérdé-
sére nézve igen nagy jelentősége van. Mert ha a kul túra alkotó 
részei között egy olyan szellemi elemet is sikerült felfedez-
nünk. amely nem esik az okozatosság uralma alá, s így «<za-
bad» : akkor ezt a szellemi alkotó elemet meg kell találnunk 
a kul túra egyik legfontosabb tényezőjében, az értelmes emberi 
akara tban is, s ez u ta t nyit az akaratszabadság érvényesü-
lésének. 

A kul túrá t ugyan nem az egyes ember akarata , hanem 
a társadalmi és történeti élet folyama hozza létre. Ezért ter-
mészetes, hogy az ú j kultúrfilozófia is közvetlenül nem az 
egyes ember kulturális és szellemi tar ta lmát , hanem a nagy 
történeti egységeknek, a társadalmaknak szellemi birtok-
állományát vizsgálja. vagyis ; az erkölcsöt, a művészetet, 
a tudományt , a vallást, a jogot, a gazdasági és technikai kul-
tú rá t s így tovább. Ügy jár el. mint Plátó. aki az igazságosság 
mivoltát akarván tisztázni, nem az egyes embert, hanem az 



államot veszi szemügyre, mert úgy véli, hogy az állami élet 
öregbetűs írással mu ta t j a meg azt, ami az ember lelkében 
apró betűkkel írva van. Nem az egyes embernek, hanem a tár -
sadalomnak vizsgálatából olvasta ki az új kultúrfilozófia is 
azt a finom különbséget, amely a lélek és a szellem között 
fennáll. S megláthatta ezt a különbséget a társadalom tükré-
ben annál is inkább, mert míg az emberben lélek és szellem 
szorosan összefonódik, addig a társadalomban a szellemi tar-
talom. amely mindig a közösségé, élesen elválik a szellem 
testi-lelki hordozójától, amely itt is mindig az ember csupán. 
A társadalomnak, a közösségnek viszont csak azért lehet 
szelleme, vagyis erkölcsi, jogi. tudományos és másféle ér ték-
tar ta lma, mert ilyet alkotó elemeiben, az egyes emberekben 
is ta lálunk. 

A történeti és társadalmi kul túrával foglalkozó filozófiá-
nak megvannak tehát az egyes embert vizsgáló filozófiai 
antropológiára nézve is a konzekvenciái. Ezért ha a szabad 
akarat problémáját az új kultúrfilozófia megvilágításába 
akar juk helyezni, előbb le kell vonnunk ezeket az emberre 
vonatkozó konzekvenciákat az új filozófia eredményeiből. 

I I I . 

Az új kultúrfilozófia szerint az ember a test. a lélek és 
a szellem egysége : e három létréteg találkozási pont ja . Az ú j 
filozófia azonban alig ju to t t túl ezen az általános tételen 
s nem sokban járul t hozzá ahhoz sem, hogy a filozófiai ant ro-
pológia szempontjából legfontosabb kérdés — a test és a 
lélek, valamint a lélek és a szellem összefüggésének kérdése — 
tisztáztassék : a testés lélek összefüggésének ma is megoldat-
lan problémája mellett elhaladva, a lélek és a szellem kapcso-
latának kérdését is megoldatlanul hagyta . 

Pedig éppen a lélek és a szellem összefüggésének és e kap-
csolat természetének tisztázása já ru lhatna hozzá leginkább 
ahhoz, hogy a szabad akarat kérdésében világosabban lás-
sunk. Lélek és szellem összefüggése az új kultúrfilozófiában 
mint lelki folyamatok és szellemi tartalmak kapcsolata jelent-
kezik. Ennek az összefüggésnek természetéről pedig csupán 



az a keveset mondó kép tá jékoztat , hogy a lelki aktus «hor-
dozza» a ra j t a «nyugvó» szellemi ta r ta lmat . S legfeljebb még 
az a taní tás , hogy a léleknek «fogékonysága» van az ideális 
értékvilág szellemi természetű követelményei iránt. 

Pontosabb és bővebb tá jékoztatás t nyerhetünk, néze-
tem szerint, lélek és szellem viszonyára nézve az ismeret-
elméletből. Az ismeretelmélet ugyanis nem csak a megismerés 
lelki folyamatának s a megismerendő tá rgynak viszonyával, 
hanem a megismerés lelki folyamatának és a nyert ismeretnek. 
mint szellemi tar ta lomnak viszonyával is foglalkozik, vagy 
legalább is kellene, hogy foglalkozzék. Különösen a velünk 
született eszmék (ideae innatae) tana — amely Descartes és 
Leibniz felfogásán át Kan t a priori fogalmaihoz vezetett 
alkalmas arra, hogy belőle a lélek és a szellem viszonyára 
nézve értékes következtetéseket vonjunk le. E kérdés beható 
vizsgálatából, nézetem szerint, kiderül az is, hogy már a lé-
lek is tele van szőve olyan szellemi formákkal, amelyek 
egyrészt az időbeli lelki folyamatok változó sokaságát fog-
lalják össze — az apperceptio belső egységévé, másrészt 
pedig átfogó keretekként , mintegy edényként az időtlen 
szellem gazdag tartalmát is magukba fogadják. 

A léleknek és a szellemnek ez a benső rokonsága magya-
rázza meg azt. hogy ideiben lefolyó lelki aktusok időtlen gon-
dolatokat , eszméket és más szellemi ta r ta lmaka t felfogni 
és megragadni tudnak. Ez magyarázza meg azt is, hogy lelki 
folyamataink, s így akara t i aktusaink is, az okozatosság 
uralmának alá nem vetet t szellemi szempontok u t án igazod-
hatnak s ekként az okozatosság kényszerétől mentesek ma-
iad hatnak. 

Ezzel a plátói ideák «dynamis»-ának. az aristotelesi «moz-
dulatlan mozgató))-nak és a kant i nKausalitat durch FreiheiH-
nek gondolatához és az akarat szabadságának bizonyításá-
hoz ju to t tunk el. Bizonyítottuk nemcsak azt. hogy a szellemi 
ta r ta lmak közt nincs okozatos viszony, nemcsak azt. hogy a 
szellemi ta r ta lmak s az őket «horelozó» lelki folyamatok össze-
függése sem okozatos kapcsolat, hanem azt is. hogy még a 
lelki folyamatok maguk sincsenek — vagy legalább is nin-
csenek a maguk egészében — okozatosan determinálva. Mert 



hiszen csakis akkor igazodhatnak lelki folyamatok szellemi 
tar talmak u tán , ha i rányuk szükségszerűen ha tó okoktól 
kimerítően és végérvényesen meghatározva nincsen, vagyis 
legalább részben okozatosan meg nem határozott , azaz : 
szabad. Ami a lelki folyamatokról á l ta lában áll. az áll az aka-
rás lelki aktusáról is : az akarás is azért i rányulhat értelmes 
megfontolásokból született eszmei célok u tán , mert iránya 
vak szükségszerűséggel ható ösztönszerű erőktől meghatá-
rozva nincs, vagy legalább is nincsen maradék nélkül deter-
minálva úgy. amint az állat mozgását ilyen ösztönszerű erők 
maradék nélkül meghatározzák. 

A lélek és a szellem összefüggésénél sokkal kevésbbé 
érdekli a szabad akarat vizsgálóját a testé s a lélek kapcsolata. 
Bármilyen súlyos problémákat vessen is fel az a t énv , hogy 
a tes tet részben a lélek mozgatja, hogy a test i cselekvés az 
akarat szerint igazodik, mindez — tekintve, hogy az akarat i 
elhatározás utáni folyamatokról van szó — az akarat sza-
badsága szempontjából lényegtelen. Test és lélek összefüg-
gése csupán annyiban érinti problémánkat , amennyiben két-
ségtelen. hogy testi folyamatok — á l l a n d ó testi diszpozíciók, 
múló testi állapotok, a szervezetben gyökerező ösztönök és 
vitális szükségletek — befolyással vannak a lelki életre s így 
az akarásra is. Ezt a mérsékelt indeterminizmus sem tagadja . 
Ha már most a testi szervezet életfolyamatait — bár ez éppen 
ma erősen vitás — okozatos folyamatokként fogjuk fel. akkor 
a testnek a lélekre gyakorolt befolyása nem jelent egyebet, 
mint azt . hogy az okozatos kényszerűség, a szervezet ú t j án , 
behatol az akarat birodalmába is. 

Annál a befolyásnál azonban, amelyet a test a lélekre, 
s így az akara t ra is. gyakorol, tekintetbe kell venni két t ény t . 
Először is azt, hogy az életfolyamatoknak ahhoz, hogy az 
akaratot befolyásolhassák, előbb tudútos hiány- és szük-
ségletérzetekké kell átalakulniok. A hiány- vagy szükséglet-
érzet lelki jelensége pedig már nem mechanikusan ható ok, 
hanem olyan lelki motívum, amelyen értékszempontok ural-
kodnak : a tudat világosságában, az ész ítélőszéke előtt a 
testi szükségletek is az értékek, még pedig az élet-értékek 
képében jelennek meg. És tekintetbe kell venni másodszor 



azt, hogv a tuda tban jelentkező szükséglet-érzetek nem is 
hatnak közvetlenül és automat ikusan a cselekvésre. — mint 
ahogyan az állat mozgását a benne dolgozó ösztönök s a reá-
ha tó ingerek közvetlenül meghatározzák — hanem előbb 
az értelmes megfontolás ítélete alá kerülnek, s cselekvésre 
i rányuló felhívásukat elnémíthatja az ember szellemi birtok-
állományából kihangzó magasabb érték-követelések szava. 
Nemcsak a másoktól gyakorolt külső kényszerről, hanem a 
testi szükségletek képében fellépőről is áll az a mondás, hogy 
qui potest móri. non potest cogi: aki elvekért, eszményekért 
meg tud halni, az szabad. 

Az akarat szabadsága mellett felhozható egyik legsúlyo-
sabb érvnek éppen azt ta r tom, hogy a világ összes teremt-
ményei között egyedül az ember az. aki okozatos realitással 
nem bíró puszta gondolatokért , meggyőződésekért, elvekért 
és eszmékért meghalni tud . A szabad halálnak ezt a jelentő-
ségé t .— amelyre a filozófiai irodalomban nem szoktak hivat-
kozni — költők jól megérezték : ezért választotta utolsó köl-
teményében lorel Byron is a szabadság szimbólumául «a 
pajzsra te t t holt spártait». 

IV. 

Mind a szellem és a lélek, mind a test és a lélek össze-
függésének vizsgálata a szabad akarat álláspontjához veze-
te t t . Az így nyert eredmények segítségével kell most már a 
probléma gyökeréig leásnunk s magát az akarati elhatározást. 
különösen pedig a döntést megelőző választást szemügyre 
vennünk. 

A determinizmus ezt a «választást». mechanikus szemlé-
lettel. az okozatos erőkként felfogott motívumok harcának 
tekint i s e harcban, szerinte, kénytelen szükségszerűséggel, 
mindig az erősebb motívum győz. Ekként a motívumok har-
cából megszületett akarat i elhatározás nem volna egyéb, 
mint eredője szükségszerűen ható erők paralellogrammájá-
nak. Elismerik ugyan, hogy^ a motívumoknak ebbe a vak har-
cába döntő szóval beleavatkozhatik az akarat i elhatározás 
előtt álló ember jelleme is. De a jellemet sem tekintik egyéb-
nek, mint az ember lelkében állandósult motívumok erő-
csoportjának. 



E determinista elmélet legnagyobb gyengéje az, hogy 
valóságnak fogad el nyelvi metaforákat . A nyelv, igaz, beszél 
a motívumok harcáról, amint beszél az eszmék harcáról és 
a kötelességek összeütközéséről, a collisio officiorumról is. 
De amint a kötelességek összeütközését nem lehet térbeli 
ütközésként felfogni, akként a motívumok harcát sem szabad 
az erősebb motívum győzelmével végződő okozatos mérkő-
zésnek tekinteni. Gyengébb és erősebb motívum közöt t , 
amint azt m á r a determinista Windelband is belát ta , különb-
séget tenni nem tudunk . Erősebb az, amelyik győz ; s így 
az az állítás, hogy az erősebb győz : ér telmetlen tautológia 
Nem az erősebb motívum győz. hanem az. amelyet a választó 
ember értékesebbnek talál , s ezért céljául elfogad. Erőt a motí-
vum csupán a választás által kap . A motívum tu la jdonképpen 
nem is az akarati elhatározást , hanem a külső cselekvést 
mozgatja ; ezt is csupán azért , mert az ember értékelő válasz-
tás ú t j án lelki erőivel a motívum mellé állt s a motívum szel-
lemi ta r ta lmát akara tának ta r ta lmává, cé/jává te t te . 

Semmi sem hibásabb, mint a motívumot okozatos erő-
ként fogni fel. A determinista Schopenhauer, éppen amikor 
bizonyítani próbálja, hogy a motívum szükségszerű kauzali-
tással hat . akkor ismeri el azt . hogy a mot ívum az értelem 
médiumán átszűrődő ok. Az értelemben azonban nincsenek 
okok, hanem csak gondolatok s a motívum maga sem más. 
mint értékes gondolat-tartalom. Az akarat i elhatározást meg-
előző értelmes megfontolásnál, az értékelő «választásnál». 
nem okok. hanem érvek, nem erők. hanem értékek, nem 
causák. hanem rációk szerepelnek. Az ok és az érv, a cai<s« 
és a ráció között pedig igen nagy a különbség : olyan, mint a 
vak kényszerűség és a világosan látó és belátó ész, vagy mint 
a szolgaság és a szabadság között . 

Nemcsak a motívumot, hanem a jellemet se szabad oko-
zatoserőnek. az állandósult motívumok akkumulál t energia-
tömegének tekinteni. Soha senkinek sem fog sikerülni az 
emberi jellemet «lóerőkben» kifejezni, mert azt csupán erkölcsi 
fogalmakkal lehet körülírni. Az ember jelleme becsületes 
vagy becstelen, bátor vagy gyáva és így tovább : jelzői min-
dig erkölcsi tulajdonságokat, vagyis ér ték- tar ta lmakat fejez-
nek ki ; a szilárd jellemen sem fizikai értelemben vett szilárd-



ságot s az egyenes karakteren nem geometriai értelemben vett 
egyenességet ér tünk. Amikor a determinizmus a jellem és 
a mot ívum hasonlóságát áll í t ja, igaza van. Téved azonban, 
amidőn azt hiszi, hogy mindket tő okozatos erő. A hasonlóság 
abban van, hogy mind a jellem, mind a motívum : ér ték-
ta r ta lom. 

De ha a választásnál érték-tartalmak összeméréséről, 
értékelő megfontolásról van szó, akkor ebből az következik, 
hogy az akarat i elhatározás nem más, mint szabad értékelés, 

Jellemző , hogy a szabad akara t latin elnevezése nem libera 
roluntas, hanem liberum arbitrium, vagyis consilium. ítélke-
zés. szabadon mérlegelő döntés, értékelés. A latin elnevezés, 
igen helyesen, az akarat eszes részét emeli ki : a pars intel-
lectiva-t, szemben a pars appetitiva-xal. 

Az értékeléshez az embernek értékmérőre van szüksége. 
Ezt az értékmérőt megtalálja önmagában : a test . a lélek é.1-
a szellem hármas tagozatát muta tó emberi mivoltának szel-
lemi részében, vagyis tudásában, erkölcsi felfogásában, val-
lásos hitében s é r téktudatának egyéb eszméiben. Nemcsak 
az objektív kul túrában, hanem az emberben is v a n ilyen 
szellemi tar talom. Az, hogy az ember értékeléseinek mérté-
két önmagában hordja, emlékeztet Protagorasnak arra a régi 
mondására, hogy «az ember minden dolgoknak m,értéke)>. Ez 
így is van. És ez nem relatív izmus: mert az ember csak azért 
lehet mérték, mivel szellemi részében egy darab örökkévaló-
ság van jelen. 

A csodálatos az. hogy az ember ezt a szellemi alkotó-
részét — amely az állattól megkülönbözteti és igazában 
emberré teszi — születésekor nem hozza magával a világra, 
hanem jórészt a társadalomtól kapja a jándékba. És mégis 
ez a része az. amelyhez legjobban ragaszkodik, amivel magát 
azonosítja, amit igazi Én-jének tekint . Talán éppen azért, 
mer t nem hozta magával készen a világra, mert saját mun-
kájával kellett azt megszereznie, s a társadalomtól nyert 
szellemi javakból is sa já t magának kellett szellemi egyéni-
ségét. erkölcsi személyiségének egységét kialakítania. Annak 
a Goethei-i mondásnak az értelmében, amely semmire sem 
olyan találó, mint a szellemi örökségre, hogy 



VVas du ererbt von deinen Vátern liast. 
Erwirb es, um es zu besitzen. 

S mivel az értékelő választásnál az embernek ez a szel-
lemi része, amellyel magát azonosítja, volt az ér tékmérője, 
éppen azért azonosítja magát az ember az értékelés eredmé-
nyeként létrejött akarat i elhatározásával is, azért vállal 
erkölcsi felelősséget érte. S azért van az az érzése is, hogy tőle 
függöt t . — mint ahogy valóban tőle függöt t — hogy így 
választott ; ebből pedig joggal következtethet i azt, hogy 
azonos helyzetben választhatott volna másként is. 

Azt, amit — a z újabb filozófia szóhasználatát követve —-
az ember szellemi részének neveztem, a régiek esznek, a puszta 
ráción túlhaladó intellektusnak h ívták. Az esz ebben az átfogó 
értelemben felöleli nemcsak az egész magasabb megismerő-
és éi tékeket meglátó-képességet, hanem azt az egész gazdag 
ismeret- és ér téktar ta lmat is, amellyel az ész rendelkezik, a 
szellemi ta r ta lmaknak azt a kincsesházát, melyet az emberi 
lélek magában rej t . Ha most ezzel a régi terminológiával akar-
nám összefoglalni azt az eredményt , amelyre problémánk 
vizsgálatánál az ú j kultúrfilozófiából kiindulva ju to t tam, 
akkor azt mondanám, hogy az emberi akarat szabad azért, 
mert értelmes megfontolásból. az ész szabad értékeléséből szárma-
zik. Es csupán annyiban szabad, amennyiben valóban az 
értelmes megfontolás, az ész. az intellektus i rányí tot ta . Amint 
Aquinói Szent Tamás mondja : uTJbicunque est intellectus, 
est liberum arbitriumi). Vagy amint Dante mondja : a szabad 
akarat isteni a jándéká t «másse kapta , mint eszes teremtmény». 

A szabad akaraton nem kell ezek szerint semmiféle 
misztériumot, semmiféle metafizikai rej télyt érteni, mert 
hiszen nem rejt magábansemmi mást, mint azt a le tagadhatat -
lan tényt , hogy az ember gondolkodó, értelmes, eszes lény. Des-
cartes szóhasználatával ezt így fejezném ki : nCogito, ergo 
liber sum». Descartes híres mondása a cogitatio-n&k inkább 
szellemi, mint lelki jelenségéből levonta azt a következte-
tést . amelyet ta lán nem lett volna szabad levonnia, mert a 
gondolatból nem következik a reális létezés, de nem vonta 
le azt . ami valóban következik belőle, hogy t. i. a gondolat 
szabadságából önként adódik az akarat szabadsága is. 

Az az álláspont, amelyet a fentiekben a szabad akarat 



kérdését illetően elfoglaltam, azt hiszem, a filozófiai fejlődés 
szellemével is összhangban van. Mert akármilyen eltérő uta-
kon próbál ták a letűnt évezredek során problémánkat meg-
oldani. a filozófiai gondolkodásnak a szabad akarat kérdésé-
vel való keserves vívódásából mindunta lan kihangzik az 
a vezérlő motívum, hogy az akarat szabadsága az ember eszes 
mivoltával valamiféle összefüggésben áll. Sokrates, Aristo-
teles. Szent Tamás. Descartes és Leibniz kijelentéseivel lehetne 
ezt bizonyítani, és azzal is. hogy az egész német idealizmuson 
végigvonul az a gondolat, hogy ész és szabadság összetarto-
zik. hogy az ész lényege a szabadság ; ha ezt az utóbbi tételt 
megfordítom és az akara t ra alkalmazom, akkor azt a tétel t 
nyerem, hogy az akarat szabadságának lényege az ész. De 
az igazságot kereső észre utal a Szentírásnak az a mondása 
is, amely szerint.: «Megismeritek az igazságot és az igazság 
szabadokká tesz benneteket)). 

Azt az álláspontot, hogy az akarat szabadságának for-
rása az ész, t ámogat ja végül a gyakorlati élet felfogása is. 
amint az az erkölcsi és jogi felelösségre-vonás képében jelent-
kezik. Felelősségre vonni állatot nem szokás, sem olyan em-
bert. akinek szelleme még fejletlen, vagy aki eszének hasz-
nálatában gátolva v a n : a gyermeket, az őrültet s esetleg a 
vak szenvedélyből cselekvőt. 

Azzal a kijelentéssel, hogy a szabad akarat forrása az 
ész s hogy az akarat csak akkor szabad, ha eszes megfontolás 
gyümölcse, már az akarat szabadságának határait is meg-
jelöltem. Az akara t szabadsága éppen olyan korlátolt , mint 
amilyen véges az emberi ész. A fá tum, a végzet, mélyen bele-
nyúlik életünkbe. Az egyes emberek lelkének különböző fogé-
konysága a szellemi tar ta lmak iránt, testi szervezetük külön-
bözőségei. eltérő természeti és társadalmi környezetük, s végül 
az akara t megvalósításának sokszor lehetetlen volta is. meg-
annyi korlátot von az akarat szabadsága köré. Az akarat 
szabadsága azonban nem is azt jelenti, hogy akármit , még 
lehetetlent is. akarha tunk , hanem csupán azt. hogv az oko-
zatos lehetőségek határai között, ebben a szűk körben, a saját 
eszünk szerint cselekedhetünk : kezdete lehetünk okozatos 
soroknak. 

Szabad akarat és okozatos törvény megfér egymással 



egy olyan világban, amely nemcsak testi-lelki realitásból 
áll. hanem amelynek lényeges alkotórészei közt a szellem, 
az ész is ott van . S a szellem szabadsága az okozatos 
valóság v i lágában is szerepet k a p h a t , ha az ész vezetése 
a la t t álló lelki folyamatok okozatos test i erőket indí tanak 
értékek megvalósítására. A lélek az a rés. amelyen át szellemi 
szempontok sugározzák bele i rányí tó fényüket az okozatos 
történésbe, amely — e nélkül a világosság nélkül — az 
értelem nélküli vak szükségszerűség örök sötétsége volna. 

A szabad akara t t ehá t egy olyan magasabb, szellemi 
törvényszerűség nyilatkozása, amely nem zár ja ki. hanem 
éppen magába zárja az okozatosságot, sa já t ér te lmes céljai 
szolgálatába állítva azt . A szabadság nem kevesebb, hanem 
több. mint az okozatosság : o lyan szellemi plusz, amely a vak 
szükségszerűséghez hozzájárul s értelmet ad az okozatos tör-
ténésnek . 

Ha azonban az aka ra t szabadsága a szellem magasabb-
rendű. sa já tos törvényszerűségeinek követésében áll. akkor 
nincsen elvi akadálya annak , hogy az, aki nemcsak az oko-
zatos törvényeket , hanem a szellemi törvényeket , a szellem 
egész te rü le té t s a lélekkel való kapcsola tának rej télyeit is 
ismeri, az akara t i e lhatározás eredményét előre láthassa, 
vagy ha úgy tetszik : előre kiszámíthassa . Szabadság és előre-
kiszámít hatóság nem ellentétes fogalmak, mert elvileg csak 
a káoszt nem lehet előre kiszámítani . A kérdés csupán az, 
hogy milyen adatokból a k a r j u k az e redményt megtudni . 
Az atomok helyzetének és mozgásának ismeretéből — amint 
azt Laplace hi t te — bizonyára nem fogjuk a vi lágtörténet 
meneté t előre kikalkulálhatni . Az az állí tás azonb*m nem 
fogadható el. hogy éppen a szabad szellem — melynek jellem-
zője az. hogy megér thető és belátható, éspedig sokkal inkább 
mint a «vak» okozatosság — volna akadá lya annak , hogv egy 
mindent tudó szellem a vi lágtör ténést megérthesse, előre 
beláthassa és előre lá thassa . Ezzel a teológusoknak az a régi 
v i t á ja , hogy hogyan egyeztessék össze a szabael aka ra to t 
az isteni Providentiával, Isten mindentudó voltával , önmagá-
tól megoldódik. 

VITÉZ MOÓR GYULA. 
\ 
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