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A szabad akarat kérdése a filozofiinak legnehezebb és
mégis legnépszertibb kérdései kozé tartozik. Leibniz egy-
szer(ien a «agy kérdésr-nek nevezte, Malebranche miszté-
riumot liatott benne ; Kant szerint megoldasan hiaba faradott
évezredek gondolkoddsa s Nicolai Hartmann ma is azt hiszi,
hogy a probléma jelenlegi dllasa mellett tokéletes megfejtését
nem remélhetjiik. 'Télem is tdvol dll.az a torekvés, hogy —-
a vildgrejtélyeket konnyedén megfejté filozéfiai ponyva-
irodalom mintdjdra — az akarat szabadsiaganak nehéz
kérdését ‘megoldani prébdljam. Ennek az értekezésnek célja
esupan az, hogy megvizsgalja, vajjon vetédik-e az tjabb
filozofiai kutatisok eredményébél j fény az indeterminiz-
mus és a determinizmus régi vitdjara.

Kérdés azonban, hogy van-e egyaltaliban osszefiiggés
a filozdfiai viligkép és a szabad akarat problémdja kozott.
Azt ugyan konnyt kimutatni, hogy a determinizmus a filo-
z6fiai materidlizmushoz, az indeterminizmus pedig a spiri-
tudlizmus valamelyik fajtajahoz vezet. S forditva azt is, hogy a
materializmus viligképének a determinizmus, a spiritualista
filozéfidnak ellenben az indeterminizmus felel meg. Igen nagy
nehézségek elé dllit benniinket viszont az a valésag, hogy sem
az indeterminizmust, sem a determinizmust a maga elve tisz-
tusigdaban elfogadni nem lehet. Ezt hosszas fejtegetéseknél
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jobban megmutatja egy példa : Buriddn szamaranak nép-
szerli példaja. Ez az érdemes, és gy ldtszik tehetséges. mert
a tudomany szolgdlatdban sokat szerepld allat, amint isme-
retes, két egyforma nagy, egyforman tavoli és egyforman
illatos szénarakas kozt all s mivel a tokéletes kozombosséy,
az indifferentia, a teljes motivum-nélkiiliség allapotdiban
van, — nem lévén semmi oka arra, hogy inkdbb az egyik
mint a mésik boglya felé nyaljon — nyomorultul éhen pusz-
tul. Ezt a példat a végletes indeterminizmus, az (. n. liberum
arbitrium indifferentiae illusztraldsira szoktdk felhozni. Pél-
ddul szolgalhat azonban a wvégletes determinizmus szamira
is ; mert hiszen a mechanikai sziikségszertiséggel haté ellen-
tétes er6k egyformasdga esetén is a mozdulatlansignak. a
mechanikai egyensily allapotdnak kell bekovetkeznie. Nyil-
vanvalé tehat, hogy mindkét végletes felfogds a szamdr klasz-
szikus dllaspontjahoz vezet.

Az irodalomban — elhanyagolhaté kivételeket nem
tekintve — valéban nem ezek a végletes, hanem az . n. mér-
sékelt allaspontok taldlnak képvisel8kre. A mérsékelt indeter-
mintzmus pedig — gy, amint példaul Cathrein, Gutberlet és
Schiitz Antal képviselik — mar nem tagadja az okozatos-
sagot, hanem csupdn azt allitja, hogy az okozatossdg mellett
a célgondolat és a szabad értékelés is szerepet jatszik az aka-
rati elhatdrozasban. Lényegileg a mérsékelt determinizmus
is ugyanezt tanitja, amint azt tobbek kozt Schopenhauer
és Windelband példdja mutatja. Ezek az irék azt hiszik ugyan.
hogy az empirikus emberi akaratra vonatkozélag — az entel-
ligibilis akarat pedig nem érdekel benniinket — a szigord
determinizmust valljak. Nem veszik azonban észre, hogy mi-
kor kiilonbséget tesznek a «mechanikai ok» és a «megismerésen.
athaladé ok», a motivum kozott, akkor az akaratba a moti-
vummal egyviitt mar a célgondolatot és a szabad értékelést
is belehoztak.

Nyilvanval6 tehat, hogy mindkét mérsékelt irdny az
okozatos felfogdst osszekapesolja az értékels felfogdssal,
sigy nem egyéb, mint determinista és indeterminista elvek
vegyiilete. A mérsékelt indeterminizmus kétségkiviil deter-
minista elemeket is tartalmaz, amit képvisel6i nem is tagad-
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nak. De a mérsékelt determinizmmus is rejt magaban indeter-
minista elemeket, még ha képviseldi ezt tobbnyire nem veszik
is észre. Ellentétiik nem is annyira az akarati elhatdrozas
eltéré magyardzatdban keresendd, mint inkdbh azokban a
konzekvencidkban, melyeket e magyardzat determinista
vagy indeterminista minésitésébél vonnak le, és kiilonosen
a determinizmus von le abbdl, hogy azt hiszi, hogy egy tisz-
tan determinista felfogdst képvisel.

Ha a szabad akarat kérdésében csupian a két viltozata
ellenére is alapjaban véve azonos mérsékelt felfogas képvisel-
het6, aklkor ebbdl a ténybél, ugy latszik, azt a kovetkeztetést
is le kellene vonnunk, hogy barmilyen filozéfiai vilignézetet
valljak is, az akarat kérdésében ezt az egvetlen allaspontot
kell elfogadnom. E szerint nem volna osszefiiggés az dltalanos
filozotiai viligkép és az akarat szabadsiganak kérdésében
elfoglalt dlldspont kozott.

E kovetkeztetés azonban elhamarkodott volna. Mert
éppen ellenkezdleg dll a dolog : az a mérsékelt felfogas, amely
okozatos és értékeld elvek kapesolatat litja az akaratban,
esupdnazzal a filozofiai vilagképpel fér ossze, amely a Minden-
séget magdt is az okozatos valésig és az érték kapesolataként
fogja fel, vagy legalabl is talal a Mindenségben egy olyan
részt. — a Lultidrdt — amely az okozatos realitds és az idealis
értékek kapesolata. ‘

11

KEgy ilyen vilagkép hontakozik ki az utolsé félszdzad
legjelent8sebb boleseldinek — Windelbandnak, Rickertnek.
Bruno Bauchnak, Diltheynek, Sprangernek, Hans Freyer-
nek és Nicolai Hartmann-nak — munkaibél. Ezek a bolege-
16k éppen a kultitra viligdt vetik els6sorban vizsgdlat ald s
ebben taldljik meg azt az «értékes valésdgots, amelyben az
okozatos és az értékel§ szempont épphgy taldlkozik, mint
a mérsékelt indeterminizmus és a mérsékelt determinizmus
felfogasdban.

Az évezredes filozofiai fejlédés vonaldrdl nézve ez az Gj
kulturfilozéfia ugy is felfoghaté, mint Platé és Aristoteles,
vagy Kant és Hegel filozéfidjanak szintézise. Lényvege az.

*
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hogy a valésdy és az érték kanti dualizmusdnak helyére a ter-
meészet és a kultiira dualizmusét dllitotta, s hogy a természe-
tet Kant, a kultarat pedig Hegel szerint magyarazta ; a kul-
tarara korlatozottan megvaldsitotta tehdt valésdgnak és
értéknek azt az osszekapesolasdt, amellyel a hegeli filozofid-
ban taldlkozunk.

A kultira mivoltdra vonatkozédlag az j filozéfidnak
ugvanis az a felfogasa, hogy ez nem csak testi cselekvések-
b6l és lelki folyamatokbdl — egvszdval nem csupdn pszicho-
fizikai realitasbél — &ll, hanem olyvan eszmékbél, célokbol
és gondolatokbdl is, amelyeket nem tudunk ugvan érzékeink-
kel tapasztalni, de amelyeket «megérteni» lehet. Ezeket az
eszméket, célokat és gondolatokat — amelyek éppligy kiilon-
boznek a lelki folyamatoktdl. mint a gondolat tartalma a
gondolkodas aktusatol — nevezik jelentésnek vagy szellemi
tartalomnak, roviden szellemnek is. A szellemen, ebben a mai
modern értelemben v,éve, ne értsiink tehdt semmiféle misz-’
tikus metafizikai szubsztanciat. Altaldnosan elismerik azt ix,
hogyv ezek a szellemi tartalmak értékelet fejeznek ki. vagy
legaldbb is értékelvek szerint igazodnak s igy nem esnek az
okozatossdg torvényének uralma ald.

Nyilvdnvalé, hogy e felfogasnak a szabad akarat kérdé-
sére nézve igen nagy jelent6sége van. Mert ha a kultira alkoto
részei kozott egy olyan szellemi elemet is sikeriilt felfedez-
niink, amely nem esik az.okozatossdg uralma ala, s igv «za-
bad» : akkor ezt a szellemi alkoté elemet meg kell taldlnunk
a kulttraegvik legfontosabb tényvezdjében, az értelmes emberi
akaratban is, s ez utat nyit az akaratszabadsdg érvényesii-
lésének.

A kultarat ugyan nem az egves ember akarata, hanem
a tarsadalmi és torténeti élet folyama hozza létre. Ezért ter-
mészetes, hogy az 0j kultarfilozéfia is kozvetleniil nem az
egyes ember kulturdlis és szellemi tartalmat, hanem a nagy
torténeti egységeknek, a tarsadalmaknak szellemi birtok-
allomanydt vizsgalja. vagyis: az erkolesot. a miivészetet,
a tudomdnyt, a vallast, a jogot, a gazdasagi és technikai kul-
tarat s igy tovabb. Ugy jarel, mint Plito, akiaz igazsdgossdg
mivoltdt akarvan tisztdzni, nem az egves embert, hanem az
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allamot veszi szemiigyre, mert tigy véli, hogy az allami élet
oregbetiis irdssal mutatja meg azt, ami az ember lelkében
apré betlikkel irva van. Nem az egyes embernek, hanem a téar-
sadalomnak vizsgalatdbol olvasta ki az 4j kultirfilozéfia is
azt a finom kiilonbséget, amely a lélek és a szellem kozott
fenndall. S meglathatta ezt a kiilonbséget a tarcadalom tiikré-
ben anndl is inkdbb, mert mig az emberben lélek és szellem
szorosan osszefonddik, addig a tarsadalomban a szellemi tar-
talom, amely mindig a kozosségé, élesen elvilik a szellem
testi-lelki hordozéjatdl, amely itt is mindig az ember csupan.
A tdrsadalomnak, a kozosségnek viszont csak azért lehet
szelleme, vagyis erkolesi, jogi, tudomdnyos és masféle érték-
tartalma, mert ilvet alkoté elemeiben, az egyes emberekben
is taldlunk.

A torténeti és tarsadalmi kultaraval foglalkozé filozdtid-
nak megvannak tehat az egyes embert vizsgdlé filozofiai
antropoléyidra nézve is a konzekvencidi. Ezért ha a szabad
akarat problémdajit az 1] kultarfilozéfia megvilagitdsaba
akarjuk helyezni, el6bb le kell vonnunk ezeket az emberre
vonatkoz6é konzekvencidkat az 0j filoz6fia eredményeibdl.

' ITL.

Az 0j kultarfilozofia szerint az ember a fest, a lélel: és
a szellem egysége : e harom létréteg taldlkozasi pontja. Az
filoz6fia azonban alig jutott tGl ezen az altaldnos tételen
s nem sokban jarult hozza ahhoz sem, hogy a filozéfiai antro-
polégia szempontjabél legfontosabb kérdés — a test és a
lélek, valamint a lélek és a szellem osszefiiggésének kérdése —
tisztdztassék : a test és lélek osszefiiggésének ma is megoldat-
lan problémaja mellett elhaladva, a lélel: és a szellem kapeso-
latdnak kérdését is megoldatlanul hagyta.

Pedig éppen a lélek és a szellem vsszefiiggésének és e kap-
csolat természetének tisztdzdsa jarulhatna hozza leginkdbb
ahhoz, hogy a szabad akarat kérdésében viligosabban las-
sunk. Lélek és szellem osszefiiggése az 1ij kulttrfilozofidban
mint lelki folyamatok és szellemi tartalmak kapcsolata jelent-
kezik. Ennek zz osszefiiggésnek természetérsl pedig csupan
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az a keveset mondo kép tdjékoztat, hogy a lelki aktus «hor-
dozza» a rajta amyugvoér szellemi tartalmat. S legfeljebh még
az a tanitds, hogy a léleknek «fogékonysdga» van az idedlis
értékvildg szellemi természetli kovetelményei irdnt.

Pontosabb és bévebb tdjékoztatast nyerhetiink, néze-
tem szerint, lélek és szellem viszonyvdra nézve az ismeret-
elmélethdl. Az ismeretelmélet ugyanis nem csak a megismerés
lelki folyamatdnak s a megismerendé targynak viszonyaval,
hanem a megismerés lelki folyamatanak és a nyert ismeretnek,
mint szellemi tartalomnak viszonyédval is foglalkozik, vagy
legalabb is kellene, hogy foglalkozzék. Kiilonosen a wvelink
szitletett eszmél (ideae innatae) tana — amely Descartes és
Leibniz felfogdsan 4t Kant « priori f()galn{aihoz vezetett —
alkalmas arra, hogy bel6le a lélek és a szellem viszonydra
nézve értékes kovetkeztetéseket vonjunk le. E kérdés behatd
vizsgdlatdbol, nézetem szerint, kideriil az is, hogy mdr a /é-
lek is tele van sz8ve olyan szellemi formdkkal, amelyek
egyrészt az 1ddbeli lelki folyamatok valtozé sokasdgat fog-
laljak ossze — az apperceptio belsd egységévé, masrészt
pedig atfogé keretekként, mintegy edénvként az idétlen
szellem gazdag tartalndt is magukba fogadjak.

A léleknek és a szellemnek ez a bens6 rokonsdga magya-
rdzza meg azt, hogy iddben lefolyé lelki aktusok iddtlen gon-
dolatokat, eszméket és mds szellemi tartalmakat felfogni
és megragadni tudnak. Kz magyardzza meg azt is, hogy lelki
folvamataink, s igy akarati aktusaink is, az ckozatossig
uralmdnak ald nem vetett szellemj szempontok utan igazod-
hatnak s ekként az okozatossdg kényszerét6l mentesek ma-
radhatnak.

' Ezzel a platoi idedk «dynamis-dnak, az aristotelesi wnoz-
dulatlan mozgaidv-nak és a kanti «Kausalitit durch Freiheity-
nek gondolatdhoz és az akarat szabadsdgdnak bizonyitdsd-
hoz jutottunk el. Bizonyitottuk nemesak azt, hogy a szellemi
tartalmak kozt nines okozatos viszony, nemesak azt, hogy a
szellemi tartalmak s az 8ket «hordoz6» lelki folyamatok tssze-
fiiggése sem okozatos kapcsolat, hanem azt is, hogy még a
lelki folyamatok maguk sincsenek — vagy legaldbb is nin-
csenek a maguk egészében — okozatosan determindlva.” Mert



Az akarat szabadsdgdaral. 135
hiszen csakis akkor igazodbatnak lelki folyamatok szellemi
tartalmak utan, ha irdnyuk sziikségszerlien haté okoktdl
kimeritGen és végérvényesen meghatdrozva nincsen, vagyis
legaldbb részben okozatosan meg nem hatdrozott, azaz :
sxabad. Ami a lelki folyamatokrél dltaldban 4ll, az 41l az aka-
rds lelki aktusardl is : az akaréds is azért irdnyulhat értelmes
megfontolasokbdl sziiletett eszmei célok utdn, mert irdnya
vak sziikségszerliséggel hatd osztonszerli er6ktl meghata-
rozva nincs, vagy legalabb is nincsen maradék nélkiil deter-
mindlva gy, amint az dllat mozgasat ilven sztonszer( erék
maradék nélkill meghatdarozzak.

A lélek és a szellem oOsezefiiggésénél sokkal kevésbhé
érdekli a szabad akarat vizsgdléjat a test és a lélek kapesolata.
Barmilyen stlyos problémédkat vessen is fel az a tény, hogy
a testet részben a lélek mozgatja, hogy a testi cselekvés az

akarat szerint igazodik, mindez — tekintve, hogy az akarati
elhatdrozas wtdni folyamatokrdél van szé — az akarat sza-

badsiga szempontjabél lényegtelen. Test és lélek oOsszefiig-
gése csupan annyiban érinti problémankat, amennyiben két-
ségtelen, hogy testi folyamatok — dllandé testi diszpozicidk,
mulo testi dllapotok, a szervezethen gyokerezd osztonok és
vitélis sziikségletek — befolydssal vannak a lelki életre s igy
az akardsra is. Ezt a mérsékelt indeterminizmus sem tagadja.
Ha mdar most a testi szervezet életfolyamatait —hirez éppen
ma erésen vitds -— okozatos folvamatokként fogjuk fel, akkor
a testnek a lélekre gyakorolt befolydsa nem jelent egyebet,
mint azt. hogy az okozatos kényszeriiség, a szervezet Gtjan,
behatol az akarat birodalméba is.

Anna] a befolydsndl azonban, amelyet a test a lélekre,
s igyv az akaratra is, gvakorol, tekintetbe kell venni két tényt.
Eldszor is azt, hogy az életfolyamatoknak ahhoz, hogy az
akaratot befolvasolhassik, elgbb tudhtos hidny- és sziik-
ségletérzetekké kell atalakulniok. A hidny- vagy sziikséglet-
érzet lelki jelensége pedig mar nem mechanikusan haté ok,
hanem olyan lelki motivum. amelyen értékszempontok ural-
kodnak : a tudat vilagossdgaban, az ész itél8széke elGtt a
testi sziitkségletek is az értékek, még pedig az élet-értékek
képében jelennek meg. Es tekintetbe kell venni mdsodszor
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azt, hogy a tudatban jelentkezd sziikséglet-érzetek nem is
hatnak kozvetleniil és automatikusan a cselekvésre, — mint
ahogyan az allat mozgasdt a benne dolgoz6 6sztonok s a rea-
haté ingerek kozvetlenil meghatdrozzdk — hanem el6hb
az értelmes megfontolds itélete ald keriilnek, s cselekvésre
iranyul6 felhivdsukat elnémithatja az ember szellemi birtok-
allomanyabol kihangzé magasabb érték-kovetelések szava.
Nemecsak a masoktél gyakorolt kiilsé kényszerrdl, hanem a
testi sziikségletek képében fellépérdl is all az a mondds, hogy
qui potest mori, non potest cogi: aki elvekért, eszményekért
meg tud halni, az szabad.

Az akarat szabadsdga mellett felhozhaté egvik legsulyvo-
sabb érvnek éppen azt tartom, hogy a vildg osszes teremt-
ményei kozott egvediil az ember az, aki okozatos realitdssal
nem biré puszta gondolatokért, meggybzédésekért, elvekért
és eszmékért meghalni tud. A szabad haldlnak ezt a jelentd-
ségét, —amelyre a filoz6fiai irodalomban nem szoktak hivat-
kozni — kolt8k jol megérezték : ezért valasztotta utolsé kol-
teményében lord Byron is a szabadsig szimbélumdiul «@
pajzsra tett holt spartaity.

Iv.

Mind a szellem és a lélek, mind a test és a lélek Ossze-
figgésének vizsgilata a szabad akarat allispontjahoz veze-
tett. Az igy nyert eredmények segitségével kell most mar a
probléma gyokeréig ledsnunk s magdt az akarati elhatdrozdst,
kilonosen pedig a dontést megelsz8 vdlasztdast szemiigyre
vennink.

A determinizmus ezt a «alasztast», mechanikus szemlé-
lettel, az okozatos erdkként felfogott motivumok harcanak
tekinti s e harcban, szerinte, kénytelen sziikségszertisépgel.
mindig az erdsebb motivum gvéz. Ekként a motivumok har-
cabdl megsziletett akarati elhatarozas nem volna egyéb,
mint ereddje sziikségszeriien hatdé er6k paralellogrammaja-
nak. Elismerik ugyan, hogy a motivumoknak ebbe a vak har-
caba dont§ szdéval beleavatkozhatik az akarati elhatarozds
el6tt 4116 ember jelleme is. De a jellemet sem tekintik egvéh-
nek, mint az ember lelkében dllandésult motivumok erd-
csoportjanak.
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E determinista elmélet legnagyobb gyengéje az, hogy
valosdgnak fogad el nyelvi metaférikat. A nyelv, igaz, heszél
a motivumok harcardl, amint beszél az eszmék harcarél és
a kotelességek osszelitkozésér6l, a collisio officiorumrél is.
De amint a kotelességek osszeiitkozését nem lehet térbeli
itkozésként felfogni, akként a motivumok harcat sem szabad
az erdsebh motivum gyézelmével végz6dS okozatos mérks-
zésnek tekinteni. (iyengébb és erdsebb motivum kozott.
amint azt mar a determinista Windelband is belatta, kiilonb-
séget tenni nem tudunk. Erdsebb az, amelyik gyéz ; s igy
az az allitas, hogy az erésebb gy6z : értelmetlen tautologic
Nem az erésebb motivum gy6z, hanem az, amelyet a valaszté
ember értékesebbnek talal, s ezért céljaul elfogad. Erdt a moti-
vum esupin a valasztds dltal kap. A motivum tulajdonképpen
nem is az akarati elhatdrozast, hanem a kiils§ cselekvést
mozgatja ; ezt is csupdn azért, mert az ember értékeld vilasz-
tas utjanlelkierdivela motivum mellé allt s a motivum szel-
lemi tartalmat akaratdnak tartalmava, céljava tette.

Semmi sem hibdsabl, mint a motivumot okozatos eré-
ként fogni fel. A determinista Schopenhauer, éppen amikor
bizonyitani préhalja, hogy a motivum sziikségszeri kauzali-
tascal hat, akkor ismeri el azt, hogy a motivum az értelem
médiuman atsziirédd ok. Az értelemben azonban nincsenek
okok, hanem csak gondolatok s a motivum maga sem mads.
mint értékes gondolat-tartalom. Az akarati elhatdrozast meg-
el6zG értelmes megfontoldsnal, az értékeld «vélasztasnals.
nem okok. hanem érvek, nem erék, hanem értékek, nem
causdak, hanem rdciék szerepelnek. Az ok és az érv, a causa
és a rdcio kozott pedig igen nagy a kiilonbség : olvan, mint a
vak kényszerfiség és a vildgosan 1até és belato ész, vagy mint
a szolgasdag és a szabadsdg kozott.

Nemesak a motivamot, hanem a jellemet se szabad oko-
zatos erének, az allanddsult motivumok akkumuldlt energia-.
tomegének tekinteni. Soha senkinek sem fog sikeriilni az
emberi jellemet «léerékben» kifejezni, mert azt csupan erkolesi
fogalmakkal lehet koriilirni. Az ember jelleme becsiiletes
vagy becstelen, bator vagy gvdva és igy tovabb : jelzdi min-
dig erkolesi tulajdonsagokat, vagyis érték-tartalmakat fejez-
nek ki ; a szilard jellemen sem fizikai értelemben vett szilard-
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sdgot s az egyenes karakteren nem geométriai értelemben vett
egyenességet értiink. Amikor a determinizmus a jellem és
a motivum hasonlésagdt allitja, igaza van. Téved azonban,
amid6n azt hiszi, hogy mindketté ckozatos erd. A hasonlosdg
abban van, hogy mind a jellem, mind a motivum : érték-
tartalom.

De ha a vidlasztasndl érték-tartalmak 6sszemérésérél,
értékel6 megfontolasrdl van szé, akkor ebbdi az kovetkezik,
hogy az akarati elhatdarozds nem mds, mint szabad értékelés,

Jellemz§, hogy aszabad akarat latin elnevezése nem libera
roluntas, hanem liberum arbitiiwm, vagyis consilium. itélke-
zés, szabadon mérlegeld dontés, értékelés. A latin elnevezés,
igen helyesen, az akarat eszes részét emeli ki: a pars intel-
lectiva-t, szemben a pars appetitiva-val.

Az értékeléshez az embernek értékmérére van sziksége.
Ezt az értékmérét megtaldlja 6nmagaban : a test, a lélek és
a szellem hdrmas.tagozatat mutaté emberi mivoltdnak szel-
lemi részében, vagyis tuddsdban, erkolesi felfogdsdban, val-
lisos hitében s értéktudatinak egyéb eszméiben. Nemcsak
az objektiv kultariban, hanem az emberben is van ilyen
szellemi tartalom. Az, hogy az ember értékeléseinek mérté-
két onmagdban hordja, emlékeztet Protagorasnak arra a régi
mondasara, hogy «az ember minden dolgoknak meértéler. Bz
igy'is van. Es ez nem relativizmus: mert az ember csak azért
lehet mérték, mivel szellemi részében egv darab drokkévals-
siag van jelen.

A csodélatos az, hogy az ember ezt a szellemi alkoto-
részét — amely az dllattél megkiilonbozteti és igazaban
emberré teszi — sziiletésekor nem hozza magaval a vilagra,
hanem jérészt a tarsadalomtdl kapja ajandékba. Es mégis
ez a része az, amelyhez legjobban ragaszkodik, amivel magéat

-azonositja, amit igazi KEn-jének tekint. Talan éppen azért,

mert nem hozta magaval készen a viligra, mert sajat mun-
kdjaval kellett azt megszereznie, s a tdrsadalomtdl nyert
szellemi javakbol is sajat maganak kellett szellemi egyéni-
ségét, erkolesi személyiségének egységét kialakitania. Annak

-a (joethei-i mondasnak az értelmében, amely semmire sem

olvan taldlé, mint a szellemi 6rokségre, hogy :
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Was du ererbt von deinen Vitern hast, N
Erwirb es, um es zu besitzen.

N mivel az értékeld valasztasndl az embernek ez a szel-
Tenn része, dmellyel magét azonositja, volt az értékmérdje,
éppen azért azonoslt]d magit az ember az értékelés eredmé-
nyeként létrejott akarati elhatarozasaval is, azért vallal
erkolest felelésséget érte. S azért van az az érzése is, hogy téle
fiiggott, — mint ahogy valéban téle fiiggott — hogy igy
vilasztott 5 ebbdl pedig joggal kovetkeztetheti azt, hogy
azonos helvzetben wvdlaszthatott volna mdsként is.

Azt, amit — az Gjahb filozéfia sz6hasznalatat kovetve —
az ember szellemi részének neveztem, a régiek észnek, a puszta
racion tulhalado intellektusnak hivtik. Az észebbenaz dtfogo
értelemben feloleli nemesak az egész magasabb megismerd-
és értékeket megldté-képességet, hanem azt az egész gazdag
ismeret- és értéktartalmat is, amellyel az ész rendelkezik, a
szellemi tartalmaknak azt a kincseshdzat, melyet az emberi
lélek magabanrejt. Ha most ezzel a régi terminolégidval akar-
nam osszefoglalni azt az eredményt, amelyre problémank
vizsgdlatanal az Gj kultarfiloz6fiahdl kiindulva jutottam,
akkor azt mondandam, hogy az emberi akarat szabad azért,
mert értelmes megfontoldsbol, uz ész szabad értékelésébol szarma-
zik. Es csupian annyiban szabad, amennyiben valéban az
értelmes megfontolds, az ész, az intellektus irdnyitotta. Amint
Aquinéi Szent Tamds mondja : «Ubicunque est intellectus,
est liberum arbitriumy. Vagy amint Dante mondja : a szabad
akarat isteniajandékdt «mas se kapta, mint eszesteremtmény».

A szabad akaraton nem kell ezek szerint semmiféle
mi.s?'.térium()t, semmiféle metafizikai rejtélyt érteni, mert
hiszen nemrejt magabansemmimadst, mint azt a letagadhatat-
lan tényt, hogy az ember gondolkodé, értelmes, eszes lény. Des-
artes szohasznalataval ezt igy fejezném ki : «Cogtto, ergo
liber sumpy. Descartes hires monddsa a cogitatio-nak inkabb
szellemi, mint lelki jelenségébdl levonta azt a kovetkezte-
tést. amelyet talin nem lett volna szabad levonnia, mert a
gondolatb6l nem kovetkezik a redlis létezés, de nem vonta
le azt, ami valéban kovetkezik beléle, hogy t. i. a gondolat
szabadsdgabdl onként adédik az akarat szabadsdga is.

Az az alldspont, amelvet a fentiekben a szabad akarat
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kérdését illetSen elfoglaltam, azt hiszem, a filozéfiai fejlédés
szellemével is osszhangban van. Mert akdrmilyen eltérd uta-
kon prébaltdk a letiint évezredek sordn problémankat meg-
oldani. a filozéfiai gondolkoddsnak a szabad akarat kérdésé-
vel valé keserves vivoddsabél minduntalan kihangzik az
a vezérld motivum, hogy az akarat szabadsdga az ember eszes
mivoltaval valamiféle osszefiiggésben dll. Sokrates, Aristo-
teles,Szent Tamas, Descartes és Leibniz kijelentéseivel lehetne
ezt bizonyitani, és azzal is, hogy az egész német idealizmuson
végigvonul az a gondolat, hogy ész és szabadsdg Osszetarto-
zik, hogy az ész lényege a szabadsdg ; ha ezt az utébbi tételt
megforditom és az akaratra alkalmazom, akkor azt a tételt
nyverem, hogyv az akarat szabadsdaganak lényege az ész. De
az igazsagot keres$ észre utal a Szentirdsnak az a monddsa
is, amely szerint.: «Megismeritek az igazsigot és az igazsig
szabadokkd tesz bennetekety.

Azt az alldspontot, hogv az akarat szabadsigdanak for-
rasa az €sz, tdmogatja végil a gyakorlati élet felfogdsa is.
amint az az erkolcsi és jogi feleldsségre-vonds képében jelent-
kezik. Feleldsségre vonni dllatot nem szokas, sem olyan em-
bert, akinek szelleme még fejletlen, vagy aki eszének hasz-
nalatdban gitolva van: a gvermeket, az driiltet s esetleg a
vak szenvedélybdl cselekvét.

Azzal a kijelentéssel, hogv a szabad akarat forrisa az
ész s hogy az akarat esak akkor szabad, ha eszes megfontolas
gviimélese, mar az akarat szabadsdganak hatdrait is meg-
jeloltem. Az akarat szabadsdga éppen olvan korldtolt. mint
amilyen véges az emberi ész. A fatum, a végzet, mélyen bele-
nyulik életiinkbe. Az egyes emberek lelkének kiilonbhoz6 fogé-
konysdga a szellemi tartalmak irdnt, testi szervezetiik kiilon-
hozbségei, eltérd természeti és tarsadalmi kornyezetiik, s végiil
az akarat megvaldsitdsdnak sokszor lehetetlen volta is, meg-
annyi korlatot von az akarat szabadsdga koré. Az akarat
szabadsdga azonban nem is azt jelenti, hogy akdrmit. még
lehetetlent is, akarhatunk, hanem csupéan azt, hogy az oko-
zatos lehetGségek hatarai kozott, ebben a szitk korben, a sajat
eszlink szerint cselekedhetiink : kezdete lehetiink okozatos
soroknak.

Szabad akarat és okozatos torvény megfér egymdsral
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egy olyan viligban, amely nemcsak testi-lelki realitdsbol
all, hanem amelynek lénveges alkotérészei kozt a szellem,
az ész is ott van. § a szellem szabadsiga az okozatos
valosag vilagaban is szerepet kaphat, ha az ész vezetése
alatt allo lelki folvamatok okozatos testi eréket inditanak
értékek megualdsitdsdara. A lélek az a rés, amelyen it szellemi
szempontok sugdrozzdk bele iranyité fényiiket az okozatos
torténésbe, amely — e nélkiil a viligossag nélkiil

az.
értelem nélkili vak sziikségszerliség orok sotétsége volna.

A szabad akarat tehat egv olyan magasabb, szellemi
torvényszeriség nvilatkozasa, amely nem zdrja ki, hanem
éppen magaba zdrja az okozatossagot, sajat értelmes céljai
szolgalataba dllitva azt. A szabadsig nem kevesebb, hanem
t6bb. mint az okozatossig : olyan szellemi plusz, amely a vak
szitkségszeriiséghez hozzajarul s értelmet ad az okozatos tor-
ténésnek. ,

Ha azonban az akarat szabadsiga a szellem magasabb-
rendii, sajitos torvényszerliségeinek kovetésében dll, akkor
ninesen elvi akadalya annak, hogv az, aki nemesak az oko-
zatos torvényeket, hanem a szellemi torvényeket, a szellem
egész teriiletét s a lélekkel vald kapcesolatdnak rejtélyeit is
ismeri, az akarati elhatdrozds eredményét el6re lathassa,
vagy ha Ggy tetszik : elére kiszamithassa. Szabadsag és el6re-
kiszamithatésdg nem ellentétes fogalmak, mert elvileg csak
a kdoszt nem lehet elére kiszdmitani. A kérdés csupdn az,
hogy milyen adatokbdl akarjuk az eredményt megtudni.
Az atomok helyzetének és mozgdsanak ismeretébdl — amint
azt Laplace hitte — bizonydra nem fogjuk a viligtorténet
menetét el6re kikalkuldlhatni. Az az 4llitds azonban nem
fogadhaté el, hogy éppen a szabad szellem — melynek jellem-
zbje az, hogy megérthetd és belathato, éspedig sokkal inkdbh
mint a «ak» okozatossdg —- volna akaddlya annak, hogy egy
mindent tudé szellem a viligtorténést megérthesse, elére
beldthassa és el6re lithassa. Ezzel a teologusoknak az a régi
vitdja, hogy hogyan egyeztessék ossze a szabad akaratot
az isteni Providentidval, Isten mindentudé voltaval, onmaga-
t6l megoldodik.

viTiz Modér GyvrLa.
\
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