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kérdésben is barokkosan hatalmas irodal-
mat kapunk a koézépkori kategoriaelmélet-
t6! a mai protipus kutatasokig. Az igazi
hianyérzet oka: nem mindig vilagos, hogy
Eco szerint milyen sulya van mindennek az
emberré valast és a gyermek fejlédését
tekintve. Igen keveset tudunk meg, éppen
a filosz hozzaallas miatt, arrél, hogy milyen
a kategoriarendszerek fejlédése, a mai
életre jellemz6é szigori kategorizacié és az
ugynevezett tudomanyos vagy szigora
kategorizaci6 hogyan bontakozott ki az
emberi kulturaban, illetve az emberré valas
soran, valamint, hogy a gyermekeknél
hogyan is viszonyulnak egymashoz a k-
16nbo6z6 funkcionalis, perceptualis alapu és
absztrakt kategorizaciok. Ez az, ahol az
olvasé ugy érzi, hogy a mai kognitiv kutato
joval tébbet tud, mig Eco tudasanak tébb-
lete filologiai.

A kategorizacionak a hasznalatbdl ki-
indulé kutatéja szamara a kategorizacid
létkérdés, amikor meg akarja allapitani,
hogy segitheték-e a fejlédés folyamatai
beteg gyerekeknél, vagy amikor szeretné

megallapitani, hogy alapvetéen azonosak-e
kategorizacios rendszerek az embereknél,
fliggetlentlil nyelvi hovatartozasuktol, vagy
mikor arra szeretne valaszt adni, hogy
kategorizacidinkat hogyan alkalmazzuk
abuziv médon a sztereotip gondolkodas-
moédokban. Ezek a pragmatikus élettani
kérdések hianyoznak Econal. Az az olvasé
érzése, hogy Eco, aki olyan kitlinéen expo-
nalja a valamire hasznalhaté tudas prob-
lémajat mint szépird, amikor Ujra felveszi a
tudos szerepét, barokk lesz, skolasztiku-
san barokk. Epitményeket akar felsora-
koztatni, minél tobb klasszikus terminolé-
gia megmozgatasaval. Megmutatja, hogy
milyen bonyolult kérdésekkel él az ember,
s nemigen merul fel nala az, ami a mai
kognitiv kutaték igazan hatékony nemze-
déke szamara sorskérdés: miért is olyan
fontos ez a probléma. (Umberto Eco: Kant
és a kacsacsorti emlds. Eurépa, Budapest,
1999. 428 0.)

Pléeh Csaba

A BOLYAI TUDOMANYEGYETEM TORTENETE

A Bolyai Tudomanyegyetem 1945 és
1959 kozotti torténetérol a hajdani tanarok
és diakok szép kotettel emlékeztek meg. A
tanulmanyok sorabédl kiemelkednek azok,
amelyek az egyetem sorsforduléihoz kap-
csolédnak, esszéisztikus formaban vagy
dokumentumokban mondjak el tapaszta-
lataikat.

Csé6gor Lajos eldadja, hogy 1945 utan
miért maradhatott meg a magyar egyetem,
s ugyanezt teszi Obal Ferenc a marosva-
sarhelyi Orvostudomanyi Egyetem létre-
Jotte kapcsan. A tébbi tanulmany a magyar
tanszékek tanarainak mikodését sorolja
fel. Kiemelkedik Antal Arpddnak a magyar
nyelvrél és irodalomrél sz6l6 elemzé mun-
kaja, amely kritikus elemeket is tartalmaz.

Az egyetem Ujabb sorsforduloja az
1956-0s magyarorszagi forradalomhoz
kapcsolédé beszamolé Gagyi Balla Istvan
tollabol. Ebben a részt vevé tanarok és
diakok véleményei alapjan olvashatunk az
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intézmény akkori helyzetér6l s az un.
partiranyitasrél, amely a zaklatas és az
eroszak kulonbozé eszkozeit is igénybe
vette. Bodor Andrds az egyetem felszamola-
sat targyalja, és kiilon is szol az 1959.
februar 26-i gyilésrél, amelyen részt vett
Ceausescu is, €s ahol felszolitottak Szabédi
Laszlé professzort, hogy fogadja el a Babes
és Bolyail egyetem létesitését. A zaklatasok
hatasara Szabédi és Csendes Zoltan pro-
rektor ongyilkosok lettek. Baldzs Sdndor
pontokba foglaltan sorolja fel azokat az
érveket, amelyek a nacionalizmustol az
J€gységes dolgozo nép” megosztasaig terje-
dé vadakat hangoztattak, annak bizonyita-
sara, hogy miért kell a két egyetemet egye-
siteni.

Sebestyén Kalman az egyetem valoga-
tott bibliografiajaban mutatja be az intéz-
mény széles koru oktatoi és kutatoi tevé-
kenységét.

525



Kényvszemle

A Kolozsvari Bolyai
Tudomdanyegyctem
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A kotet roppant tanulsagos, mert egy-
részt azt bizonyitja, hogy 1945 és 1959
ko6zott mukodott magyar egyetem Kolozs-
vart, mégpedig a szocialista Romania ke-
retei kozott. Masrészt arra is utal, hogy
barmennyire is elvalt a két egyetem tevé-
kenysége, a magyar egyetem jol szolgalta a
roman €s a magyar egyuttmukodést az

UJ LEPES A DANTE-KUTATASBAN

yDante, akit mar életében is ki
koltének, ki bélcselének, ki
teolégusnak nevezett,
minden irasaban a lenytigézé
egyéni erének akkora
béségét drasztja, amelytél az
olvasé, a targytdl fiiggetleniil is,
legyézittnek érzi magadt. Az
akaratnak mekkora erejét
foéltételezi a Divina Comedia
rendithetetleniil egyenletes
kidolgozasa is.”

(Jacob Burckhardt)

Kelemen Dante-tanulmanyai — finom
elemzésekkel, korrekt komparatisztikaval
— mindenekel6tt a dantistaknak szélnak,
bar a szépen megirt olvasmanyos szévegu-
ket tekintve, a Dante-tisztelok is sokat
tanulhatnak majd bel6liik.

Dante folidézése az én szememben aka-
ratlanul is Babits vivodasait folytatja és
nyujt megoldast, alapos filologiai-filozofiai
elemezésekkel. Babits szamara a Dante-
élmény és -forditas mintegy ifjukori szere-
lem, amely érettebb koraban is ujra meg
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oktatas és a tudomany terén. Mindezek
utan érthetetlen, hogy a roman naciona-
lizmus mai képvisel6i tiltakoznak a kilén-
allé magyar egyetem feldllitasa ellen, és
némelyek beérik az un. multikulturalis
egyetem létrehozasaval. Jegyezziik meg,
hogy a Bolyai Egyetemet az allam tamo-
gatta, igy nem volt sziikség egyhazi vagy
mas civil szervezet bekapcsolasara. A poli-
tikai atalakuldas miatt a régi nacionalista
érveket nem érdemes ujra hangoztatni.
Természetesen az Uj magyar egyetemnek
alkalmazkodnia kell a megvaltozott hely-
zethez és az oktatasi és tudomanyos fejlé-
déshez. (A Kolozsvdri Bolyai Tudomany-
egyetem, 1945—1959. Szerkesztette Farago
J., Incze M., Katona Szabé 1., Sebestyén K.,
A Bolyai Egyetem Baratainak Egyestilete
Bolyai Egyetemért Alapitvany, Budapest,
1999. 340 o))

Képeczi Béla

ujra felidézédik, de mar anélkiil, hogy a
fiatalsag magabiztos foélényét (pl. Szasz
Karoly vagy Gardonyi Géza megoldasaival
szemben) megtartotta volna. Ha Dantét
Babits a legnehezebben fordithaté auktor-
nak tartotta, hozzatéve, hogy egy szoveg-
nek csakis egy hi forditasa lehetséges,
elénk tinik a roppant vallalkozas, amibe
belevagott.

S jéllehet a dantei tercinak szépségérol,
magyar visszaadasanak modozatairdl irja
Babits a legtobbet, nem siklik at e mu
hatterét alkoté dantei filozéfian sem: ,a
kozépkor szellemi szépségein és érdekessé-
gein”, ami Szasz Karoly szemében még
mintegy  ,skolasztikus  okoskodasnak”
tetszett.

Eletrajzi adatokkal most nem érvelve, a
babitsi széveg megmutatja, hogy a dantei
mu filozofiai-teologiai interpretacidja eldzte
meg a szoveg végsd formaba ontését. Ez
azonban a hazai dantistakat — Toldy Fe-
renctdl Kardos Tiborig — kevésbé érdekel-
te. Kelemen tehat joggal fordul a kulféldi
(féként olasz) interpretatorok felé, j6 érzék-
kel valogatva meg ezek kozll a legalapo-
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